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EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR
PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGCOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Saldo
credor da conta “Caixa” indica que 0 sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também n&o contabilizadas. Auditoria de Caixa
elaborada a patrtir dos livros fiscais, do livroxeaidos
documentos escriturados e apresentados pelo proprio
autuado, notas fiscais dOFAMT cujos valores sem
coberturas ndo foram consistentemente comprovadas,
legitimando assim a presuncéo de omissao de saédas
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto.
Infracdo caracterizada2. ANTECIPACAO PARCIAL
Aquisicdo de  mercadorias destinadas  para
comercializacdo, acorde aBg2-A, RICMS/BA.Denuncia
espontanea apontada pelo autuado nao inclui adefer

pagamento.infracdo caracterizada. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZAGAO.

FALTA DE RECOLHIMENTO. Aquisicdo de mercadorias
descritas no rol do ar$s3, 1l, RICMS/BA,item 34 (acoes

para animais domestigosinfracdo insubsistentes.
DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES ECONOMICO-FISCAIS

DMA. DECLARAGAO INCORRETA DE DADOS. MULTA.
Infracio ndo impugnada. Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado emsw/03/10exigelCMS no valor deR$ 58.424,59além de multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria, em razapuwtacdo das infracdes a seguir anunciadas:

1. Omisséao de saidas de mercadorias tributaveis apateal/és de saldo credor de caixa. Consta
ainda a existéncia de demonstrativos de débitaecdpias dos livros registra de entrada,
saida e apuracdo daMsS. No periodo fiscalizado, o contribuinte esteve nadog#v
microempresaePP e normal, escriturando, mesmo quando na condigablidroempresa e
EPPoOs livros Registro de Entrada e de Saida; denaiivgirdas notas fiscais e copias destas
existentes NnOoCFAMT; demonstrativo das operacdes de entrada e saitla base nos
documentos e livros fiscais e comprovantes de h@oehtos dos impostos estadual, federal,
fotocopias de conhecimento de transporte de cargasolhimento sobre frete; fotocépias das
duplicatas pagas; de duplicatas pagas sem aprederdas referidas notas fiscais (exercicio
2007) e fotocoOpias dos livros caixa exerciciz®e e 2007 apresentados pelo contribuintes
anexados ao presente processo. Periodo Jax¥detv 06, jul/out 06, dez 06; jan/maro7 e
mai/juno7 — Valor R$ 56.034,96
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2. Recolheu a menor antecipacdo parcial Idas referentes as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da federagc&o atigucom fins de comercializagdo. Tudo
conforme demonstrativos de débitos, fotocOpia dw lregistro de entrada, das notas fiscais,
comprovantes de recolhimento (Sistem@) anexados ao presente processo. Periodo Marco e
outubro2006 ValorRs$ 104,41

3. Efetuou o recolhimento a menmMs por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@iavenientes de outras unidades da
federacdo e/ou do exterior relacionadas no asgr@9, conforme demonstrativos de débitos,
fotocdpias das notas fiscais e comprovante de himgehto anexados ao presente processo.
Periodo abriboos Valorrs$ 13,26

4. Recolheu a menor ieMSs, na condicdo de microempresa enquadrada no resgmpificado
de Apuragdo docms (SimBahia), conforme demonstrativos de débitosioder dez2005
Valor R$ 80,00

5. Declarouincorretamente dados nas informacdes econéfigcais apresentadas através da
DME (Declaracdo do Movimento Econémico de Micro Em@yeBos exerciciog005 e 2006
Multa R$ 140,00

6. Deixou de efetuar o recolhimento @S antecipagéo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, refereriguéscdes de mercadorias provenientes
de fora do estado, conforme Demonstrativos de @®kitvia da nota fiscatlFAMT anexados
ao presente processo. Periodososuinai/junos; agoose. ValorR$ 1.550,85

7. Deixou de efetuar o recolhimento dovs antecipacdo parcial, referente 4s aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardé@de adquiridas para fins de
comercializagdo. Tudo conforme demonstrativo deitogbe via da nota fiscalFAMT.
Periodo maos. ValorR$ 501,11

O sujeito passivo apresenta impugnacao9élsoeg afirmando cerceamento do direito de defesa
e que houve irregularidades no Auto de Infracdm paja lavratura utilizou @s 501286/1pque

“foi encerrada com o Auto de Infragdo anterior018184.1202/09-&lo periodo deoo4’; diz que

os documentos foram solicitados por telefone, oaisqudo foram entregues porque o
representante legal da empresa se encontravadizsulo.

Diz que o autuante fez arbitramento do livro caixa,exercicio deoos uma “presuncédo de
julgamento”; ao comparar as planilhas da fiscafirag da defesa, verifica-se que nao houve o
“estouro de caixa”; que desconhece as nota€rIT, mas que tem conhecimento de que
pessoas inescrupulosas utilizam o cadastro alagentilo com que pessoas honestas paguem no
lugar dos desonestos; ainda assim deve ser obsesedtbuve recolhimento na fonte quando da
aquisicao indevida.

Ressalta que os itens gl@7 ja foram fiscalizados anteriormente através agamdnitoramento
e que houve pagamento espontaneo de forma parcelada

Conclui arguindo que o Auto de Infracdo por comeps gritantes deve ser anulado, faltando
legalidade do objetivo e motivacado, posto queragularidades ndo se subsumam rigorosamente
aos textos regulamentares; no meérito, alega sueocag@éncia por falta de sujeicdo lavs;
requer juntada posterior de documentos, além deipeontabil.

A informacéo Fiscal é prestada, fl823/1028 contra-arrazoando a Auditora Fiscal as afirmacgdes
da defesa. Com relagéo ao cerceamento do diredlefdsa, diz que os documentos de fotisas
e 962comprovam que o autuado recebeu todos os demovnstranexados ao presente processo,

tendo a mesma, juntado a defesa alguns demonsgativexemplo dos documentos dedtd. a
974.
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Sobre a omissdo de saidas, apurada através de csaltlr de caixa, diz que as alegacles
defensivas que os documentos foram solicitadodgbefones e que nao foram entregues, néo
sao verdadeiras. Explica que no quarto trimestreode (outubro a dezembro) o autuado foi
intimada para apresentar livros e documentos fisedérentes ao perioda/01/2004a 30/07/2007
conforme comprova intimagdo anexada a esta Inf@mé&gscal e no dia3/10/2009 entregou
parte da documentacdo, na reparticdo fiscal, cor@alermo de apresentacdo de Livros e/ou
documentos fiscais, também anexada. Tendo emaqustando foi encontrado o proprietario do
estabelecimento, a Auditora fez contato e inforrmcauséncia de documentos a contabilidade
que levou a inspetoria novos documentos, nadiz/2009 diz que as duplicatas deo3e com
pagamentos emoo04, 2005e 2006 nao foram entregues, embora foi informado quegoas
documentos que a empresa possuia foram entregues.

Afirma que notas fiscais dGFAMT ndo foram entregues nem registradas pelo autuado;
Secretaria da Fazenda ndo pode enviar o periodoodePara evitar a decadéncia do exercicio
de 2004 a Administracdo daNFAz Ilhéus determinou a fiscalizacdo desse exercicia e

prorrogacdo dos exercicios zi®s5a junho de007 para o primeiro trimestre de10.

Diz que também sao incabiveis as alega¢cfes defsnsobre as notas fiscais deaMT, pois 0s
dados cadastrais sdo do autuado e copias foraradaeas fls16/53e 128/133.

Foi feita nova intimag&o para o perioaii@o1/2005a 30/06/2007 assinala que a Ordem de Servico
correspondente ao Auto de Infraca®@1¥184.1202-09-& de NnUMer614062/09

Aduz que a ciéncia do Auto de Infracdo foi realzath AR pela recusa de assinatura, com a
informac&o de que o seu proprietario estava hdijaitkn.

Com relacéo ao estouro de caixa, informa que ssdefaexou documentos de follsag a 976;
ocorre que o levantamento fiscal foi realizado dmse nos documentos apresentadosidls.
635 e 748 / 932).Diz que o autuado anexou planilhas, mas ndo demsonsbm documentos a
veracidade de suas alegacoes.

Reitera que a Auditoria de Caixa, nos exercietns e 2006, foi realizada com base nos livros e
documentos apresentados pelo autuado1fl® 158 e 748 a 862, incluidas as notas fiscais do
CFAMT, supra citadas e exceto as duplicatas ndo foransexpeglas. Na auditoria de caixa,
utilizou-se as datas citadas nas notas fiscais.

Assevera que a Auditoria de Caixa, eo07 foi realizada com base nos livros e documentos
apresentados, fla59 a 635, inclusive as duplicatas apresentadas e ndo h&iaocéh dOCFAMT.
Osdocumentos de fle82 a 203 demonstrativo de duplicatas pagas sem apresendagéiootas
fiscais) e documentos de f®9a 905 fotocopia do Livro Registro de Entrada) comprovam q
autuado nao procedeu ao registro de todas as paes;0es, 0 que descaracteriza a sua planilha
de fl. 976.

Com relagéo as infragbesa 7, confirma que houve monitoramento anterior. Ncaettt, as
infracdes contidas nas Dendncias Espontaneas, enéefesem acwms parcial. A dendncia n°
6000000356070 (fl. 745¢0ntém as infracdexs.07.02 recolhimento a men@pPP; 07.01.01- ICM®180
antecipado- substituicdo tributaria, an@g® 07.03.01- ICMSantecipacéo total.

Na Denuncia nB0o000002703087as infragde$7.03.01e 07.21.03se referem &MsS ndo antecipacao
total. Diz que houve recolhimento &8 2.149,47 marcoos, antecipacéo parcial, quando o valor
correto é der$ 2.181,14.Em outubro2006 foi recolhido o valor d&R$ 1.375,33 quando o valor
correto € der$ 1.448,07,conforme comprovam documentos de folhgsa 708. Ressalta que o
ICMS parcial referente a outubro deoé foi recolhido parte em7/11/06 fl. 937, no valor ders$
174,20 e R$ 57,97, fl. 740, em 30/09/2@iz ainda quer$ 1.143,16consta na dendncia espontanea
6000000370308T0O0MO antecipagao total, mas trata-seco#s PARCIAL.
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Na infragéos, efetuou o recolhimento a menor idvS por antecipacéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanatcadorias provenientes de outras Unidades
da Federacao e/ou do exterior relacionadas no®as@a 89.

Diz ainda que o autuado efetuou o recolhimento aos\€oICMS por antecipacao referente ao
més de abril deoos no valor deR$ 13,26,fls.709 a 712. Utilizou codigo da receita2g80- ICMS
ANTEC ALCOOL HIDRATADO, quando deveria Sex175-ICMS ANTECIPAGAO PARCIAL. poiS O
produto constante das notas fiscais se refereda @ara animais domésticos, conformeis.a
712€735.

Constata nao ser devida a infraggauma vez que n®E N° 60000035607@consta a infracéo
03.07.02recolhimento a menoEPP referente ao més de dezembro2des houve um erro ao
codificar a infracdo, pois a condi¢cao do autuadoMicroempresa, conforme document4iz.

Na infracdos, diz que constatou divergéncia entre os valoresaetes as aquisi¢cdes, incluindo-
se as notas fiscais dcFAMT e os valores informados maMmE - Declaragdo do Movimento
Econdmico de Micro Empresa, relativos aos exersidgroos e 2006 conforme documentos fls.
714a733.

As infracbes6 e 7 decorrem das notas fiscais existentesCRBMT, ndo apresentadas pelo
autuado, conforme documentos desfla53; 127a134e 734

O autuado volta a manifestar-se, fls048/1049 aduzindo que n&o houve corre¢gdo no
procedimento de fiscalizacdo; verifica que o Urdcgumento que foi tramitado corretamente
consta a assinatura e ciéncia da empresa, atravésadgerente, data de/10/2009e que as
demais intimacdes, ndo contendo sua ciéncia, s@ddicas.

Insiste que ao examinar as trés intimacOes, peucejue as assinaturas ndo sao iguais,
configurando falsificacdo em documento publico. €aindo esta incorreto, procedido por meio
de telefonemas.

A Auditora Fiscal volta também a se posicionar {fi57) enfatizando que a fiscalizagédo foi
realizada de acordo com as normas em vigor. Dizagdecumento de fli029 corresponde a
intimacdo original; o documento de fi$31 e 1032€ uma intima¢do com ciéncia ew11/09e
assinada pela Sra. Rosimeire Rocha. Reclama quéuada ndo anexou a manifestacdo o
documento completo.

Diz ainda que a intimacdo anexada a InformacdoaFisam datal8.01.19 fls. 1039/1040,foi
assinada pelo Sr. Raimundo N6 da Silva e, novameéizteiue o documento de fos1, anexado
pelo autuado, estd incompleto.

Finaliza com a manutengéo do Auto de Infracdoradsrapresentados na Informacéo Fiscal.

A 52 JJrdeliberou em pauta suplementar, fi862/1063 converter os presentes autos em diligéncia
junto a Inspetoria de origem para que fosse efat@adntrega de copia da documentagdo que
serviu de suporte a apuracdo do saldo credor da,@em de cdpias das notas fiscais colhidas
no sistemacFAMT, uma vez que o documento de fis1/962ndo comprova a efetiva entrega de
tais documentos; verificar ainda a aplicagédo daugd&o Normativa n86/07,elaboracdo de novo
demonstrativo de débito, fornecimento de copiasu#oado dos novos elementos produzidos,
sendo o caso.

A auditoria Fiscal, responsavel pelo presente fgitesta informacdes sobre a diligéncia
solicitada, fls1065/1067 manifestando-se que a ciéncia ao Auto de Infrém&eito viaAR e pelo
setor de cobrangca competente; que nessa intimam@staca entrega dos documentos que
discrimina. Reitera, quanto as notas fiscai€BeMT, que consta da propria intimacao que foram
enviadas as respectivas fotocépias.
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Em nova manifestacao, fl$075/1076 afirma o autuado ndo se conformar com o levarmme
fiscal e que cumpriu as exigéncias durante a acéalf Contesta a sonegacgédo alegada pela
autuante e anexa extrato dos pagamentos efetuadogue na existéncia de notas fiscais no
arquivo CFAMT ndo registrada na sua contabilidade, poderd aidade fiscal autorizar o
levantamento dacMs, ndo pode, no entanto, criar langamentos inversdic

O processo é convertido em nova diligéncial(fbo) para ado¢do das seguintes providéncias: a)
verificar a aplicagdo da instrucdo normatisao07; b) verificagcdo das receitas do autuado
consignadas as fI874/976; cconfirmacgéo do saldo inicial do caixa.

Manifesta-se a Auditora Fiscal em resposta a ditigé fls.1094/1097e diz, no periodo em que o
autuado estava incluido no cadastro normal de ibaiites, ndo foram apresentados os dados
que possibilitariam o célculo da proporcionalidaddirma que em relacdo aos exercicios
2005/2006,constam nos autos notas fiscais @MT, ndo apresentadas pelo contribuinte; em
2007, a empresa apresentou apenas a lista de duplgagas, sem as respectivas notas fiscais e
sem registro no Livro de Entrada. Pergunta: quassals aquisicdes sdo mercadorias tributadas e
nao tributadas?

Sobre o item "b” da diligéncia, diz que o autuadexu tdo somente demonstrativo defhe
sem comprovacdo dos dados. Diz ainda que o saidalide 2005 € zeroporque o saldo de
dezembro de004 apurado na Auditoria de Caixa desse periodo fai. 28 saldors$ 20.418,11
transferido paraoosrefere-se a saldo devedor apurado em dezemltz@sle

O autuado volta a intervir no processo, fi04/1109 transcrevendo a Informagao Fiscal prestada
e diz que a mesma prova a confusdo da autuanteleyeeia verificar os aspectos questionados
na diligéncia. Sobre o saldo de caixa2de4 defende que ndo pode ser apropriado no caixa de
2005, porque ja foi objeto de julgamento MWNSEF, mas o0 saldo d®s$ 20.418,41deve ser
considerado.

Quanto a pericia grafotécnica das intimagfes saidd documentos dm05/2007,confirma o

seu recebimento viaRrR, em 17.04.2010Diz, porém, que O questionamento versa sobre a
documentacaalos DOCS 2e 3, além da aplicagdo do principio da “ndo cumulatigefado
imposto.

Reclama que o Auto de Infragdo nao informa comeamfcalculou o imposto exigido, nédo traz a
base de calculo e nem pode distinguir também asasale mercadorias isentas e aguelas com
substituicdo tributaria, uma vez que todas est@bajzadas com tributacdo dew e a
exorbitantemulta de7o%,da qual devera recorrer nos termos do “Decret4aa’.

Questiona também as notas fiscaisc#aMT, sob o argumento de que fiscalizado deveria ter
sido o fornecedor. Aduz que as mercadorias fatgraclantra a empreso autuado sao
industrializadas e que as circula¢des anteriorgefjaram tributos, transferidos para os Estados
de destinos, ndo cabendo ao fisco exigir novositih Concorda, porém, com a exigéncia da
multa del%, prevista no ar42, xI, Lei n°7.014/96.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigims, além de penalidade por
descumprimento da obrigacdo acessdeado em vista a constatacdo de diversas infracoes,
supra mencionadas e relatadas, que seréo objafreldacio a seguir anunciada:

Antes, cumpre observar os questionamentos de donal aduzidos pelo autuado.

O alegado cerceamento do direito de defesa polgjdeaumentos foram solicitados por telefone
e pela utilizacdo da mesma Ordem de Servico do Aatdnfracdo n®18184.1202/09-140 Sse
confirma, uma vez que nova Ordem de Servicaa1°286, emitida em24.03.10 (fls. 09/10
autorizou a presente acao fiscal; as intimacoesrfdeitas de forma regular, conforme determina
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a legislacao, inclusive aquelas constantes dasgefi®62 teve seu recebimento conformado pelo
préprio autuado, atrave®, em17.04.2010.

Com relacdo a arguicdo da falta de legalidade matevacéo, argumenta que as irregularidades
apontadas ndo se subsumam rigorosamente aos tegtdamentares. Nao ha falar, contudo, no
presente trabalho, em desrespeito ao principio davagdo quando é possivel inferir dos
demonstrativos fiscais e demais documentos acastampautos os motivos de fato e de direito,
além da fundamentacéo legal que ensejaram a lex@duAuto de Infracao.

O autuado requer a producdo de prova pericial bdnf@ presente caso ndo requer pericia,
acorde o artis0, Il RPAF indicada nos casos de vistorias ou exames deecagrnico e
especializado que se presta ao esclarecimentoteenileados fatos e manejados por pessoa de
reconhecida habilidade ou experiéncia técnica ngnmaaquestionada. Para a verificagdo das
lacunas aqui existentes, foram autorizadas, emrdoisentos, diligéncias fiscais necessérias a
garantia da integracao do devido processo legal.

Discorreremos agora acerca das questdes de mérito.

Na primeira infracdo a exigéncia € da omissdo d#asade mercadorias tributdveis apuradas

através de saldo credor de caixa, em diversos naesesxerciciog005/2007 valor global ders
56.034,96.

No mérito, a infracdo apontada encontra amparalisgesi¢cdes contidas no ast, §4°da Lei n®
7.014/96,a seguir descrito

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @8 no momento:

§ 4° O fato de a escrituracéo indicar... saldo @ede caixa ... autorizam a presuncao de omissésadigas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da improcedémzia
presuncao.

Em se tratando de exigéncia de imposto por presutegal, o dispositivo que a autoriza

pressupde que, caso o caixa a descoberto apurbalfigoe ndo esteja comprovado, em sendo
uma presuncao relativa, assim identificada por adpriova em contrario, cabe ao contribuinte
trazer aos autos as provas de que os fatos naei@arconforme é o entendimento fiscal.

A defesa contesta a existéncia de “estouro de calfama desconhecer as notas fiscais do
CFAMT e, mesmo em sua existéncia, fiscalizado deveria $@mecedor; diz que as circulagdes
anteriores ja geraram tributos, devendo ser obdarzaexisténcia do recolhimento na fonte
quando da aquisi¢cao, ndo podendo o fisco criaataegtos inveridicos, mas admite a multa de
1%, prevista no ar#2, XidalLei n°7.014/96.

Verifico a partir de exame nos autos que o salddarde caixa, indicativo da omissao de saida
de mercadorias tributaveis, teve origem a partiawuditoria da conta caixa, de disponibilidades,
com relatorios anexos aos autos, 1813 (exercicio2005) fls. 80/81 (exercicio2006) e fls.160/161
(exercicio2007). As receitas originadas das vendas do autuadonfaonsideradas “a vista” e
obtidas a partir dos registros feitos no livro di&da do contribuinte, flg64/787(exercicio2005)

fls. 830/861(exercicio2006)e fls.907/943(exercicio2007).

O saldo inicial do Caixa dmosé zergporque o saldo de dezembro2ade4,apurado na Auditoria
de Caixa desse periodo foi zero, conforme demdiv&tranexado aos autos, apos a diligéncia
fiscal. O saldo inicial no exercicio de06¢é igual ar$ 20.418,11saldo devedor transferido da
Auditora de Caixa em dezembro 2z®5.Irrelevante o questionamento defensivo de quedosal

de caixa deo04 nao pode ser apropriado no caixaas, porque ja foi objeto de julgamento no
CONSEF.

No periodo em que o contribuinte esteve enquadnadeegime Simplificado de Apuracdo de
ICMS —SimBahia(Lei n°7.357/98)foi concedido o crédito presumido 88 previsto no art40s-s,

ACORDAO JJF N° 0247-05/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

do RICMS BA. Com relacédo a exclusédo dos valores relativos asopes isentas, ndo tributadas
e/ou sujeitas a antecipagéo ou substituicdo trilatprevista na Instrucdo Normativa 5807,
deixou de ser realizada porque, segundo a Auditeal, ndo foram apresentados os dados que
possibilitariam o calculo da proporcionalidade. (uado, a seu tempo, apesar da solicitacdo na
diligéncia fiscal, ndo laborou no sentido de propar meio de dados e informacdes das
operagbes mercantis que costumeiramente realizdprome requisito constante da prépria
Instrugdo Normativa.

Com relagdo as notas fiscais capturadas no sistemmaTt - Controle Fiscal Automatizado de
Mercadorias em Transito, considerados na Auditigi&aixa nos exercicia@sos e 2006 observo

gue as coOpias de tais documentos constam nos astdis. 46/53 e 128/133,sendo também
entregues ao contribuinte autuado. As notas figst®0 enderecadas ao autuado, se referem aos
produtos de sua comercializacdo, insuficiente pasade prova a seu favor, a simples negativa
de que néo recebeu tais notas fiscais ou a progedtansformar a exigéncia em multaleedo

valor comercial da mercadoria, prevista no4atxl, Lei n°7.014/96.

Observo ainda que no exercicioad®7, ndo houve a inclusdo de notas fiscai€HaMT.

Verifica-se, portanto, que, apesar de ter contestaggralmente as exigéncias, as alegacgoes e
documentos trazidos pelo impugnante nao foramieufes para a elisdo do langamento fiscal.
Cumpre destacar que, em se tratando de exigénc@gsuncao legal, mais ainda diligente deve
ser o comportamento do contribuinte, na apresemtda& provas com o objetivo de elidir a
presuncao.

No caso concreto, a Auditoria de Caixa foi elabaradpartir dos livros fiscais, do livro caixa,
dos documentos escriturados e apresentados pglogautuado, além da inclusdo das notas
fiscais capturadas noFAMT. Foram detectados, nos exercicios fiscalizadospwvarneses com
saldo credor na conta caisagnificativos de pagamentos a descobentigas origens nao foram
consistentemente comprovadas, legitimando assinreaupcdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostonsequentemente, a exigéncia contida na
infragaol.

Posto isso, diante da presuncao fiscal de que hsaidas sem coberturas, no caso, em razéo da
constatacdo de saldo credor na conta “Caixa”, @ldeautuada comprovar inequivocamente o
contrario, demonstrando a efetiva origem dos res,mo entanto, ndo o fez. Correto, pois, o
procedimento fiscal e procedente a exigéncia, har d®Valor R$ 56.034,96

Com relacdo as infragbes dee 7, 0 autuado sequer apresenta razfes de defesa,tatega
somente que os itens ja foram fiscalizados atrdeésonitoramento feito por outra servidora
fiscal, Sra.GLICIA COELHO DE SOUZzAe cujo pagamento do débito relativo ja foi feitediante
parcelamento.

Contudo, contatamos de acordo com os documentfds. des e 746 que as infragbes contidas no
pedido de parcelamento mencionado pelo autuadoseaceferem as mesmas exigidas no
presente Auto de Infracdo. Na infracdp a exigéncia é pelo recolhimento a menos da
antecipacdo parcial, nos meses de marco e outwbeood e as infragcbes pagas através das
Dendncias Espontanea¥’ 800000035607@ 6000000270308330 de outra natureza: recolhimento a
menor EPP (03.07.02); ICMS1a0 antecipado- substituicdo tributaria, anegq07.01.01)e ICMS

antecipacao totab(.03.01/07.21.03)Portanto, caracterizada esta a infraz;@w valor der$ 104,41

Na infracdos, recolhimento a menos dems por antecipacdo, na qualidade de sujeito pasgivo p
substituicéo, referente as aquisi¢cdes de mercadoriginadas de outros Estados e relacionadasexman
88, em abril2005,no valor deR$ 13,26,conforme consta as fl3o9 a 712. Verifico que o produto
constante das notas fiscais se refere a racaapamais domeésticos (fl310/ 712 e 735),0 ICMS
qgue deveria ser recolhido com o codigo de receitas-ICMS ANTECIPACAO PARCIAL, por
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equivoco, a empresa recolheu com o codigo da aexsit- ICMS ANTEC ALCOOL HIDRATADQ O
gue ndo me parece suficiente para sustentar aaxay@ncia. Infracda nao subsistente.

A infrag&do4 exige ecolhimento a menor dEMS, na condi¢cdo de microempresa, no valoRges0,00,

em dez2005. Verifico, no entanto, que o valor consta m&a N° 600000356070com 0 cbdigo de
receitan3.07.02recolhimento a men@pPP,0 que também nao me parece suficiente para sustenta
a nova exigéncia. Infragcéion&o subsistente.

Nainfracdos, amulta deR$ 140,00p0r descumprimento de obrigacdo acessoéria, tendastana
declaacdo incorreta de dados nas informacdes econéfisais apresentadas através ORIE
(Declaracdo do Movimento Econémico de Micro Empresas exerciciog005 e 2006,em funcéo da
falta de informacdes das notas fiscais extraidasistemaCcFAMT, cuja negativa de aquisi¢céo e
ingresso dos produtos constantes em tais documést@ss ndo restou comprovaddulta
procedente.

As infracdes e 7 exigem recolhimento dicMs antecipacdalecorrentes das mesmas notas fiscais
extraidas do sistem&ZFAMT, que ndo foram apresentadas pelo autuado ou recolhido
oportunamente o imposto devido. Infra¢cdes tambémcterizadas, nos valores 1.550,8% R$
501,11

Assim, o presente Auto de Infracdo resta devidsegainte forma:

INFRAGAO 1— Procedente - R$ 56.034,96 (MULTA DE 70%)
INFRAGAO 2— Procedente — R$ 104,41 (MULTA DE 60%)
INFRACAO 3— improcedente R$ 00,00
INFRACAO 4 — improcedente R$ 00,00
INFRACAO 5— Procedente - multa R$ 140,00
INFRAGAO 6— Procedente — R$1.550,85 (MULTA DE 50%)
INFRAGAO 7— Procedente — R$ 501,11 (MULTA DE 60%)

Diante do exposto, voto pet®OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme° 018184.0313/10-4lavrado
contraPARDALETTE COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA. , devendo ser intimado

0 autuado para efetuar o pagamento do imposto Ino dar$58.191,33acrescido das multas de
50% SobreR$1.550,85, 60950brer$605,52e 70% Sobrer$56.034,96 previstas, respectivamente, no
art.42,incisosl, “b”, item 1, 11, “d” e 11, da Lei n®7.014/96,e dos acréscimos legais, aléem de multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, no dalr$140,0Q prevista no art2, xviil, “c”,

da citada lei, alterada pela Lei 8%34/02 com acréscimos moratorios previsto pela Lei n°
9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 20 de setembro deni11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA
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