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ACORDAO JJF N° 0247-03/11
EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. ESTORNO DE DEBITO EFETUADO

IRREGULARMENTE. Autuado nao contestou. 2.
SUSPENSAO DA INCIDENCIA. REMESSAS EM
COMODATO E REMESSA PARA CONSERTO SEM

COMPROVACAO DO RETORNO. Excluido o débito
relativo a uma nota fiscal que teve o contrato de
comodato comprovado nos autos. Mantida parcialmente
a exigéncia fiscal3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. OPERAGCOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. Considera-se ocorrido o fato
gerador docMS no momento da saida de mercadoria
de estabelecimento do contribuinte, inclusive esbca
de transferéncia de um estabelecimento para owtro d
mesmo titular. Infragdo subsistent@. BASE DE

CALCULO. ERRO NA SUA DETERMINACAQ
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM BASE DE
CALCULO INFERIOR. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Infracdo comprovada. Rejeitada a preliminar
de decadéncia. Auto de InfraG#ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado ema/12/2010 refere-se a exigéncia &¢93.273,12eICMS, acrescido
da multa d&0%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo01: Estorno de débito dems em desacordo com a legislagdo deste imposto. &arest
descricédo dos fatos que houve estorno indevidabdgadno livro Registro de Apuracao ms

em dezembro deoos N&o cabia este estorno porque o contribuinteayaahutilizado o crédito
relativo ao imposto destacado na nota fiscal désedo do produtoNF 582.04¢. Nao poderia
mais se creditar como compensacdo pela saidaawidbue ndo houve uso do crédito pelo
destinatarioNF 11983. Valor do débitoR$430,22 Multa de60%.

Infracdo02: Falta de recolhimento domMs em razéo de ter praticado operagdes tributavemm co
nao tributaveis, regularmente escrituradas. Consadescricdo dos fatos, que se trata de
remessas em comodato e outra saida ndo especificdda sem comprovacdo do necessario
retorno, nos meses de abril e junho2des janeiro e dezembro deooe Valor do débito:
R$36.966,00 Multa de60%.

Infrac@o03: Contribuinte efetuou estorno de débitacas em desacordo com a legislacédo deste
imposto. Consta, na descricdo dos fatos, que hest@no de débito a mais, em virtude da
devoluclao de material recebido sem tributacdo, atestaque do imposto no valor de
R$10.161,16, NF 10.859de 19/07/2005 Foi langado no livro Registro de Apuracgao Id®s, em
dezembro deoos no campo estorno de deébitos, o valordes.118,30 A diferenga apurada € de
R$4.957,14 Multa de60%.

Infrac@oo04. Falta de recolhimento doMs em razao de ter praticado operacdes tributavem® co
ndo tributaveis, regularmente escrituradas. Comstajescricdo dos fatos, que se trata de Nota
Fiscal de Transferéncia do estabelecimento autysai@ o estabelecimento matriz, de
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mercadoria sem a devida tributacdo, conforme N&eaFde Saida nf5.137 de 23/05/2006 A
mercadoria foi adquirida como se bem do ativo itdrdo fosse, através deiss 1792e 1793 de
03/10/05 Apresar ter sido adquirida como ativo imobilizadm transferida e posteriormente
vendida pela matriz a empresa Ford Company. Vaatéihito:R$40.963,85 Multa de60%

Infrac@o0s: Recolhimento a menos devis, em decorréncia de erro na determinacao da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regetge escrituradas. Consta, na descrigdo
dos fatos que esta infracdo esta relacionada aiantpois o autuado, quando transferiu a
mercadoriaNF 15137, o fez em valor inferior ao preco de aquisigibs(1792e 1793. Valor do
débito:R$9.955,91 Multa de60%.

O autuado apresentou impugnacao asifis29 do PAF. Informa que a impugnacéo se refere as
infrac6es02, 04e 05. Apresenta preliminar de decadéneilegando que na infracé@p a autuacao
trata da remessa de mercadorias a titulo de comdgattanto, sem tributacdo), e parte deste
débito decorre de operacdes praticadas nas consetéte abril e junho d®os Assim, com
base no que dispde o arto, § 4° doCTN, apresenta o entendimento de que o crédito triloutar
relativamente as operacgdes praticadas no més dlel@boos deveria ter sido constituido antes
de decorrido o prazo decadencial, ou seja, dewveriasido efetuado até marco dela
Igualmente, para as operacdes praticadas no pedo@mho de005 a constituicdo do crédito
tributario deveria ocorrer até maio g@la Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado pela
autoridade fazendaria etn/12/2010 alega que se operou a decadéncia destes détbtdarios.
Salienta que o Superior Tribunal de Justica com®leste posicionamento em suas decisdes e
reproduz o entendimento esposado pelo Exmo. Miniauro Campbell Marques proferido no
Recurso Especia74497/PR julgado enro de agosto deooa Assim, o defendente requer sejam
reconhecidos como indevidos os valores cobradiisla tieiIcMs relativamente as operacdes de
comodato praticadas nos meses de abril e juntzoadebem como seus consectarios legais. No
que tange as operacdes de remessa de mercaddtide de comodato praticadas em janeiro e
dezembro de006, ressalta que estas foram feitas tendo por basérmal&573 do Superior
Tribunal de Justica, que reproduziu. Diz que asessmas em comodato enviadas pelo
estabelecimento autuado nos meses de janeiro embexede 2006 sdo ferramentais,
enquadrando-se no conceito de utensilios previssoSUmula referida anteriormente. Por esta
razao, as remessas efetuadas pelo autuado namsofiedestaque do imposto. Também alega
que a referida Sumula nao determina prazo de etbwe bens enviados para que seja aplicavel
a nao incidéncia. Desta forma, ainda que os femgarseenviados estejam em posse da empresa
destinataria, a ndo incidéncia oS nesta operacéo continua valendo para todos asAliega

gue o argumento utilizado pelo fisco de que o alduado apresentou notas fiscais que
comprovam o efetivo retorno destas mercadoriagjiredo, assim, o recolhimento dovs nao
procede, ja que, como explicado anteriormente pan@déncia é sobre a operacdo de comodato
e nao sobre o efetivo retorno dos bens. Requemdssonstituida a totalidade do crédito fiscal
oriundo da infracéo de 12, quer seja por ja ter decaido o prazo para quezeariéa o constitua,
quer seja porque nao existe tributo a ser recoll@d@nto as infracdes e 05 alega que embora

o fato gerador dacMs seja a circulacdo de mercadorias, no caso daagijes de transferéncia
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, aulagdo ndo € suficiente para alcancar a
hipotese de incidéncia domMs. Entende que a mera circulagéo fisica de mercadériapropria
para alcancar a hipétese de incidéncialcies. Para que haja o nascimento da obrigacéo
tributaria, a mercadoria deve movimentar-se esaknente sob o aspecto juridico; ou seja, é
necessario que haja a transferéncia de sua titatlri Transcreve ensinamentos do Professor
Roque Carraza acerca do tema, e diz que estaotesisEnpressupostos indispensaveis para o
nascimento do tributo, por isso, ndo ha que se @taincidéncia decMs nas operacdes de
transferéncia de ativo imobilizado entre estabelentos do mesmo contribuinte. Afirma que
restou evidenciado queloMS né&o incide nestas operacoes, razao pela qualiacéiat deve ser
julgada improcedente. Caso seja superada alegacdefendente contesta a multa &®s
dizendo que em face de sua exorbitancia, ndo @oderiexigida nestes termos, tendo em vista
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seu nitido carater confiscatorio. Diz que o Suprd@mibounal Federal ja se manifestou quanto ao
assunto, quando do julgamento BB n° 81.550-MG, (in RTJ 74/319, 0 qual vem servindo de
paradigma de inUmeros outros julgados de nosdnstis. Pede que seja acolhida integralmente
a impugnacéo, para o fim de se julgar improcedemtato de infracdo relativamente as infracdes
de nUmer®2, 04e 05. Subsidiariamente, caso mantido o auto, requéasisiaanento da multa, por
entender que tem caréater confiscatorio;

O autuante prestou informacéo fiscal as dlsa 91 dos autos, dizendo que o autuado nédo
contestou as infracOer e 03, se comprometendo a realizar o pagamento integsalvelores
exigidos. Quanto a decadéncia, contesta as alegadéfensivas e diz que em relacdo as
obrigacdes tributarias nascidas no periodo fisedtiz somente a partir @011 ndo seria mais
permitido ao fisco a constituicdo definitiva do dité tributario através do lancamento. Como
este auto de infracdo foi lavrado @sde dezembro deo10, entende que é valido o crédito
tributario exigido nest®AF. Transcreve 0 arbes, 1do RICMS e diz que o mencionado artigo é
mera repeticdo do artign73 do CTN. Desta forma, todos os débitos das infracbes cujas
ocorréncias estiverem compreendidas entre os nasesbril a junho de20os devem ser
considerados perfeitamente vélidos e eficazes. Quas débitos desta infracAogerados em
janeiro e dezembro dmog relativos a remessas para conserto sem o destoimo, diz que o
RICMS/BA dispOe claramente que deve haver retorno em pestabelecidos nos seus artiges

a 631, e 0 impugnante ndo apresentou sequer 0s contdgosomodato. Em relacdo as
transferéncias efetuadas entre estabelecimentoesi@ma empresa (infragcd@se 05), 0 autuante
afirma que o Regulamento dems admite como operacdo isenta, a transferéncia entre
estabelecimentos da mesma empresa de bens do i@blolizado, conforme art27, §2°,
inexistindo qualquer previsdo de isencdo ou naméncia para transferéncias de mercadorias
destinadas a revenda. Assim, ndo ha que se falmdenributacdo decms para a infracao4.

Diz que a infracda decorre diretamente da infragdo anterior, e qoeho@ve qualquer mencéo
por parte do contribuinte autuado. Desta formagd®r mantida na integra. Quanto a multa, diz
gue ndo cabe ao autuante analisar a constitudlaalalida legislacao tributaria do Estado. Pede a
procedéncia do presente Auto de Infragao.

As fls. 96 e 97 estasa Junta, em pauta suplementar, converteu o pregastesso em diligéncia a
Inspetoria Fazendaria de origem para que fossermdasnas seguintes providéncias:

1. Quanto a infracd®@2, autuante que intimasse o autuado para comproeisééncia dos
contratos de comodato, e das notas fiscais retafisasaidas em comodato, anexando cépia
destes documentos a este processo, e comprovameo@mente os retornos das
mercadorias enviadas para consertos. Que elabonasge demonstrativo, excluindo os
valores das operacfes de remessa em comodato sgemfacomprovadas, bem como os
valores relativos a operacdes de saidas para tmesen retorno comprovado.

2. Em relacdo as infracOe® e 05, que o autuado comprovasse a data de aquisicdo das
mercadorias objeto das imputacdes e, caso seliesselo ativo, comprovasse a escrituracao
de tais documentos fiscais no seu livro de Conttelerédito de ICMS do Ativo Permanente
- CIAP. Que elaborasse demonstrativos separados paramaddas infracoes.

3. ApoOs as providéncias a serem tomadas pelo auteamteumprimento a diligéncia, que a
Inspetoria Fiscal intimasse o autuado e lhe fossmxeopias dmformacéao fiscal de fls7a
91; do encaminhamento da diligéncia e de todos osrdentos que fossem anexados pelo
preposto do Fisco a@AF em atendimento a diligéncia, concedendo o praziededias para
o defendente se manifestar, querendo.

O autuante prestou nova informacdo fiscal as 1i#e.a 103 dos autos expondo o autuado
apresentou parte do contrato de comodato quedeledrado com a Fortik Nordeste Ltda.. Diz
gue a mencionada cépia nao foi autenticada, nastaqmazo de validade do contrato para se
verificar se os bens ja ndo deveriam ter retorn8dbtienta que diversos requisitos estabelecidos
no § 1°do art.563 doRICMS/BA ndo parecem estar sendo observados, e que a (ntediNcal de
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Saida em comodato citada foi a de numexa22 EntretantoNF de maior relevancia é a de
ndamero10.22Q que ndo houve justificativas, nem menc¢do na cdpiaontrato. Informa que as
notas fiscais anexadas pelo defendente estéo disegiQuanto aos retornos de mercadorias
enviadas para conserto, diz que nédo foram composvad, se o foram, as notas fiscais eram
ilegiveis. Assim, pede a procedéncia da infragAQuanto as infracdes e 05, informa que o
autuando juntou aos autos as notas fiscais deig@ide nimeros792e 1793 também ilegiveis.
Como estas mesmas notas ja haviam sido acostattasyteante arAF (fls. 13 e 14), as
informacdes podem ser vistas com clareza. Tambfrma que o defendente anexou aos autos
a NF 15137 também ilegivel, mas ja constava nos autos uma cd fl. 15. Foram acostadas,
ainda, asNFs 1264e 1265 que além de ilegiveis, o autuante diz que naeneeu a que se
prestam. Por fim, o autuante informa que ndo hdsaemonstrativos a serem elaborados, em
virtude do ndo acatamento das informacdes pres@dpge anexou aos autos os documentos
apresentados pelo defendente, inclusiveconde armazenamento de dados. Pede a procedéncia
total do presente Auto de Infracdo. Acostou docuoteas fls104 al57.

O contribuinte apresentou requerimento asifise 163 pedindo a juntada de cOpias do contrato
de comodato com a empresa Fortik Nordeste LtdanFdes422 Notas Fiscais de remessa para
conserto do ano dmo6 e correspondente Nota Fiscal de Prestacdo decBerule Retorno das
mercadoriasNFs 1792e 1793 Notas Fiscais de Vendas464, 12465Nota Fiscal de Transferéncia
de bem do Ativo n25137 Procuracédo e documento de ldentidade do Proaurado

O defendente apresentou “recurso voluntario” agdksa 219, por entender que o presente Auto
de Infracéo foi julgado procedente. Por isso, rezugue fosse reformada a deciséo de primeiro
grau, julgando improcedente o presente Auto dadafo.

As fls. 248/250 esta 32 Junta de Julgamento Fiscal converteu o presemieesso em nova
diligéncia para que o autuante, quanto a infragidntimasse o defendente a comprovar a
existéncia de notas fiscais relativas as saidas@mnodato e aos retornos das mercadorias
enviadas para conserto, anexando aos autos cOpiaseis dos documentos fiscais e
apresentando vias originais ao Fisco para cotejfm@uanto as infracoeg e 05, foi solicitado
para que o autuante intimasse o autuado a compaadata de aquisicdo das mercadorias objeto
das imputacdes e, caso fosse comprovado que é loerativb, que fosse solicitada a
comprovacdo de escrituracdo dos documentos fiscalesro Controle de Crédito dems do
Ativo Permanente €IAP. Que fossem excluidas da infrag@ibas operacdes de remessa em
comodato, devidamente comprovadas, e que fosséoratitos demonstrativos fiscais para cada
uma das infracOe®t e 05. ApOs as providéncias, que a reparticao fiscategasse ao defendente
copia da informacéo fiscal de flsoo a 103, do encaminhamento da diligéncia e de todos os
documentos que fossem acostados aos autos enmagenalia diligéncia solicitada.

O autuante prestou nova informacéo fiscal as2flg.a 255 dos autos, dizendo que o autuado
apresentou copias e originais das quatro notagigisonstantes do demonstrativo que embasou a
infrac&002. Trés delas se referem a saidas em comodato aibetoan a Fortik Nordeste Ltda.
CNPJ 03.281.950/0001-2d0odas sem retorno. Diz que a cOpia do contratcefsre apenas WF
13422,sendo as de maior relevancia sdolRs10.220e 9385 € a empresa informou ndo possuir o
necessario contrato. Parang18046 que se refere a saida de bem do ativo fixo paastgLdo
fora do estabelecimento, o autuado disse nao tepmwacado do retorno do bem. O autuante
pede a procedéncia da infrag& em virtude da falta de comprovacgao de retorremeelacdo
asNFs 102202 9385 por nao ter sido apresentado o contrato de coimoda

Quanto as infragfe® e 05, 0 autuante informou que as notas fiscais de a@uisie numeros
1792 e 1793 ja constavam no presentaFr, as fls.13/14 e que o autuado apresentou copia do
registro destas notas fiscais no livro Registr&dgadas e no Registro de Apuracéo, onde foram
lancados os creditos, pelo fato de a empresa terelpdo se tratar de mercadoria para
comercializacdo e ndo bens para o ativo fixo. Diz g defendente confirma af62do PAF que

as aquisicbes sdo mesmo de mercadorias para revenda para o ativo fixo. Quanto MBs

ACORDAO JJF N° 0247-03/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1264e 1265,diz que o defendente apresentou justificativarmbiindo que se trata apenas de mais
um exemplo de transferéncias de mercadorias peeada pela matriz, ndo tendo relagéo direta
com os fatos contidos nestas infracdes. O autuaa@Brma os argumentos esposados nas
informacdes fiscais anteriores e pede a procedé&wsstas infracdes. Esclarece que nao houve
necessidade de elaborar novos demonstrativos een dacndo ter havido acatamento dos

argumentos defensivos. Para as infra@desos, os demonstrativos se encontram em separado
para cada uma delas no proprio texto do Auto deg¢ab.

Intimado da informagédo fiscal, o defendente se fastuiu as fls272 a 274, aduzindo que a
fiscalizacdo se equivocou, tendo em vista que foexgidos valores abrangidos pela
decadéncia, notadamente no periodo entre abrihlojale2005 Diz que a fiscalizacdo esta
cobrandoicMs sobre operacdes de transferéncia de mercadories estabelecimentos do
mesmo contribuinte. Além disso, foram comprovadddas de bens em regime de comodato,
indevidamente tributadas pela fiscalizacdo. Tamldénam tributadas operacbes de bens
enviados para conserto, que retornaram ao estabelgo, dentro do prazo previsto, conforme
as Notas Fiscais de Servico e de retorno anexadaaudos e planilha que elaborou 218 do
PAF. Relativamente asiFs 1792e 1793 emitidas emn3/10/2005 pelo fornecedor Mar Técnica
Modelacdo e Ferramentaria Ltda., alega que estesindmtos foram equivocadamente
escriturados como se do ativo imobilizado fossemar@o constatado o equivoco, o autuado
tratou de alterar em seus registros fiscais e bergade maneira que tais mercadorias passaram
a compor o estoque de bens destinados a revermdmdfao respectivo estorno. Entende que,
independentemente de ser a operacdo de transteréecibens do ativo imobilizado ou
transferéncia de mercadorias, ndo ha incidénciecde em tais operagdes, tendo em vista se
tratar de mera circulacao fisica de bens/mercaglon@ havendo circulagcéo juridica, que € a
transferéncia de titularidade. O defendente tambémtesta o percentual da multa aplicada e
conclui pedindo a improcedéncia do presente Autimfilacao.

Consta a fl.94, Extrato emitido através do Sistema Integrado @st@#» da Administracdo
Tributaria —SIGAT, indicando o pagamento dos valores apurados nia@dE01 e 03, no valor
total principal der$5.387,36

O presenterAF foi redistribuido para o atual relator em razéo alastamento da relatora
designada anteriormente, tendo assumido como CmaisetiecaCamara de Julgamento Fiscal.

VOTO

Quanto a preliminar de decadéncia suscitada péémdente, considerando que o presente Auto
de Infracéo foi lavrado para exigir imposto reféeemos fatos ocorridos no exercicio2des, foi
alegado nas razoes de defesa, que o fisco ndoeaxeale forma tempestiva, o seu direito de
constituir o crédito, fundamentando a sua alegagdart.150do CTN.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fiaaopa homologacdo do lancamento, e ndo €
acatada a alegacdo com base nalat.§ 4do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéao:

Art. 150 O langcamento por homologacéao, que ocorre quaotabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dése@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ede5d(cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Plblica se tenha pronunciado, considera-se homaloga lancamento e
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definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

Vale salientar, que o Cadigo Tributario do Estadddhia, instituido pela Lei 8%56 de1l de
dezembro de9sy, estabelece nos args, § 1% 107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o lancamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacédo da autoridade administrativa.

§ 1°Ap06ss (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, @m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B. O langcamento por homologacdo, que ocorre quants tabutos
cuja legislagéao atribua ao sujeito passivo o detterantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ % Considera-se ocorrida a homologacdo técita do &nento e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do impos$ativos ao exercicio deoos, tém o prazo
para constituicdo do crédito tributario a&®12/2010 Como o presente Auto de Infracdo foi
lavrado enmn6/12/2010 nesta data, ainda ndo havia se configurado aléece do prazo para o
lancamento do tributo. Assim, constato que na datacéo fiscal ndo houve decurso do prazo
fixado pela legislacdo, ficando rejeitada a pretanide decadéncia suscitada nas razdes de
defesa.

No mérito, O autuado impugnou somente as infragBes4 e 05, e efetuou o recolhimento do
imposto apurado nas infracoes e 03, conforme extrato do Sisten®GAT a fl. 94 dos autos.
Assim, considero procedentes o0s itens ndo contesthdja vista que nao existe controvérsia.

Infrac@o02: Falta de recolhimento doMs em razao de ter praticado operacdes tributavem® co
ndo tributaveis, regularmente escrituradas. Constadescricdo dos fatos, que se trata de
remessas em comodato e outra saida ndo especiftoada sem comprovacdo do necessario
retorno, nos meses de abril e junhea#s janeiro e dezembro d®og conforme demonstrativo

a fl. 11 dos autos.

Em sua impugnacgao, o autuado alegou que devenossiderados como indevidos os valores
cobrados a titulo deMms relativamente as operacdes de comodato praticagasieses de abril

e junho de2oo5 bem como seus consectarios legais. No que tangperacOes de remessa de
mercadorias a titulo de comodato praticadas emrfamedezembro deoos, alega que sao
ferramentais, enquadrando-se no conceito de utensil

O demonstrativo elaborado pelo autuante aiftios autos indica que foi exigido o imposto em
relacdo a quatro notas fiscais de numerss2 (fl. 257), 10220(fl. 258), 9385 (fl. 259) e 18046 (fl.

260). De acordo com as coOpias dos mencionados docaméstais, constata-se que somente a
NF 18046se refere a remessa para conserto. Portantersasss, 10220e 13422 foram emitidas
para remessa em comodato

Conforme estabelece o am?, inciso XIv do RICMS/97, 0 ICMS ndo incide na saida ou
fornecimento de bem de uso em decorréncia de ¢orteacomodato, locacao ou arrendamento
mercantil, bem como o respectivo retorno. Portagétoindispensavel a apresentacdo pelo
contribuinte do contrato de comodato fazendo eetagéo com os documentos fiscais relativos a
esta operacao.
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No caso em exame foi apresentado um contrato2ffisa 264 dos autos), constando que foi
cedido pelo autuado, na condicdo de comodante,M@LDE DE TIRANTE LEVADOR’, fazendo
referéncia apenasNF 13422 Na clausula? consta a informacédo de que o mencionado contrato
tem vigéncia por prazo indeterminado. Logo, ndmédessidade de o contribuinte comprovar o
retorno da mercadoria, como entendeu o autuante.

Quanto as demais Notas Fiscaigq 9385 e 10220, o0 defendente ndo apresentou qualquer
contrato para comprovar que a operacao realizde@/amente se refere a comodato, devendo
ser mantida a exigéncia do imposto em relacdo @awxionados documentos fiscais, haja vista
que faltou a necessaria prova que afastaria ddgha sobre a operacao.

Relativamente a remessa para consext 18049, o art. 627 do RICMS/BA estabelece que é
suspensa a incidéncia damMs nestas operacdes, desde que as mercadorias net@oe
estabelecimento de origem. Assim, de acordo cagrsdeste mesmo artigo, a suspensao do
imposto é condicionada a que as mercadorias ou eosiem real ou simbolicamente ao
estabelecimento de origem, dentroidedias, contados da data da saida, sendo que esse pr
podera ser prorrogado duas vezes, por igual periedo face de requerimento escrito do
interessado, dirigido a reparticdo fiscal a quivesvinculado.

O presente processo foi encaminhado em diligéeraiaguas oportunidades, e o defendente ndo
apresentou a comprovacao necessaria em relagaasd46nem qualquer prorrogacao do prazo,
conforme previsto na legislacdo. Como a operacaemessa foi realizada emm/12/2006e nao
estando comprovado o retorno das mercadorias, iladevimposto, considerando que ficou
caracterizado o ndo atendimento da condicdo depetm prazo regulamentar.

Concluo pela procedéncia parcial desta infracdoyator total der$35.771,90com a exclusao
apenas do débito relativoNg 13.422 (R$1.194,10Qjue teve o contrato de comodato comprovado
nos autos.

As infracdeso4 e 05 serdo analisadas conjuntamente, mantendo-se aarasiem em que foi
apresentada a defesa, tendo em vista que tratamedma matéria e o autuado impugnou o
presente lancamento, combatendo simultaneameetedss itens.

Infracdo04: Falta de recolhimento domMs em razéo de ter praticado operagdes tributavemm co
nao tributaveis, regularmente escrituradas. Comstajescricao dos fatos, que se trata de Nota
Fiscal de Transferéncia do estabelecimento autus@l@ o estabelecimento matriz, de
mercadoria sem a devida tributacdo, conforme N&eaFde Saida nf5.137 de 23/05/2006 A
mercadoria foi adquirida como se bem do ativo itdrdo fosse, através deiss 1792e 1793 de
03/10/05 Apresar ter sido adquirida como ativo imobilizadm transferida e posteriormente
vendida pela matriz a empresa Ford Company.

Infrac@o0s: Recolhimento a menos devis, em decorréncia de erro na determinacao da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regetde escrituradas. Consta, na descricdo
dos fatos, que esta infracdo estd relacionada éi@ntpois o autuado, quando transferiu a
mercadoria NF 15137 — fl. 15 do PAF 0 fez em valor inferior ao preco de aquisicibs(1792e

1793 — fls. 13/14 do PAF

Na informacéo fiscal, o autuante afirma que o Ragehto decms admite como operacao
isenta, a transferéncia entre estabelecimentosedamempresa de bens do ativo imobilizado,
conforme art.27, §2°, inexistindo qualquer previsdo de isengdo ou naodéncia para
transferéncias de mercadorias destinadas a revenda.

Nas razdes de defesa, o autuado alegou que eraaelagrs 1792e 1793 emitidas env3/10/2005

pelo fornecedor Mar Técnica Modelagédo e Ferramientdda., estes documentos fiscais foram
equivocadamente escriturados como se do ativo limatd fossem. Quando constatado o
equivoco, o autuado tratou de alterar em seustregiiscais e contabeis, de maneira que tais
mercadorias passaram a compor o estoque de bemsades a revenda, fazendo o respectivo
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estorno. Entende que, independentemente de seeracdp de transferéncia de bens do ativo
imobilizado ou transferéncia de mercadorias, naimt¢idéncia dacMs em tais operagdes, tendo
em vista se tratar de mera circulagéo fisica de/b®rcadorias, ndo havendo circulacao juridica,
gue é a transferéncia de titularidade.

N&o acato a alegacédo defensiva de que nédo hame@dédeicMS em tais operacdes, haja vista
que, conforme prevé o aet, incisol do RICMS/97, nas operacdes internas, interestaduais e de
importacéo, considera-se ocorrido o fato geradocds no momento da saida de mercadoria de
estabelecimento do contribuinte, inclusive em aisdransferéncia de um estabelecimento para
outro do mesmo titular. Portanto, embora nao hajareulacdo juridica, como alegou o
defendente, @CMS/BA prevé a incidéncia do imposto em relagao a taesamdes.

Ademais, no ambito dicms foi estabelecida a regra de que os estabelecisieatbautonomos,
conforme art42 doRICM/BA. A teoria da autonomia dos estabelecimentos tenfupdamento o
art. 11, 8 3°, Il da Lei Complementa7/96 Portanto, considerando a autonomia dos
estabelecimentos, nas transferéncias entre estabelgos do mesmo titular, verifica-se a
ocorréncia do fato gerador dums.

Em relacdo a base de calculop caso de saida de mercadoria em transferéncia par
estabelecimento situado neste Estado, pertencemtesmo titular, ®ICMS/BA prevé que deve
ser 0 preco de aquisicdo ou o valor correspondanémtrada mais recente da mercadoria,
conforme artse, Iv, “a” do RICMS/BA.

O defendente ndo contestou os calculos efetuadts gu#tuante, tendo apresentado o
entendimento de que independentemente de ser acdpede transferéncia de bens do ativo
imobilizado ou transferéncia de mercadorias, ndim¢iééncia docMs em tais operacgdes.

Concluo pela subsisténcia destas infracoes, tendoiga que a exigéncia do imposto esta de
acordo com o previsto na legislacdo pertinente ténaa

Quanto a multa decorrente da autuacdo, que foitmloje contestacdo pelo autuado, a sua
aplicacdo é consequéncia da falta de recolhimesporédneo do imposto, o que resultou na
lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sidbcados corretamente os percentuais,
conforme estabelece o as2, daLei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducédo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior destesSEF,consoante @ 19 do art.159, do RPAF/99.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragadm® 269194.0039/10-1lavrado
contraPELZER DA BAHIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagf® do
imposto no valor total de$92.079,02acrescido da multa d&v prevista no art42, incisoll,
alineas “a” e “f", da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedealiores
ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 18de novembro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR- JULGADOR
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