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ACORDAO JJF N° 0247-01/11

EMENTA: ICMS. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA falta de
contabilizagdo de entradas de mercadorias indieaaqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteritemen
realizadas e também n&o contabilizadas. Rejeitadas
preliminares de nulidade. Auto de Infrag&ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado @m102/2019 exigelCMS, no valor der$ 303.868,25mais multa
de 70%, em decorréncia de omissdo de operacbes de s#ddasercadorias tributdveis, apurada
através de entradas de mercadorias nao registraaas)eses de janeiro a junhodes

No campo descri¢do dos fatos, o autuante consigngiRessalta-se que essas notas fiscais foram
destacadas pela fiscalizacdo dos postos fiscaianog, no momento das respectivas entradas no
Estado da Bahia, tendo sido inseridas no sisterefazBCfamt. Pela omissao referida, deixou a
empresa de recolherigMs no valor derR$ 303.868,25a aliquota der%, conforme preceitua o Inc.
xxX1 do Art.71 do RicmsBA. Esclarecemos ainda que a empresa permanecewgora exercicio

de 2006 como Microempresa, e que, em virtude da pratica evidente @®VERCIOATACADISTA,
desde janeiro deoog incompativel com o regime @&MBAHIA conforme previsdo do Argog-A

Inc. 11, alinea k, itene, cuja obrigatoriedade de comunicacéo era flagraatamediata, conforme
previsto no Art405-A Inc. I, alineasA e B, haja vista que também extrapolou o tetoStl@BAHIA
logo em marca@bog a empresa foi tratada comeORMAL para os fins da classificacdo das
infragBes, conforme prevé o Aro06-A Incs.l, IV e VI, que autorizavam a exclusédo de oficio,
combinados com o Ar408-L, Inc.V, Vill elIX. Adita-se também que (desde a autuacdo anterror —
206958.0006/07-5- refeito neste, por solicitacdo da Corregedoria girtude da nulidade daquele
declarada pelo Consef): a) a empresa declarou pseried ndo ter realizado quaisquer das
operacbes mercantis indicadas neste b) estranhou a natureza e a quantidade do produto
comercializado evidenciados pelas notas fiscaixadas; c) o nome fantasia, a época, eresA

DO CHARQUE como informado no sistema Sefez/ d) sua localizag&o era no interior da Central
de Abastecimento de llhéus, em local até hojedigeccomercializacdo do produto; e) o Historico
de Atividades Econbmicas, o Relatério de Nfs dantfaas vias originais das notas fiscais objeto
desta autuacdo foram desentranhadas do citado Aetdnfracdo anterior (Proc. Sipro de n°
111865/2007-) para constituirem prova neste Auto de Infrac@ogjie se trata de um refazimento.

[...]
O autuado apresenta defesa (fk2 a 149) e, inicialmente, explica que o0 seu estabeleciménim
pequeno “box” localizado na feira livre de Ilhéusjee, por dificuldades financeiras, funcionou

somente até dezembro dmos Assevera que jamais poderia negociar valores ca@®o
discriminados nas notas fiscais que embasaramuagid. Frisa que, com operacdes da magnitude
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das listadas no lancamento, ndo teria motivo palreitar a alteracdo da atividade da empresa, o
que destaca ter sido feito antes da notificacacaa® Auto de Infragdo.

Afirma que enviou correspondéncia para as empresasas quais supostamente teria realizado
operacdes, para questionar acerca das comprasdadicio langamento, haja vista que somente
funcionou no periodo deoo4 e 2005 bem como nunca manteve relacées comerciais comlas]
empresas. Diz que somente uma apuracao concretitanteeum levantamento fiscal calcado na
realidade, constituiria prova habil das supostasragdes. Discorda da autuacdo e invoca o0 seu
direito de defesa.

Menciona que o presente lancamento estd baseadAutm de Infracdo Nn%206958.0006/07-5
anteriormente lavrado e julgado nulo. Explica quessse Auto de Infracdo anterior, foi acusado de
ter deixado de recolheicMs decorrente de saidas ndo registradas, apuradasbasen em
levantamento quantitativo de estoques, conformehdredo voto cujo teor transcreve. Diz que
novamente lhe esta sendo imputada a falta de iswito deiCMS decorrente de saidas de
mercadorias tributaveis, porém apurada por meierdeadas nao registradas. Afirma que o ato
considerado com infracédo esta descrito de forntmeas.

Suscita a nulidade do lancamento, pois entende@ gegitima a lavratura do Auto de Infracdo, uma
vez que considera que a imputacdo de condutaiBaitm equivoco, que os dispositivos citados ndo
possibilitam o entendimento do esposado na exacgueendo ha espaco para 0 apenamento
pretendido. Enfatiza que a base de calculo é ificBcesta fulcrada em arbitramento, sem lastro
numa apuracao do seu real montante. Cita o0 atiglo RICMS-BA e, em seguida, diz que as notas
fiscais em questdo sdo elementos meramente irnd&ide uma presuncdo de omissdo de operacdes
de saidas de mercadorias, poréem ndo poderiam enthashitramento de base de célculo, diante
do disposto n@ 7°do artigo93s8 do RICMS-BA, cujo teor transcreveu. Sustenta que nao vulnesou
dispositivos legais citados na autuacéo. Faz alasabsposto no ars, I, da Constituicdo Federal

e diz que o Auto de Infragdo é nulo e ilegitimo.

Menciona que, nos termos do artigo do RICMS-BA, a legislacdo estadual considera como
presuncdo de omissdo de saidas a “diferenca appeldafisco por meio de levantamento
quantitativo de estoque, para efeitos de definigdovalor unitario da mercadoria apurando-se
omissao de saidas”. Explica que isso significa @levantamento especifico estad condicionado a
existéncia tanto de estoque anterior como de estiogl, 0 que diz ndo ter sido demonstrado neste
lancamento. Destaca que nao foi realizado um lawamnto quantitativo de estoque para dar
validade aos demonstrativos que acompanham o Aubofichcdo e, portanto, a autuacao nédo possui
qualquer valor legal. Diz que, da forma como falimda, a acéo fiscal ndo confere certeza ao
lancamento e ndo permite que o autuado chegue eaciotinio l6gico da infracdo que lhe foi
imputada. Faz alusdo aos principios da moralidddgalidade e eficiéncia dos atos da
administracédo publica. Para embasar suas tesescieae trechos de livros juridicos.

Apos transcrever o disposto no ant2, do Cédigo Tributario NacionaCtN), diz que ndo ha como
se deixar de aplicar ao caso em tela o principitbeiaigna amplianda”.

Discorre acerca do excesso de exacgdo, transcrexgndoe, mais adiante, registra que um 6rgao
publico ndo pode atuar ao arrepio da lei, impondoc8es que se convertam em abuso de
autoridade e excesso de exacdo, sob pena de géordtanulidade dos atos pelo Poder Judiciério.

Ao finalizar sua peca defensiva, o autuado solgpte o julgador oficie & Secretaria da Fazenda do
Estado do Rio de Janeiro para que as empresasn&mitelas notas fiscais fornecam os

comprovantes da entrega das mercadorias em tedataado. Pede que seja o Auto de Infracdo
julgado nulo ou insubsistente. Requer que sejaltanmdicada na autuagao tornada sem efeito, por
inexisténcia da conduta imputada ao autuado.

Na informacéo fiscal (flsi65-Ae 166), 0 autuante inicialmente faz uma breve sintesprdoesso e,
em seguida, afirma que os argumentos trazidos fesal@&do procedem, pois carecem de provas.
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Diz que o porte do estabelecimento ndo refleteah gapacidade de investimento dos socios,
especialmente porque o volume das compras sugexest&ncia de investidor oculto, que por no
minimo seis meses encontrou facilidade para alag@o da mercadoria, dada a regularidade
cadastral da inscricdo e a caracteristica de rapiganda da mercadoria em questéo.

Diz que todas as notas fiscais sdo referentes gaxatompletas de caminhfes que foram
identificados nos postos fiscais, ondeasias das notas ficaram retidas. Aduz que, comépoaa

a mercadoria ndo mais estava enquadrada no regirsabstituicdo tributaria e a aliquota interna
era igual a interestadual, a empresa esteve adoptra apresentar tais cargas nos postos fiscais.
Menciona que as compras eram efetuadas no atazadojendas eram feitas uma parte no varejo e
0 restante para outros revendedores. Diz que oentemas vendas eram realizadas sem
documentacéo fiscal, ja que o autuado nédo anexda aaespeito em sua defesa. Ao finalizar, o
autuante mantém a acéo fiscal em sua totalidade.

Notificado acerca da informacéao fiscal (fts), 0 autuado volta a se pronunciar asfid.e 172 e,
preliminarmente, solicita que seja ignorado o “paré produzido pelo préprio autuante, pois
considera que o preposto fiscal ndo tem competé&oai instancia opinativa ou julgadora.

Frisa que o “parecerista’ ndo enfrentou os arguoseinazidos na defesa. Diz que néo foi abordado
o fato de ter sido o Auto de Infragcdo208958.0006/07-julgado nulo por ter sido apontada a suposta
infrac&o por falta de recolhimento de imposto @dda de mercadoria néo registrada em documento
fiscal baseada em levantamento quantitativo degestolranscreve trecho do voto proferido no
julgamento do referido Auto de Infracéo.

Reitera que no presente Auto de Infracdo o autuaotamente aponta saidas de mercadorias
tributaveis como infracdo, porém, embora a apuragéba sido realizada através de entradas de
mercadorias nao registradas, a irregularidadedesizrita de forma errénea.

Diz que nao foi atendida a sua solicitacdo parafqsse realizada diligéncia junto as empresas
localizadas no Estado do Rio de Janeiro. Menciama rio se pode manter a autuacao sob o
argumento de que néo foi ajuizadas demandas jiglgnatra as empresas cariocas, pois 0 prejuizo
com tais fraudes foi do fisco e, assim, cabe amfigerificar tal fato. Assevera que o Auto de
Infracdo estd calcado em notas fiscais emitidasfodma unilateral por contribuintes que
supostamente teriam firmado relagbes comerciais @@utuado. Ao finalizar, o autuado solicita
que o “parecer” seja considerado invalido e quaitbAle Infracdo seja julgado improcedente.

A fl. 177, o autuante se pronuncia nos autos, afirmando ayenunciado da infracdo esta
rigorosamente construido dentro da l6gica e doscimios contabeis que regem a matéria e,
portanto, ndo ha nada que se alterar quanto acciedonou qualquer outro item do Auto de
Infrac@o. Frisa que a informacéo fiscal estd ptaui® Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal vigente. Mantém a autuacéo.

Apos apreciacdo em pauta suplementat7§l. decidiu ai2 JJFconverter o processo em diligéncia a
INFAZ Itabuna, para que o autuante: a) informasse s@eriodo abrangido pela acéo fiscal, o
autuado comercializava exclusivamente com chardole; caso ficasse comprovado que
comercializava também com mercadorias tributaveisgiiota det7%, que fosse refeita a apuracéao
do imposto, utilizando essa aliquota e deduzindcédito des%, previsto no art19, §1° da Lei n°
7.357/98 c) que fosse entregue ao autuado copia da sghiatde diligéncia, da diligéncia e das
notas fiscais acostadas as flsa 131, d) que fosse reaberto o prazo de defesa em thiasa e) que
fosse prestada nova informacéo fiscal, caso o datapresentasse nova defesa.

Em atendimento a diligéncia, a fB9, 0 autuante afirma que o autuado, em respostangaitéo de

fl. 182, informou que ndo comercializava com outra merngadgue nao fosse charque. Diz que,
ante a negativa dessa primeira questdo, da quanhdeyn as demais, retornava o0 processo ao
CONSEF, para julgamento. Aduz que a informacéo de quepre&sa ndo operou comercialmente
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com mais nenhum produto, no periodo em questdangam ndo aplicacdo do crédito &be
Mantém a acéo fiscal em sua totalidade.

Considerando que a diligéncia de flg9 ndo foi cumprida em sua inteireza, decidiu2alJr
converter o processo em nova diligéncia, paramdateento das seguintes solicitagdes: a) que fosse
informado se a declaracdo do autuado aigh estava de acordo com os livros fiscais do
contribuinte; b) que fosse entregue ao autuada@dpia dos documentos de fis.a131, 179, 189 e

190, ¢) que fosse reaberto o prazo de defesa em thiasa

A diligéncia foi atendida, conforme pronunciamendosautuante as fla95 porém o autuado nao
se manifestou (fl197).

VOTO

O Auto de Infragcdo em epigrafe trata de refazimelgt@cao fiscal anterior referente ao Auto de
Infragdo Nn°206958.0006/07-5 que fora julgado nulo em razdo de que a descrigiofatos e o
engquadramento legal ndo eram condizentes com oefat@ nem com o direito aplicavel, tendo em
vista que naquele Auto de Infragdo a acusacaoeefaltd de recolhimento do imposto relativo as
operacdes de saidas de mercadorias tributaveisadapuediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias. Dessa forpnesente lancamento de oficio ndo se confunde
com o que fora julgado nulo e, além disso, esteal@ento esta isento do vicio que existia haquele
outro.

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade dw Ale Infracdo sob o argumento de que a
acusacao que lhe fora imputada esta equivocadapsydespositivos dados como infringidos nao
possibilitam o entendimento da infragdo e que rd@edpaco para a imposi¢do de multa.

Afasto essa preliminar de nulidade, pois a acusagp@atada ao sujeito passivo esta descrita de
forma clara e precisa, permitindo, assim, que aatd compreenda do que estd sendo acusado e
exerca plenamente o seu direito de defesa. Os dilisos regulamentares empregados pelo
autuante no enquadramento da infracdo estdo comendo carecem de retificagdo. Ademais, um
eventual erro na capitulacédo legal — o que néoregano presente caso — nao seria razao para a
nulidade do langamento, pois a descricdo da infrdeika evidente o enquadramento legal correto,
conforme previsto no artl9 do RPAF/99 A multa indicada na autuacdo esta correta e a sua
imposicao estd amparada no atf.da Lei n°7.014/96 que prevé a aplicacdo de multa sempre que
for constatada infracdo a legislacdo iIdms, além da exigéncia do imposto que deixou de ser
recolhido tempestivamente. Por sua vez, o dispostmc. Il do art.42 dessa mesma Lei prevé a
aplicacdo da multa d®% do valor do imposto ndo recolhido tempestivameniEndo se constatar

a ocorréncia de entrada de mercadorias ou benegitrados.

Ainda em preliminar, o autuado sustenta que houweinjustificavel arbitramento da base de
calculo do imposto.

Ultrapasso essa preliminar de nulidade, pois negmte Auto de Infracdo ndo houve arbitramento
de base de célculo do imposto que esta sendo exigichpuracdo da base de célculo foi feita
segundo as notas fiscais coletadascraMT e emitidas em nome do autuado, conforme se pode
observar no demonstrativo de #i® 7, no qual foi apurada a base de célculo do imposto.

Afirma o defendente que o Auto de Infracdo nado teator legal, pois ndo foi realizado um
levantamento quantitativo de estoque. Diz que,amd como foi realizada, a agéo fiscal nao
confere certeza ao langcamento e ndo permite geeterda o raciocinio logico da autuacao.

Esse argumento defensivo ndo merece prosperar, vénague o roteiro de auditoria fiscal
empregado na apuracao da irregularidade imputadaita@do ndo se confunde com levantamento
quantitativo de estoque. O raciocinio logico daoafiScal é simples: o fisco coletou @WFAMT
notas fiscais destinadas ao autuado, as quaisordm fescrituradas nos livros fiscais préprio; esse

fato, a luz do disposto ng4° do artigo4° da Lei n®7.014/96 autoriza que o fisco presuma a
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realizacdo de operacdo de saida de mercadoriagtatrdis sem o0 pagamento damS
correspondente, cabendo ao contribuinte comproimpeocedéncia dessa presuncao legal.

O autuado solicita que a informacéao fiscal sejasimnada invalida, uma vez que o “parecer” foi
produzido pelo proprio autuante, pessoa que, noesgendimento, ndo tem competéncia como
instancia opinativa ou julgadora.

Esse argumento defensivo ndo merece acolhiments, goinformacédo fiscal € uma peca
constitutiva do processo administrativo fiscal cestd prevista no artie6 do RPAF/99 Essa
informacdo fiscal, prestada pelo proprio autuané® se confunde com julgamento ou opinativo,
como tenta fazer crer o defendente. Ademais, odato autuante ter deixado de abordar algum
ponto trazido na defesa ndo é razdo para a nuladdgormacao fiscal ou do processo.

O defendente solicita que a Secretaria da Fazemdesthdo da Bahia efetue diligéncia junto aos
fornecedores das mercadorias, para comprovar quenemsadorias em comento nao foram
adquiridas pelo autuado.

Indefiro essa solicitagéo de diligéncia, pois, tevmos dg4°do art.4° da Lei n°.014/96,0 6nus de
comprovar a improcedéncia da presuncéo legal qbasara autuacéao é do autuado.

O presente Auto de Infracdo trata de omissao deopes de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto. Como prova dessa irregutigiddoram acostados ao processo o
demonstrativo de fb/7, o relatorio dacFAMT de fls.9/12 a as notas fiscais de fisi a131

Na presente situacdo determina o 2at.§ 39 inciso v, do RICMS-BA, ao tratar do momento da
ocorréncia do fato gerador, que se presume a owiarée operacdes tributaveis sem pagamento do
Imposto, a menos que o0 contribuinte comprove a oogéncia da presungdo, sempre que a
escrituracao indicar entradas de mercadorias osl h&n registrados, além de outras hipoteses. No
mesmo sentido, estabelece ¢ do art.4° da Lei7.014/96 reproduzido abaixo

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostammmento:

[...]

§ 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credor daixe, suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencdo, no passivo, de olirggaga pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias natabdizadas ou de declaragéo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as inforideg fornecidas por instituicdes financeiras
e administradoras de cartbes de crédito, autorizamresuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presunc¢ao.”

O CONSEFja sedimentou o entendimento de que € indispehpava validade da autuacdo que o
contribuinte receba cépias das notas fiscais adstao sistemarAMT, a fim de que possa exercer

o seu direito de ampla defesa. Nesse sentide Janta de Julgamento converteu 0 processo em
diligéncia, a fim de que fossem entregues ao supEsksivo copias das notas fiscais arroladas na
autuacao coletadas através do sistemaMT, inclusive com a reabertura do prazo de defesa de
dias, o que foi feito.

Em sua defesa, o autuado nega que tenha realizadquasicdes em tela, porém nao apresenta
qualguer elemento capaz de elidir a presunc¢éo.|Bgalsua vez, a autuacao esta baseada em provas
materiais das aquisicdes — as notas fiscais a@sstad processo. Essas notas fiscais foram
coletadas quando as mercadorias nelas discrimirieatastavam por postos fiscais localizados no
Estado da Bahia com destino ao estabelecimentatdado. Também é relevante observar que a
espécie de mercadoria consignada nessas notass fiscaesponde exatamente ao tipo de
mercadoria que era comercializada pelo autuadoemimgp abarcado pela autuacdo, conforme
declaracéo a flLs4.
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Uma vez que o autuado ndo comprovou a improcedé&wipresuncdo legal que embasou a
autuacéo, a infracdo em comento subsiste integnéémBessalto que, por falta de amparo legal,
nao como se aplicar ao caso em comento o prindgfbenigna amplianda”, citado na defesa.

No que concerne ao cancelamento ou reducao da mditada na autuacgéo, ressalto que por se
tratar de multa por descumprimento de obrigacaucimal, a sua dispensa ou reducdo ao apelo da
equidade é de competéncia da Camara SuperiorCesteEr

Pelo acima exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidadejulgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n206958.0047/09-0lavrado contraIRLEIA
SANTOS SOUZA,devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfando imposto no valor de
R$303.868,25acrescido da multa de%, prevista no artiga2, 1, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Sala das Sess0Oes DONSEF, 29 de agosto deo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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