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RELATORIO

O Auto de Infracép lavrado enr9/06/2019 exige o débito, no valor de$ 531.504,36conforme
documentos as fls3a417dos autosem razdo das seguintes irregularidades:

1 Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor ders$ 639,40,n0 més de abrid7,
inerente a aquisicdo de material para uso e congonestabelecimen{@FOP 2556)

2 Falta de recolhimento dacMs, no valor deR$ 207.044,38 constatado pela apuragao de
diferencas tanto de entradas como de saidas dadoeas, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetéria — a dasoOessle entrada — com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cdiabas entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de Gpem@de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas, no mesergicio de00s

3 Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, icora exigido ders$ 155.581,10 apurada
atravégieentradaslemercadoriag/oubensndoregistradosiosexerciciosle 2006 2007 € 2008

4 Deixou de recolher acMs, no valor der$ 12,81,em funcéo de divergéncia entre as Notas
Fiscais fi° 9868, 1043@® 10634€e 0s lancamentos nos livros fiscais prop(Resv e RAICMS);
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5 Deixou de efetuar o recolhimento domMS por antecipacdo, no valor d& 9.800,06 ha
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicdbes de mercadorias
provenientes de outras unidaded-dderacao e relacionadas #oBXx0ss8 €89,

6 Efetuou o recolhimento a menor diMs porantecipacaao valor derR$ 153.036,96n0 periodo
de julh@2007 a dezembr@oog em caso de erro na aplicacdo da aliquota, nantiegdo da
base de calculo ou na apuragéo dos valores do impus qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de acucaepientes de outras unidadesreaeracao,
deixando de observar a pauta fiscal instituida psimucddNormativa n%6/2007

7 Deixou de recolher £MSs por antecipacgao parcial, no valorrie2.488,45inerente aos meses
de abril2007 e novembr@oog referente as aquisicdes de mercadorias provesield outras
unidades d&ederacado e adquiridas para fins de comercializacao;

8 Deixou de recolhercms, no valor derR$ 1.990,97 decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢cao interestaldumercadorias destinadas ao ativo fixo;

9 Deixou de recolhercms, no valor ders$ 910,23 decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢cao interegtaldumercadorias destinadas a consumo.

O autuado, através de sua procuradora devidamemiétdua, as fls.422 a 432 dos autos,
apresenta impugnacao ao lancamento de oficio, ala preliminarmente, arguiu a nulidade do
Auto de Infracdem razéo de:

1. ImputarfaltaderecolhimentaloiCMS apenagor presuncao sem, contudo, delinear os critérios
parapresuncappois ao deixarde juntar aos autos cépias das notas fiscais oeladas no
demonstrativo indicativo de que nao foram registsadima vez que foram detectadas através
do relatérioCFAMT, ndo demonstrou a verdade material da possivelulagdade, assim
como, sem as copias, prejudicou a ampla defesamtoluinte.Aduz ainda que, do mesmo
modo, néo foi possivel identificar as notas fiscaie deram origem a suposta infraggo

2. Inexisténcia de intimacdes obrigatorias, para esglaentos, em face da existéncia do
principio do contraditorio assegurado @anstituicdoFederal, mesmo na fase que precede a
lavratura doAuto de Infracdee da imposi¢cao da multa.

No meérito, quanto a primeira infracdo, aduz o apelgoe os materiais para uso e consumo do
estabelecimentoelativo as NotasFiscaisde n°® 13324 e 21306 cujo diferencial de aliquota foi
objeto de pagamento, foram devolvidos dentro denmémés de abril deoo7 e langcados
idénticos valores a débito doms, conforme esta escriturado nos liviesgistro deSaidas e
Registro deApuracao dacMs. Assim, segundo o defendente, mesmo com a utilizig&oédito
indevido, tambénpelas saidasdas mercadoriasdevolvidas foram lancadasindevidamentea
débitq anulandm créditoanteriormenteaitilizada ndoexistindonenhuma diferenga dems a ser
recolhida.

Inerente a segunda infracdo, apos reiterar suaacéles de nulidade deuto de Infragdp aduz
que, dos documentos fiscais constantes do dembwsirioram encontradas as seguintes Notas
Fiscais de 1 3, 8784, 8393, 237829, 32805, 248884, 249377, 218331, N0 montante dB$ 62.335,42
Diz, ainda, que comercializa apenas produtos da ¢@stica, cuja aliquotarés, sendo que, na
supostanfracdq casondosejanula o autuanteequivocadameni@plicoualiquotade17%, sabendo
também, que @ecreto n®.73305, assim como artz8-A do RICMS, reduziu a base de calculo das
operacdemternasomarroz feijao, fubaefarinhademilho em100% Portantqg segundm autuado
caso prospere a suposta infracdo, a aliquotaapbeada € de% e zero para arroz e feijao.

No tocante a terceira infracdo, do mesmo modo dassaipnfracae, alega o autuado que nao
foram juntados aos autos e nem entregues os dewtored para que o contribuinte pudesse
identificar as supostas notas fiscais de entradasatcadorias ndo registradesitera o pedido
de nulidade da infragéo.
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Em relacdo a quarta infracdo, aduz que a supostead se trata de arredondamento de calculo
do programa fiscal utilizado pela contabilidadasp@io se deixou de recolherams em fungéo

de divergéncia entre os documentos fiscais e gmmaentos nos livros fiscais proprios, cujo
valor deRs$ 12,81€é irrisério e infimo, levando-se em conta o voludeetransacdes de saidas.
Assim, defende que nédo se deve considerar comaaofrgpelo seu valor irrelevante e pelo
principio da economia processual e custo beneficio.

Referente a quinta infracdo, aduz o autuado seroiceplente a suposta exigéncia, visto que o
autuante equivocou-se ao calcular o crédito da Riszal de n48402 pois o valor correto é de
R$ 558,00e NAOR$ 538,00 logo ndo ha diferenca a recolherrie20,00 Também, em relacdo as
Notas Fiscais de’h316 e 317, emitidas podoséCarlosFerreiralinior — ME, 0 ICMS substituicdo

foi devidamente pago, uma vez que as referidasffigtzais transitaram no posto de fiscalizacao
Benito Gama, onde as mercadorias foram apreenditasno deApreensdo écorréncia n°
269130.0322/06)5 em31/06/2006somentesenddiberadaaposcomprovacado do pagamento iIdwS.
Concluiuque nao existe a suposta infracdo, na qual secqbeariCMSs nos valores dr$ 4.824,00

e R$ 1.206,00conforme consta da planilha juntadarr. Quanto as demais notas fiscais que
constam da planilha do exercicio z®7, no valor total de&r$ 3.528,00 diz que foram objeto de
parcelamento para quitacdoldms. Assim, aduz ser a infracdo improcedente.

Quanto a sexta infracdo, entende o autuado queta gplicada pel&EFAZ € muito superior aos
precos praticados no mercado, implicando numa chiigataria excessivaAduz que, neste
aspecto, a justica e a jurisprudéncia tém se pwado contra a aplicacdo de pauta fiscal, como
base de calculo para cobranca de imposiite . decisdes.

Inerente & sétima infragdo, diz o autuado que néistasrazdo ao autuante, nesta suposta
infracéo, ao alegar que o contribuinte deixou @elheer oicMS antecipacao parcial ou recolheu

a menor, pois, na verdade, o preposto fiscal severpu quando deixou de observar que
algumas notas fiscais eram referente a materiasdees consumo e remessa de devolugéo, onde
também o mesmo cobra em duplicidade a Nota FiSaabni, no valor der$ 1.814,40sendo que

0 proprio reconheceu o pagamento dessa nota fisqaEs de fevereiro @®07e cobra a mesma
em abril de2007. Apresenta demonstrativo relativo as Notas FiscaistE1306 no valor der$
8.824,28,e 19385 no valor deRs$ 8.432,80 do que afirma que as notas fiscais foram glosadas
indevidamente, pois a de n?306 0 autuante cobra na infragdpao alegar que foi utilizado
crédito fiscal indevido por ser de uso e consumgg,| ndo podera cobrar antecipacéo parcial da
mesma Nota Fiscal de m9385 comCFOP 6921que € uma remessa de devolug¢do, ndo podendo
ser cobrada a antecipacéo pardé. ser insubsistente a infracéo.

Quantoasinfracdess e 9, diz que foram devidamente pagos e/ou parceladesloses exigidos
conformeDAES e DenlinciaEspontanea® 600000.2696/08 € 60000.2118/08-7anexadososautos
nos valores totais respectivos Be 31.923,65e R$ 22.905,20 Assim, entende que foi elidida a
infracao.

Pede que Auto de Infracdsseja julgado nulo e, se sanadas as irregularidadpsocedente.

O autuante, em sua informacéo fiscal, as4ds.a 501, quanto a preliminar de nulidade de que
ndo foram juntadas aos autos as notas fiscaistcidas ndo registradas, relativas a infraggio
aduz que, apesar de haver requisitados os meno®rdmtumentos, s6 apds a conclusao do
procedimento fiscal os referidos documentos foramiaglos pel&GETRA — Geréncia daransito,

e recebidopelo autuanteRessalta qualgumas das notas fiscaisnstantedo demonstrativde

fls. 74/75 ja teriam sido requisitadas anteriormente, enosyirocedimentos fiscais, assim como
outras também nao foram localizadAssim, procedeu a exclusdo dos valores relativos aos
referidos documentos, deixando tdo somente oserdgés as notas fiscais cujas copias foram
juntadas aos autos, com a consequente entregaLealau

Em seguida, aduz ser in6cua a alegacdo do autuadyueendo foi intimado para prestar
esclarecimento sobre a falta de recolhimento oalliBoento a menor do imposto, haja vista
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inexistir previsao legal neste sentid@sim, entende que o procedimento fiscal atenddas tas
exigéncias legais.

No mérito, quanto a primeira infracdo, aduz o autianber razdo ao defendente quando afirma
que, apesar de utilizado o crédito fiscal relatigonotas fiscais aludidas Aato de Infracdpas
mercadorias foram devolvidas, com débito do imposadamente escriturado megistro de
SaidasAssim o prepostdiscal afirma que esta infracdo devera ser excld@ancamento fiscal

Inerente a segunda infracdo, o autuante esclarecsegjtrata de exigéncia apurada atraves de
auditoriadeestoques, prevalecendo, no caso, as diferencagrdeas, ndo cabendo o argumento

defensivo de que nado foram juntadas aos autos d@aza notas fiscais que originaram as

diferencas, visto que as notas fiscais, tanto deadss quanto de saidas, do periodo auditado,
foram relacionadas nas planilhéks. 130 a 417), logo, o levantamento ndo guarda qualquer

relagdo com @FAMT, cCOMO sugere o impugnante.

Quanto a alegacdo de que o autuante nao indicos @saoperacdes de saidas originaram a
presunc¢do, aduz ndo ter fundamento, pois, conm tb, trata-se de auditoria de estoque.

Ainda, com referéncia a alegacdo de que o estalmeleto comercializa produtos da cesta
bésica, tributados a aliquota e, e que alguns destes produtos tém reducdo da basgatlo

em 100% esclarece o autuante que o contribuinte comeaighmbém mercadorias sujeitas a
aliquota det7%, a exemplo de 6leo comestivel e acUPar.esta razéo, a aliquota aplicada ha de
seri7% e néo aliquota diferenciada, uma vez que o tipofdacdo ndo permite identificar quais
mercadorias foram omitidaa&ssim, mantém o langamento fiscal.

No tocante a terceira infracdo, diz o autuante gpés os devidos ajustes no demonstrativo de
fls. 74/75 excluindo as notas fiscais ndo recebidas, bemocasnregistradas, que constaram
indevidamente da infracdo, remanesce a infracamluw deR$ 116.648,55conforme planilhas e
documentos as fls02 a566 dos autos.

Em relacdo a quarta infracdo, a qual o autuado aguz a divergéncia ocorreu por
arredondamento de calculo, informa o autuante gu#gooumentos causadores das divergéncias
estdo mencionados na prépria infracdo — Notas iBista Saidas %\ 9868, 10430€e 10634 -
constando o detalhamento no demonstrativo d®,fpodendo os langamentos serem verificados
e constatados no liviRegistro desaidas, as fls9, 70 e 71 dos autosMantém a exigéncia.

Relativamente a quinta infracdo, o autuante acalagacao defensiva de que o valor correto do
crédito da Nota Fiscal de n8402¢é deR$ 558,00e que ndo ha diferenca a recolhemrde20,00
Porém, quanto as Notas Fiscais d&an6 e 317, constantes do demonstrativo derfl. apesar de

o contribuinte alegar que a mercadoria foi objet@preensao neostoFiscal Benito Gama, nao
comprova o pagamento do imposto devido por subgiuributariaQuanto aos demais valores

e documentos citados na infragdo, aduz o autuar@endo ha nos autos qualquer comprovacao
do recolhimento das diferencas reclamad&mntém a exigéncia com exclusdo apenas do valor
deR$ 20,00referente a Nota Fiscal de 18402 remanescendo o valor 86 9.780,06.

Pertinente a sexta infragdo, cuja exigéncia deatdoreecolhimento a menor da antecipagéo do
ICMS nas aquisi¢des interestaduais de acglcar, poremd&db aplicada a pauta fisgaistrucao
Normativa n°36/2007),tendo o contribuinte apenas alegado que a padal faplicada € muito
superior aos precos praticados no mercado, implcawima carga tributaria excessiva, do que
cita jurisprudéncia, o autuante aduz que nao llhmpete observar jurisprudéncia acerca da
aplicacdo de pauta fiscal, masn, apenagobraroimposto através dauto de Infragdpdeixando

0 merito para apreciacdo p&lONSEF Assim, mantém na integra a infracao.

Quanto a sétima infracdo, relativa a exigéncia@es antecipagédo parcial, tendo o autuado
alegado que algumas notas fiscais referem-se aiatate uso e consumo do estabelecimento
guefoi cobrado em duplicidade o valor &¢ 1.814,40da Nota Fiscal n21911 que a Nota Fiscal
n° 21306 foi objeto da infracda e que a Nota Fiscal n%385foi uma remessa para devolucao,
concluiu o autuante que as alegagfes do autuadquededentes e a exigéncia é insubsistente.
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No tocante as infracoese 9, as quais exigem MS devido por diferenca de aliquotas nas
aquisicdes de bens para o ativo fixo e materiaigsbee consumo, tendo o defendente alegado
ter pago o imposto medianteeninciasEspontaneas °h 600000.2696/08-0e 60000.2118/08-7,
informa o autuante que os valores declarados nasdasDenuncias foram apropriados como
pagamento nos demonstrativos deifts/115 remanescendo as importancias lancadastém a
exigéncia.

A fl. 567 dos autos, consta intimagéo ao sujeito passiva teanar conhecimento daformagéo
Fiscaledosdemonstrativofeitospelo autuante, com fornecimento de copia, sendedheedido
0 prazo de dez dias para se manifestar, caso queira

O contribuinte, as fls570 a 572 dos autos, em nova manifestacdo, requer que sgjeeciadas
todas as preliminares relevantes arguidas na dgbesaipalmente a de nulidade daito de
Infragdopor cerceamento de defesa, em razdo de o autleirtg de juntar aBAF documentos,
notas fiscais e demonstrativos indicativos de digefaram registradas notas fiscais de entradas
de mercadorias, a fim de sustentar a presuncéopssta infracdoDiz ainda que, inclusive o
autuante, na sua informacéao fiscal, volta a afirguer entregou o demonstrativo ao autuado, sem
juntar prova ou protocolo da entrega, pois, naadedos demonstrativos ndo constanrde e

nao foram entregues ao autuado para conferénaasével contestacao.

No mérito, quanto a primeira infragdo, diz giNada a declarar, uma vez, que o propFiscal
Autuante, admite o equivoco, requerendo na informacéxclusao do lancamento fis¢dbic)

Em relacdo a segunda infragéo, diz iievamente driscal Autuante, ndo junta a®@AF as
copias das notas fiscais que supostamente nado focamtabilizadas, prevalecendo o
requerimento de nulidade desta infracdo, com fureldmamplamente substanciado na defesa,
que ja foram juntados as coOpias das notas fiscam 0s respectivos langcamento no livro de
registro de entradas de mercadorias, copiasPas, ndo observado pelBiscal Autuante.Deve,
portanto, esta suposta infracdo ser nula &uto de Infracddmprocedenté.(sic)

Inerente a terceira infracdo, diz que também o atduado junta a®@AF as copias das notas

fiscais que supostamente ndo foram contabilizgol@valecendo o requerimento de nulidade
desta infracdoAduz, também, que as infracdes dois e trés se aderfure a0 mesmo tempo se
completam, ensejando a duplicidade de autuacéao.

No tocante a quarta infragdo, diz o autuado“tjiaela a acrescentar, ratificamos os fundamentos
da defesa apresentada, ndo se deve considerar ifer@rtca de valor irrelevante de$12,81
pelo principio da economia processual e administeatpelo custo beneficio do langamento
fiscal e posterior cobranca pekisco.” (sic)

Referentemente a quinta infracdo, ratifica os teraneslefesa apresentada, aduzindo que esta
suposta infracdo foi elidida com a comprovacao agamento docMs devido, do que anexa
copia deDAE e doAuto de Infragdon® 269130.0322/06-%fls. 573/574, como prova do pagamento
referente as notas fiscais desm8e 317.

Pertinente a sexta infragdo, diz que o proprio axteuaeconhece que apenas cabec@NSEF
corrigir os equivocos por ele praticados, uma vee ¢gICMS foi corretamente calculado e
devidamente pag@ssim, o autuado ratifica em todos os termos a defpresentada.

Quanto a sétima infracdo, diz o autuado ¢hNada a declarar, uma vez, que o propHscal
Autuante, admite o equivoco, requerendo na informacéxclusao do lancamento fis¢dbic)

Inerente as infragfese 9, 0 autuado discorda do autuante, quando o mesfoomia que 0s
valores dos parcelamentos, realizados via denlgsp@ntanea, foram todos apropriados no
demonstrativoRatifica todos os termos da defesa e pede a imp2oceldas supostas infracdes.

Em nova informacgéo fiscal, a fb76 dos autos, o autuante esclarece que s&o varios os
demonstrativo e levantamentos que servirdo de fsea lavratura dauto de InfragdoAssim,
para facilitar o trabalho, relacionou todos em Wnmexibo, com a denominacéo ‘®R&CIBO DE
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ENTREGA DE DEMONSTRATIVOS E LEVANTAMENTOS”detalhando inclusive em duas colunas os
nameros das folhas que compdem o0 processo e a dem@m do tipo de demonstrativo ou
levantamento, conforme consta da 4L8 do PAF, devidamente assinado pelo funcionario
responsavel por toda parte burocratica da empsesalo este que sempre se apresentou ao
representante do fisco, recebeu as intimaite® e 10), fez a entrega dos livros e documentos,
prestou esclarecimentos, recebeu de volta todorialagkh. 419 e recebeu também Auto de
Infragdoe seusanexosDesta forma, entende comprovado que os demonsgdtvam entregues
aoautuadonoencerramentdaacao fiscal, a excecao das cdpias das notas fis@aisegistradas
que Iheforamentregues posteriormente, por motivos ja citadosongestacéo, cujos documentos
e 0s demonstrativos devidamente retificados foraoehidos pelo defendente e109/2010,
conforme consta da intimacdo e do respechiviso deRecebimentoAR” de fls.567/568 Diz,
ainda, queprovainequivoca do recebimento das notas fiscais remantss e do demonstrativo
devidamente retificado, além der”, € a manifestacdo que ao autuado apresenta &azofis2,
pois a propria intimacdo de #57 informa que o referido material segue em ané&xo.fim,
ratifica todos os termos da informacéo fiscal @@stas fls496 a503 dos autos.

Instado a se manifestar, querendo, acerca da mbeamacdo fiscal realizada pelo autuante,
conforme intimacéo a fb77 dos autos, o autuado apresenta novo expedigsnteso/ss), onde
reitera a sua preliminar de nulidade Adoto de Infracdp por cerceamento de defesa, sob a
alegacao de que o autuante deixou de junt@aaalocumentosnotasfiscaise demonstrativos
indicativos de que néo foram registradas notagifiste entradas de mercadorias, do que alega
nao saber como o fiscal chegou aos valores apuredivdraca, no montante des$ 155.581,10

o qual, quando da informacgéo fiscal, foi retificguhyar$ 116.648,55prejudicando seu direito de
defesaAssim, requer que o0 mesmo seja julgado totalmernieoedente.

As fls 584a586dos autos, foram anexadas comprovantesi@daT (Sistemalntegrado desestdo
da AdministracaoTributarig do parcelamento realizado pelo autuado relatiegnalmente as
infracdest, 4, 5, 6, 8209 do aludido Auto de Infracéo.

Em pauta suplementar, estalJFconverteu ®AF em diligéncia para que o autuante aplicasse as
exigénciax e3 aproporcionalidade relativa ao percentual de pgeigiio das mercadorias sujeita
ao regime normal de apuracéoidwis, incidentes nas operacdes de saidas, previdtesstracao
Normativa56/2007 como também fornecesse coOpia ao autuado, mediacit®, consignando
expressamenteentregalosnovoslevantamentoBscaisdecorrentela aludida proporcionalidade
assim como das notas fiscais e dos demonstratbrestantes as fls02 a566 dos autos.

Em atendimento a diligéncia, as 4 e 595 dos autos, o0 autuante efetuou a proporcionalidade
da exacéo fiscal as mercadorias tributadas, obferdaelacdo a segunda infracdo, o valor do
ICMS deR$ 12.795,34e, em relacédo a terceira infracaAdceis deR$ 8.231,91 sendo:R$ 2.477,04,
inerente ao exercicio d®06 R$ 4.324,18 a0 exercicio deoo7, e R$ 1.430,69 a0 exercicio deoog
consoante célculo da proporcionalidade das meresj@s fls596 €597 dos autos.

As fls. 598 e 599 dos autos, o contribuinte foi cientificado do temip da diligéncia, tendo,
naquela oportunidade, recebido copia dos demonsisag de todas as notas fiscais apensadas as
fls. 502 a566, como também da propria informacéo fiscal e desamestrativos de fls94 a 597,
senddheconcedidm prazodedezdiaspara querendgsemanifestarcontudo manteve-se silente

VOTO

Trata-se dé\uto de Infragddavrado para exigir o débito no total B& 531.504,3grelativo a nove
irregularidadessendoas infraced, 4, 5, 6, 8& 9 objeto de reconhecimento pelo sujeito passivo
dos débitos indicados no lancamento de oficio, fatu@ o parcelamento integral, consoante
extratos as fls584 a 586 dos autos, desistindo da defesa apresentadayvaeckd referidas
infracOes, tornando-a prejudicada, conforme prevpstlo art.122, Iv do RPAF/BA. ASsim a
contendaerestringeapenas as infracdes3 e 7 doAuto de Infracdo
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Preliminarmenterejeito o pedidode nulidadearguidopelo autuado, pois entendo quéwo de
Infragdopreenche todas as formalidades legais previsdasensejando em qualquer violacdo ao
devido processo legal e a ampla defesa do conitdyuristo que inexiste previsao de intimacoes
obrigatdrias ao contribuinte para esclarecimentiesada lavratura dauto de Infracdp como
também em razéo das intervencdes realizadas nos éendo sido anexados documentos fiscais
relativos a terceira infracdo, os quais foram guies ao sujeito passivo e Ihe concedido prazo
para se manifestar, conforme ocorreu, inclusivdirelo parte da aludia exigéncia ao comprovar
o efetivo registro da parte das notas fiscaiseango do documento a #42 dos autos.

No mérito, em relacdo a segunda infracdo, ineretedéoria de estoque no exercicioades

na qual exige @CMS deR$ 207.044,3g8ap0s aplicar a proporcionalidade as mercadaitagadas,
correspondente &18% das mercadorias adquiridas para comercializagitwoante fl596 dos
autos, conforme prevélastrucaaNormativa n%6/2007 0 autuante apurou o valor remanescente
doICMS deR$ 12.795,34.

Como bem ressaltou o autuante em sua informigéad, por se tratar de diferencas de entradas
apurada através de auditoda estoquesndo cabe o argumento defensivo de que nao foram
juntadas aos autos copias das notas fiscais qgaamam as diferencas, pois se tratam de
documentos fiscais em poder do proprio contribyiagequais foram relacionados as 130 a
417dos autos, assim como, por se tratar de uma p@sulegal de omissdo de saidas anteriores,
cabe a aliquota dg% sobre a receita de vendas omitida.

Tambémhadesalientaique assimcomoaterceirainfracdo, por ficar caracterizada, por presuncéo
legal, prevista no arte, § 4°,daLei n°.7.014/96,a existéncia de uma omissao de receita de vendas
anterioresqualserviudesuporteparaa aquisicao das mercadorias adquiridas sem docagéent
fiscal, tais exigéncia@nfracdes2 e 3) ndo se confundem entre si, inexistindo a duplagdda
exacao, como alegado pelo defendente, pois ambhafrages se tratam de receitas de vendas
omissas que se completam, haja vista a necessldadiesembolso financeiro para as aquisicoes
das mercadorias, ndo contabilizadas, tanto nagédrdois, quanto na infracéo trés.

Assim, mesmo no exercicio deog da infracaas, Unico exercicio em comum com a infragdo
inexiste a duplicidade da exigéncia fiscal quanedratar de produtos diversos os itens que
serviram de base para apurar a omissao de repédada nas suas aquisi¢oes.

Porém,no exerciciode2008,por existir identidade das mercadorias arroz e feijiiceeas citadas
infracdes, ha de se analisar a repercussao destaadurias, conforme a sequir:

No casadoitem“ARROZ’, doqualseapurouentradas nao contabilizadasede.713kg na auditoria

de estoque, sob especifica¢d@DOS’, conforme fl.116, e também, na infracé&®) entradas de
1.500kg de arroz ndo contabilizadasnforme Nota Fiscal de m222(fl. 559, verifico que por se
tratar de uma nota fiscal emitida @mo04/2009 ndo deveria compor do levantamento de notas
fiscais nédo registradas, as 82 e 503 dos autosLogo, por se tratar de documento de exercicio
diversoaofiscalizadgnaoinfluenciounaauditoriade estoque realizada no exercicios,visto
gue, acertadamental notafiscal ndo consta das entradas relacionadas asdks151dos autos

Quanto as Notas Fiscais d& m48884, 24937% 244379,as fls.561 a 563 relativas a aquisicdo de
arroz, as mesmas nao compdem a base de calcuifralghps, consoante se pode verificar a fl.
503, e constam da relacdo de entradas da auditorigtdgue, conforme flsl46 e 147 do PAF.
Assim, as referidas notas fiscais nao ensejaranugiitidlade da exigéncia e nem influenciaram
no resultado da infrag@o

Contudo, inerente a Nota Fiscal desa?4 a fl. 565, relativa a aquisicdo dmo fardos de arroz
(600Kkg), por constar da base de calculo da infregfib 503 e ndo constar da relagdo de entradas
da infraca (fls. 130 a 151), verifico que ensejou na duplicidade da exigéeciafluenciou no
resultadadaauditoriadeestoquevistoque se considerarmos a entradasdekg no levantamento
fiscal de fl. 116 dos autosa diferenca de entradas sem nota fiscal de ae@@2l713kg reduz
para692.113kg, que ao preco unitario de& 1,39kg resulta na reducdo da base de célculo do
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iImpostoemR$834,00(600kg X R$1,39), passando valortotaldeR$ 1.217.908,1parars$ 1.217.074,12,
gue aplicado o indice proporcional as mercadoribgtadas de,18%(fl. 596), resulta na base de
calculo ders 75.215,18que a aliquota der% implica noiCMS exigido ders 12.786,58

Por outro lado, uma vez cobrado o imposto referarimissao de receita de venda anterior, cujo
recurso foi aplicado na compra do ite¢mrroz, conforme apurado na auditoria de estoque,
inclusive com a inclusdo da Nota Fiscal ndo regpstrde n%814 ndo cabe mais a exigéncia do
impostorelativaa omissaode receitade venda aplicada na aquisicdo do arroz relativo aNot
Fiscal de n%814 pois tal encargo financeiro ja foi consideradarglo do levantamento de
estoque.

A mesma andlise serve para o it&fRIJAC’, sob especificac&orobpos’, da auditoria de estoque
(fl. 116), onde consigna a diferenca de entradas ndo cantalais de2.868.163kg, cujas Notas
Fiscais de ¥ 2880 e 5815 as fls.534 e 564, relativas a aquisicdo de feijdo, compdem a base d
calculo da infracda, consoante se pode verificar asih3, e também da relacdo de entradas da
auditoria de estoque, conforme flsi1 e 142 do PAF, do que se conclui pela duplicidade da
exigéncia, porém nao influencia no resultado dagé&o2 (auditoria de estoqie

Por fim, ainda quanto a infrac@p ha de se ressaltar que 0s It&WSRGARINA SOYA” e “OLEO
DE SOJA”, apesar de constarem da infragaodo foram objeto de analise, pois ndo compdem da
base de calculo d&®missbes d&aidasAnteriores, relativa a terceira infracdéls. 502/503.

Diante de tais consideracdes, subsiste parcialnaenfeaca®, no valor der$ 12.786,58

No tocante a terceira infracdo, a qual exigens deR$ 155.581,10em razdo da constatacao de
omissdo de saidas de mercadorias apurada atrave¥drddas de mercadorias néo registradas,
conforme demonstrado as fls e 75 dos autos, cujas notas fiscais foram obtidas édrala
relacdo CFAMT, 0 autuante, apds considerar as comprovacdes atas fiscais registradas,
apurou o valor remanescenteRie116.648,55consoante demonstrado as e e 503 dos autos,
sendoRs$ 49.147,64relativo ao exercicio dgog R$ 44.350,56A0 exercicio deoo7 e R$ 23.150,35,

ao exercicio deoos. De tais resultados foram aplicados indices proppatsoas mercadorias
tributadas de,04%, 9,75%€ 6,18% respectivamente, apurando o imposto devidegde477,04, R$
4.324,18e R$ 1.430,69N0 montante dB$ 8.231,94fl. 597).

Da analise dos documentos fiscais que dao supoeferida relacéo as flso2 e 503 dos autos, a
qual serviu de base para a aplicagdo da propotidada, conforme foi consignado na andlise da
infracdo anterior, a Nota Fiscal dem22(fl. 559, no valor comercial des 1.675,50 por ter sido
emitida emp7/04/2009 deve ser excluida do levantamento fiscal relaiv@xercicio deoog

Ja a Nota Fiscal de 814 a fl. 565 no valor derR$ 7.400,00 relativa & aquisicdo d&o0 kg de
arroz por ja ter sido objeto da exigéncia relativa aitand de estoque, conforme ja dittéo
cabe mais a exigéncia do imposttativaa omissaadereceita por falta de registro fiscal, sob

pena de duplicidade da cobranca, devendo ser dactid levantamento fiscal do exercicio de
2008.

Igualmente a Nota Fiscal de 5815, a fl. 564, no valor derR$ 92.000,00 relativa a aquisi¢cdo de
40.000kg de feijagpor ja ter sido objeto da exigéncia relativa aitatid de estoque, também néo
cabe mais a exigéncia do impostativaa omissaode receita por falta de registro fiscal,
devendo ser excluida do levantamento fiscal docéierde200s.

Por fim, quanto a Nota Fiscal de 288q a fl. 534, no valor der$ 100.000,0prelativa a aquisi¢cao
de40.000kg de feijagpor ter sideemitida eme7/03/2008 deve ser excluida do levantamento fiscal
relativo ao exercicio deoo7,conforme consignada a 803 dos autos, descabendo sua locagado
para o exercicio deoog sob pena de ensejar duplicidade da exigéncia, wenague ja foi
devidamente considerada na auditoria de estoque.

Assim, diante de tais consideracfes, da base delaca@purada para o exercicio gdeo7 da
terceira infragdo, que era @& 260.885,63a fl. 503 apos a exclusdo do valor &6 100.000,00
relativo a Nota Fiscal n®8s8q passou par&$ 160.885,63que aplicado o indice proporcional as
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mercadorias tributadas dg5%(fl. 596), resulta na base de céalculorie15.686,35que a aliquota
de17%implica noicMs exigido der$ 2.666,68para o aludido exercicio deor.

Ja para o exercicio d®og a base de calculo que erar$e136.178,50f(. 503),ap0s a exclusédo dos
valores der$ 1.675,50 relativo & Nota Fiscal nPL22; R$ 7.400,00relativo a Nota Fiscal rg814 e
R$ 92.000,00 relativo a Nota Fiscal n8815, passou para&s$ 35.103,00 que aplicado o indice
proporcional as mercadorias tributadasdew(fl. 596), resulta na base de calculorie2.169,37
que a aliquota dersimplica nolCMS exigido ders 368,79 para o aludido exercicio deos

Assim, subsiste parcialmente a infragdmo valor ders$ 5.512,51sendoR$ 2.477,04relativo ao
exercicio deoog R$ 2.666,68para 0 exercicio dm07, eR$ 368,79para 0 exercicio deos

Porfim, emrelagdmsétimanfracaginerente a exigéncia relativa & antecipagéo paciatoprio
autuante conclui pela improcedéncia da exacaolfisoaa vez que a Nota Fiscal nf911 foi
considerada em duplicidade no levantamento fidcaloe), sendo comprovado o pagamento no
més de fevereiro e, em consequéncia, deve seriéaauvalor derR$ 181,44 exigido no més de
abrill2007. JA a exigéncia des 882,44,relativa a Nota Fiscal r®1306 (fl. 106), por compor da
infrac&o1 (fl.73), na qual exige a utilizacao de crédito indevido g®tratar de material de uso e
consumo, cuja exigéncia foi reconhecida e parceghatia autuado, sendo, portanto, indevida a
cobranca dacMs antecipacao parcial, por ndo se tratar de merizadaranto a exigéncia des
1.424,58,relativa a Nota Fiscal n® 19385 a fl. 449 do PAF, restou comprovado que se trata de
operacdo de devolucdo de vasilhamexFOP 6921 descabendo a exigéncia. Infrac@o
insubsistente.

Do exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor des 184.689,52
sendo procedentes as infrac@es, 5, 6, 8e 9, enquanto que a infrac&o subsiste em parte no
valor deR$ 12.786,58a infracaos, subsiste em parte no valor H¢ 5.512,51(SendoR$ 2.477,04,
relativo ao exercicio d®06; R$ 2.666,680 exercicio deoo7,e R$ 368,79Q0 exercicio deoos) e a
infrac&o7, é insubsistente, devendo-se homologar os valresolhidogfls. 584/589.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon°® 110427.0005/10+7 lavrado
contraCASA PADIM ATACADO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o
autuadgaraefetuar o pagamento do imposto no valor tota$les4.689,52acrescido das multas
de 60% Sobrer$166.390,4% 70% Sobrer$18.299,09 previstas no aréi2, nos incisodl, alineas “a” e
“d”; v, “a” elll, daLei n°7.014/96 com os devidos acréscimos legais, devendo-se lbgarcos
valores recolhidos.

EstaJunta recorre de oficio, desta decisédo, para umaataaras d@ONSEF, nos termos do art69,
incisol, alinea “a”, itemi1, do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99 alterado peldecreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/00

Sala dasSessdes dGONSEF,20de setembro deoil

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/ REI#OR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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