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EMENTA: ICMS . NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Nao ha nos autos
elementos que permitam saber se na base de cédfzulo
imposto incidente nas transferéncias interestaduais
foram incluidos custos que n&o se enquadrem nos
conceitos de matéria-prima, material secundario,
acondicionamento ou mao-de-obra, em face de rigrica
genéricas, tais comocusto fixo e “DIF” (despesas
indiretas de fabricacdo), sem que se possa idwmntifi
quais seriam os custos nelas alocados. Auto cechdr
NULO. Decisé@o unéanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado exw9/09 diz respeito a glosa de crédito fiscal Id®IS
utilizado indevidamente nas operagfes interestadu@n base de calculo fixada pela unidade
federada de origem em valor superior ao estabeleridlei complementar, convénio ou protocolo
[sic], sendo langcado imposto no valorrie106.654,94com multa déo%.

O autuado na defesa (fisi7/169 alega como preliminar que houve cerceamento fsalepois o
lancamento em apreco ndo contém elementos suéisigrdra se determinar, com seguranca, a
infracdo. Reclama que o Auto de Infracdo deve cooserequisitos legais pertinentes, com
indicacao dos valores lancados e as descricOesabadbs fatos, e trazendo a documentagdo que
embase a autuacgdo, a fim de informar ao contribuwist aspectos necessarios a sua defesa, em
atencdo aos principios da legalidade e da tipieidai@ modo a propiciar ao sujeito passivo
verificar a efetiva subsunc¢éo do fato a norma jcaid

Observa que o Auto de Infracdo em apreco se funuanapenas em artigos do regulamento do
imposto, ndo mencionando um dnico dispositivo dedgquer acerca da matéria. Argumenta que a
fundamentacéo legal deve ser preenchida com dismssde lei em sentido estrito, e ndo apenas
em atos administrativos do Poder Executivo. Citatrilva. Toma por base o asgp, v, do RPAF.
Alega que nado se pode tomar como valida a indicedgaart.42, vil, “a”, da Lei @ 7.014/96 haja
vista que, se ndo ha fundamentacgédo legal paragérexa do tributo, ndo hé razdo para se cogitar
de aplicacao da multa.

Reclama ser impossivel verificar de maneira safista 0 montante da base de célculo que
supostamente extrapolou o limite legal, quais aspmmentes do custo de produgédo, como se
compde esse montante e a quais transa¢fes espeeifite se relaciona o crédito glosado.

Pede a nulidade do langamento, com arrimo nos ats/, “a”, e 39, lll e IV, do RPAF, e faz
ponderacdes acerca dos elementos que instruernagaat nos termos dos ans.§ 49 e41, 11, do
RPAF.

Quanto ao mérito, sustenta que o crédito fiscaltiizado na forma devida, em funcdo da correta
interpretacdo do conceito de custo de producdourAegta que, a principio, por ndo haver
efetivamente circulagdo de mercadoria [nas tra@steas], sequer essa movimentacao deveria ser
tributada pelocMms, uma vez que a simples movimentagdo de mercadantes setores do mesmo
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titular ndo se configura como circulacéo juridi@agual s existe quando ocorre transferéncia da
propriedade da mercadoria, mas, tendo o legislatgoforma excepcional, tributado esses fatos,
foi estabelecido que a base de calculo fosse o dasproducédo da mercadoria, nos termos do art.
13, § 49 da Lei Complementarers7/96 importando neste caso 0 inci8o ja que se trata de
transferéncias de mercadorias de um estabelecinpaméooutro do mesmo titular, situados em
Estados diferentes, havendo simples movimentas#@a filas mercadorias entre setores do mesmo
titular, sem existir lucro nessa atividade.

Observa que o dispositivo da lei complementar néoifado na autuacdo, que apenas menciona o
RICMS.

Argumenta que o0 conceito de custo de mercadoriee@rbnte do direito privado, mais
precisamente, da ciéncia da Contabilidade, e estdidb claramente na Norma de Procedimento
Contabil(NPC) e 2 doIBRACON, cujos itens e 11 transcreve. Frisa que, de acordo com o conceito
contabil, se enquadra como custo de producdo tgddoaque for necessario a producédo de
determinado bem até a etapa em que estiver emgémsdde ser comercializado. Aduz que se
considera custo de producdo o somatorio dos gastmsmatéria-prima, mao-de-obra direta e
quaisquer outros gastos fabris, como energia eediggéo, excluindo-se apenas 0s gastos cuja
ocorréncia seja imprescindivel. A seu ver, confieaae entendimento o disposto no4sty, da

Lei n° 4.506/64 que prevé o0 acréscimo ao custo de producdo dw dals quebras e perdas
razoaveis e da depreciacdo decorrentes da fabwicag@isporte e manuseio. Socorre-se de licdo
do prof. Eliseu Martins.

Alega que, diante da diversidade de atividadessimidis, € impossivel para a contabilidade
estabelecer uma metodologia para a apuracdo do desproducdo que se encaixe a todo o
universo de contribuintes, de modo que ndo se podplesmente somar os custos de matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e aconuboiento entendidos como Unicos
relacionados a producéo, fazendo-se necessarficaeem cada caso o conceito que devera ser
preenchido casuisticamente, haja vista que cad#@adie industrial tem suas peculiaridades,
cabendo ao contribuinte apurar esses custossealifacao, verificar a sua correcao.

Sustenta que, nos termos do a#g, Ill, da Constituicdo, cabe a lei complementar estedele
normas gerais em matéria tributaria, especialmepi@nto a definicAo da base de calculo,
cingindo-se tdo-somente a atribuicdo de um paramatorativo, ndo lhe sendo permitido ampliar
ou restringir conceitos de natureza intrinsecateosuamos do conhecimento, tendo em vista a
regra do arti10do CTN, pois o direito tributario € um direito de sobreigdo, que se vale de
conceitos ja existentes para definir e regulameogatributos que incidem sobre as atividades
econdmicas ja regradas pelo direito privado, e qmrseguinte os componentes do custo de
producéo listados no aut3, § 49 11, da Lei Complementarg7/96sdo meramente exemplificativos,
pois, para delimitar a base de calculo Id®s, impde-se que prevaleca o custo contabil de
producao efetivo, ou seja, tudo o que contribuapaformacéo do saldo da conta contabil, sob
pena de afronta aos principios da capacidade batita e da verdade material.

A seu ver, caso se considere que o referido inegga taxativo, isso implica concluir-se que
haveria contradicdo entre duas regras juridicasart.a10do CTN e 0 art.13, § 49 I, da Lei
Complementar 187/96

Reporta-se a uma decisdo normativa do fisco pauksisinalando que Séo Paulo é um dos entes
federados de onde provém as mercadorias objeta aetstacao.

Considera que o Estado da Bahia esta indevidamentando beneficiar-se no momento do
pagamento da diferenca de aliquotad [

Considera que sua interpretacdo acerca da expr&ssf#io de producdo” estd em conformidade
com o art93s, Iv, “a”, doRICMS da Bahia e com o anz, X, “a”, doRICMS de Sergipe, que cuidam
do arbitramento da base de célculo do imposto.
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Alega erro material no calculo do “diferencial digjaota”.
Protesta que a multa aplicada é abusiva, em fapemtipio da proporcionalidade.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nueaascele o crédito tributario lancado, ou que
ao menos seja aplicada a aliquota correta e sea@donulta. Juntou documentos.

Os fiscais autuantes prestaram informacéo £#s/247) dizendo que ao se determinar que nas
transferéncias de produtos entre estabelecimenthsstriais pertencentes ao mesmo titular e
localizados em distintas unidades da Federacasea dm calculo é limitada a soma do custo da
matéria-prima, material secundario, méo-de-obm@oadicionamento, objetivou-se promover justa
partilha doicmMs entre o Estado produtor e o Estado consumidom @duir componentes nao
permitidos pela lei na base de célculo do impoa®transferéncias interestaduais, o contribuinte
gerou um deébito fiscal superior ao previsto nasleggio tributaria, e, consequentemente, a Bahia,
onde esta localizado o contribuinte adquirentepop um crédito fiscal maior que o estabelecido
na lei, razao pela qual a parcela a mais do crédportado ha de ser estornada.

Assinalam que, conforme decisdo proferida jgalono RE-707.635/Rgsic], a definicdo da base de
calculo doicMs € matéria reservada a lei complementar, e o digpustart.13, § 49 1, da Lei
Complementar 1187/96ndo pode ser modificado por lei estadual nem poisédo normativa, pois,
se assim néo fosse, cada unidade federativa padéezraretar a Lei Complementar 8r7/96 de
acordo com seus interesses, acarretando enorngeliiasea juridica.

Quanto a alegacéo de erro material na aplicacabigizota, os fiscais consideram que a defesa se
equivocou ao entender que as aliquotas interestados Estados remeten{@% e 12%) tivessem
deixado de ser aplicadas e que tivessem sido siba8 pela aliquota interiiereg), uma vez que

de acordo com o demonstrativo as 3876 os valores a ser estornados, individualizadosteos

de produtos em cada documento fiscal, foram somamliosada periodo de apuracao, totalizando o
valor do estorno do més. Explicam que as aliquaypdisadas em cada caso foram indicadas na
coluna especifica no percentual estabelecido parssafdas de mercadorias da regido de
procedéncia para a regidao Nordeste, porém, apomat8rio mensal do valor a ser estornado, o
valor total do estorno em cada periodo foi tramdfepara 0 demonstrativo do débito do Auto de
Infracéo, tendo &@istema deEmissao de\uto delnfracdo(SEAI) calculado a base de calculo numa
operacao de regra de trés simples, ndo implicana@@ato da exigéncia fiscal, ndo havendo razao
para a modificacdo do Auto de Infracdo com o intdi¢ reduzir a aliquota de% paral2% ou
parar%.

No tocante a multa, os fiscais observam que etavestulada ao descumprimento da obrigacao
principal, estando prevista na Leim014/96 e ndo poderia ter sido aplicada multa diverseémpa
altima coluna do demonstrativo de débito a4findica o valor passivel de reducéo, sendo que
neste caso a multa poderia ser reduzida@v

Opinam pela manutencéo do langcamento.

Os autos foram remetidos em diligénciassessoriaécnica(ASTEC) deste Conselho (fle51-

252), para obtencdo de esclarecimentos visando au@dstr do processo, uma vez que 0S
demonstrativos as flg9/76 ndo permitem identificar a composicdo da base aleulo, sendo
necessario saber quais os elementos consideradj@syista que na saida de mercadoria em
transferéncia para estabelecimento situado em antdade da Federacédo, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo deve ser o custo daader@a produzida, assim entendido a soma do
custo da matéria-prima, material secundario, actomimento e mao-de-obra.

O auditor designado para cumprir a diligéncia decdando ter condicbes de prestar os
esclarecimentos solicitados porque o demonstr&ito pelos autuantes ndo permite identificar a
composicao da base de calculo, ndo sabendo conwlaloorado tal demonstrativo, e por isso
prop6s que os esclarecimentos fossem prestadasélorios autuantes (flgs4/2549.
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Em face disso, foi determinada nova diligénciaa estargo dos préprios autuantes ¢ra/273, a
fim de que fossem feitos os esclarecimentos sadiog.

Os autuantes prestaram informacao ¢1s-279 dizendo que o documento a463 emitido pelo
autuado em resposta a intimacado aZzfls, esta perfeitamente de acordo com 0s conceitos
econdmicos incorporados pela contabilidade de susterca do que sejam custo indireto de
fabricacdo e mao-de-obra direta. Dizem que, coatc@el a mao-de-obra direta, ndo ha duvida de
que os valores relativos a esta rubrica compderasa de calculo decms, uma vez que esta
textualmente indicado na legislacao pertinente.

Ja no que concerne ao custo indireto de fabricaggfiscais esclarecem que, embora a empresa
utilize a o termo “despesa” para designar seusogaglicados de forma indireta no processo

produtivo, ao exemplificar tais gastos enumerasitgne ndo deixam ddvida tratar-se de custo

indireto de fabricacao.

Destacam que o0 custeamento da producdo induseiabhp®ia em fundamentos contabeis
essenciais, e 0s custos indiretos dizem respegonaieriais, mao-de-obra e todos os demais
custos de producédo que ndo possam ser apropriadtamente as unidades de custo. Prosseguem
dizendo que os custos indiretos costumam envalees iempregados em grande numero, mas de
pequeno custo unitario, pelo que o tratamento glabde é justificado — sédo todos os custos de
producdo ndo facilmente ou ndo economicamente iasex a determinado produto, e, em
virtude disso, sdo normalmente considerados nbeatteados aos diversos produtos ou unidades
de custeamento.

Comentam que em alguns casos a associacdo de idemontusto com certo produto € até

possivel e deve ser feita sempre que o custo fevarete no valor total do produto custeado,

porém ha casos em que a alocacéao do gasto exigeninole especial, tornando-se oneroso, e a
empresa opta por néo fazer tal controle e decidsiderar tal gasto como custo indireto.

Com relacdo ao presente caso, dizem que, por sploam conceito de custo indireto de
fabricacédo, comportando diversos itens, existdatie a possibilidade de os valores apresentados
pelo autuado nas planilhas de custos por ele eldbsy as flsz8/117 incluir outros gastos além de
energia elétrica e produtos intermediarios consasi setor de producéo, porém eles, autuantes,
nao dispdem de meios para obrigar a elaboracadadéhas de custo abrindo a rubrica “custo
indireto de fabricacdo” com o detalhamento de deeta que a compde, especialmente em se
tratando de empresas situadas em outras unidadesddeacao que transferiram produtos para o
autuado.

Concluem dizendo que da composicéo dos custosempael®s excluiram depreciacdo, custo fixo,
a fim de adequar, o mais possivel, a base de ogbewh fins de apropriacdo do créditoidas
nas transferéncias recebidas pelo autuado, masppassibilidade de determinar com precisédo
parcelas indicadas na solicitacdo da diligéncianexadmente incluidas sob aquela rubrica, e,
principalmente, tendo em vista a exemplificacaadtuado as fls263-264 ndo foram elaborados
novos demonstrativos.

Mediante a peticdo a fe78foi requerida a juntada de procuracdo para doclanentonstituicao
dos novos procuradores. Na mesma peticdo, o auteager que as futuras intimacdes sejam
efetuadas em nome do patrono que indica.

Quanto a diligéncia, o autuado manifestou-se ¢#3/289 observando que na defesa havia
acentuado ser impossivel aferir o montante da tasealculo daCMS que supostamente teria
extrapolado o limite legal. Comenta os esclarectogeprestados em face da intimacéo recebida.
Observa que néo foi solicitada a entrega de qualgjaeilha com valores numeéricos sobre cada
uma das rubricas assinaladas, aduzindo que isgoisgrossivel de fazer no prazo estipulado.
Lembra o tamanho estrutural da empresa autuagansgquentemente, o volume de operacdes
diarias que faz, pelo que prazos de diligénciagedidos em tempo inferior 3 dias sdo quase

ACORDAO JJF N° 0245-03/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

sempre impossiveis de serem cumpridos. Assinalacgunriu sua obrigacdo quanto ao que lhe
foi solicitado na intimacédo, pois a intimacao gbe foi dirigida foi cabal e satisfatoriamente
respondida, e a discriminacdo quanto aos companealdecusto deveria ter sido feito pela
fiscalizacéo, e ndo pelo autuado. Frisa que a préipcalizacéo confirma a ilegalidade do Auto de
Infracdo por cerceamento de defesa, na medida endeglara que o demonstrativo fiscal ndo
permite identificar a composi¢cado da base de caldaltdo sido informado que ndo ha nenhuma
outra informacao que ofereca subsidio para fazaliggar alteracdo no demonstrativo fiscal. Frisa
que nem o proprio auditor fiscal @d&TEC conseguiu entender o trabalho efetuado pelos seus
colegas auditores. Insiste em que oirtla Lei Complementar®@7 ndo pode ser interpretado de
forma restritiva quanto ao custo da mercadoria@prdducéo. Reitera que ndo pode a legislacdo
tributaria alterar definicdo de conceitos de dirgitivado a buscar exclusivamente aumento de
arrecadacado, em face do anodo CTN. Observa que de acordo com a legislacdo do implesto
renda o custo de producéo é definido de forma miamiangente que a admitida pelos autuantes
neste caso, porquanto o define como a soma dassastaquisicdo de matérias-primas, material
secundario, mao-de-obra, embalagem, frete, marddedepreciacéo e outros custos. Protesta que
em face disso os contribuintes ficam em estado e inseguranca juridica, o que é
completamente avesso a idéia de Estado DemocrdéicDireito, porque a propria legislacao
tributaria dos entes federativos define a expressésto de producdo” de formas distintas.
Declara reiterar os argumentos de defesa expendithosede de impugnacdo, pugnando pela
improcedéncia do Auto de Infracao.

Na sessao de julgamento o representante da empgesgaeu a juntada de memorial.

VOTO

bY

Este lancamento diz respeito a glosa de créditcalfisle ICMS que teria sido utilizado
indevidamente nas operagfes interestaduais comdeasélculo fixada pela unidade federada de
origem em valor superior ao estabelecido em leigtementar.

O autuado pede em preliminar a nulidade do lanctor@egando cerceamento de defesa, pelo
fato de o langcamento ndo conter elementos sufesepara se determinar, com seguranga, a
infracdo. Reclama ser impossivel saber como fa@rdehada a base de calculo que supostamente
extrapolou o limite legal, quais os componentescdsto de produgdo, como se compde esse
montante e a quais transacdes especificamente lagoma o crédito glosado. Toma por
fundamento os principios da legalidade e da tipabég tomando como arrimo nos at&.lv, “a”,

39,1l eV, 28, § 49 e41, Il, dORPAF.

A descricdo do fato no campo “Infracado” da a eneemie a base de célculo fixada pela legislacao
da unidade federada de origem seria superior hadstada em lei complementar. Se assim fosse,
o infrator seria o Estado de origem, que nado tebaervado os critérios fixados pela lei
complementar em sua legislacéo.

No entanto, lendo-se as explicacOes feitas pelasgaies, fica claro que a imputagéo € outra: a
empresa é que, nas transferéncias interestadadss,iicluido na base de calculo parcelas de
custos nao contemplados no rol especificado pelezag 49 11, da Lei Complementara7/96

Com efeito, na saida de mercadoria em transferguaia estabelecimento situado em outra
unidade da Federacdo, pertencente ao mesmo titulagse de calculo deve ser o custo da
mercadoria produzida, assim entendido a soma do cas matéria-prima, material secundario,
acondicionamento e m&o-de-obra.

Resta agora examinar a alegacao preliminar de &oidé nos autos como saber de que modo foi
determinada a base de calculo que supostamenapeldn o limite legal e quais os componentes
do custo de produgéo considerados pela fiscalizacéo
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Os demonstrativos as fl39/76 ndo permitem identificar os componentes da baseatt®ilo
apurada pelos autuantes, pois existem rubricas@uéndicam se correspondem a matéria-prima,
material secundario, acondicionamento ou mao-da-obr

Nas planilhas de custos da empresa ag7is17 existem rubricas que se enquadram no elenco dos
custos especificados pela lei complementar, comm @&so das rubricas “matérias-primas”,
“embalagem” (acondicionamentoysOD” (mao-de-obra direta).

Por outro lado, também existe rubrica que denota s& admissivel no computo da base de
calculo, como é o caso da rubrica “depreciacaosinii’.

O problema esta é nas rubricas que englobam duesasogéneas, combIF” (despesas indiretas
de fabricacdo) e “custo fixo”. Quais seriam o0s congmtes da rubricabiF’? Quais 0s
componentes da rubrica “custo fixo"?

Em face dessas duvidas, os autos foram remetidodilg@ncia aAssessoriarécnica(ASTEC)
deste Conselho, a fim de que fossem prestadogesol@ntos quanto aos elementos assinalados,
de modo a se conhecer se neles existiam parcedasegenquadrassem nos conceitos de matéria-
prima, material secundario, acondicionamento ou-d&obra, recomendando-se que fossem
refeitos os calculos dos créditos fiscais das ndertas recebidas em transferéncia, més a més,
excluindo do custo de producéo informado pela esapos valores relativos a gastos com:

a) manutencdo ou reparo de maquinas e equipamentos

b) materiais de almoxarifado e materiais auxiarglizados na manutencdo do maquinario;
c) depreciacdo de bens do ativo imobilizado;

d) leasing, locacao (aluguéis), arrendamento;

e) fretes relativos a transferéncias de produtabados do estabelecimento de origem para o do
autuado;

f) fretes que néo se refiram ao transporte demaatprimas, de material secundario e de material
de acondicionamento e ao transporte de funciondaaetor fabril;

g) outros gastos que nao se refiram a custos derimrarima, material secundario,
acondicionamento e méo-de-obra.

Na mesma diligéncia, foi recomendado que deveremmantidos na base de calculo os valores
relativos a mao-de-obra, matéria-prima, embalagemargia elétrica e produtos intermediarios
consumidos no setor de producdo. No demonstragévercam constar as indicacfes atinentes ao
més, data, Nota Fiscal, tipo do bem, mercadorigesuico, e valor do crédito glosado, com o0s
totais de cada més.

Em resposta, o auditor designado para cumpririgéditia declarou néo ter condicdes de prestar
0s esclarecimentos solicitados porque o demongirdiito pelos autuantes ndo permite
identificar a composicao da base de calculo, nBerso como foi elaborado tal demonstrativo, e
por isso propds que os esclarecimentos fossenmadoespelos proprios autuantes.

Foi determinada entdo uma segunda diligéncia,aestago dos proprios fiscais autuantes, a fim
de que fosse cumprido o que havia sido solicitameepte Orgao Julgador.

Os fiscais autuantes prestaram informac&do recontecgue as explicacdes prestadas pelo
autuado estdo perfeitamente de acordo com os t¢omcecondmicos incorporados pela

contabilidade de custos acerca do que sejam codiieto de fabricacdo e méo-de-obra direta.
NoO que concerne aos custos indiretos, dizem ges esstumam envolver itens empregados em
grande numero, mas de pequeno custo unitario, BgwD tratamento globalizante é justificado,
sendo considerados no total e rateados aos diversolitos ou unidades de custeamento.
Aduzem que, com relacdo ao presente caso, porngglo e conceito de custo indireto de

ACORDAO JJF N° 0245-03/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fabricacdo, comportando diversos itens, existe, fate, a possibilidade de os valores
apresentados pelo autuado nas planilhas de custadepelaborados incluir outros gastos além
de energia elétrica e produtos intermediarios aoidns no setor de producdo, porém eles,
autuantes, ndo dispdem de meios para obrigar aratg@im de planilhas de custo abrindo a
rubrica custo indireto de fabricacdo com o detalr@m de cada item que a compde,
especialmente pelo fato de os remetentes das noei@ae@starem situados em outras unidades
da Federacdo. Comentam o critério adotado naifiscdlo, dizendo que com isso procuraram
adequar, o mais possivel, a base de calculo pasadé apropriacdo do crédito dimMS nas
transferéncias recebidas pelo autuado. Concluerendiiz que néao foi possivel cumprir a
diligéncia em virtude da impossibilidade de deteanicom precisdo as parcelas integrantes dos
custos.

N&o ha portanto nos autos elementos que permitéer S na base de calculo do imposto
incidente nas transferéncias interestaduais foratuidos custos que ndo se enquadrem nos
conceitos de matéria-prima, material secundariondicionamento ou mao-de-obra. Nesse
sentido ha alguns itens que permitiriam emitirquéle valor: “matérias-primas”, “embalagem”
(acondicionamentoyMoD” (mao-de-obra direta) e “depreciacao industriabtén, no caso de
rubricas genéricas, como no caso de “custo fixajier (despesas indiretas de fabricacéo), ndo

h& como saber quais seriam os custos nelas alocados

Para “abrir” essas rubricas, de modo a identifear contetdo, deveriam os fiscais ter adotado as
medidas cabiveis durante a fiscalizacédo, para dader a acusacao. Depois de lavrado o Auto,
nao se pode atribuir ao contribuinte o 6nus degrgue ndo houve infracdo, pois quem deve
fazer a prova € quem acusa.

O lancamento é nulo, por falta de certeza e liquides termos do artsg, IV, “a”, dORPAF. A
reparticio examinara se existem elementos qudigustn a renovacdo do procedimento. E
evidente que se o contribuinte sanar alguma ireeglalde porventura existente, mesmo
mediante dendncia espontanea, antes de nova acah éxime-se de sangoes.

Quanto ao requerimento a #zg para que todas as publicacdes relativas a esteskgam feitas
em nome do advogado no endereco indicado naqueda pao custa nada atender a tal pleito,
ressalvando-se, contudo, que n&o implicara nenhioio we as intimacbes forem feitas
diretamente ao proprio sujeito passivo, atendidagsgras do arL.osdo RPAF.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

decisdo unanime, julganuLO o Auto de Infracdo N 233044.0003/09-3 lavrado contra
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS — AMBEV.

Esta Junta recorre da presente decisdo para un@adssras do GNSEF nos termos do aris9,
I, “a”, 1, doRPAF/99 alterado pelo Decreto 17851/00

Sala das Sessdes dONSEF, 16de novembro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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