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EMENTA: ICMS . 1. ENTRADA DE MERCADORIA NAO
CONTABILIZADA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Presuncéao
legal de omissdo de saidas tributada@scolhidas em
parte as raz0es de defegdracéo subsistente em parte.
2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS. @) BENS DESTINADOS. ATIVO FIXO.
Comprovado o recolhimento, a épocanfracao
insubsistenteb) MATERIAL DE CONSUMO. Exigéncia
subsistentemparte apéscomprovacaaorecolhimento

de parte dos valores. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADA INTERESTADUAL DE MERCADORIA
PARA COMERCIALIZACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Comprovado parte do recolhimento, a épdofacao

parcialmente subsistentet. LIVRO E DOCUMENTO
FISCAL. ENTRADA DE MERCADORIA NAO REGISTRADA.

MULTA. Penalidade de carater acessorio absorvida pela
multa por descumprimento de obrigacdo principal.
Exigéncias insubsistenteRkejeitados os pedidos de
nulidadee dediligéncia Auto de InfragddPROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdp lavrado em13/08/2008 exige o débito, no valor des$ 84.864,86conforme
documentos as flaza114dos autosem razdo das seguintes irregularidades:

1 Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, iIcoa exigido deR$ 55.800,44 apurada
atravésieentradaslemercadoriasdoregistradasosexerciciogle 2006 € 2007,

2 Falta de recolhimento do imposto decorrente da eliiga entre as aliquotas internas e as
interestaduais, no valor d& 158,11 nas aquisicdes de mercadorias de outras unidides
Federacaadestinadaaoativo fixo do estabelecimento, nos meses de almvembro deoos;

3 Falta de recolhimento do imposto decorrente da efiiga entre as aliquotas internas e as
interestaduais, no valor d& 1.654,50 nas aquisicdes de mercadorias de outras unidkdes
Federacadestinadaa consumo do estabelecimento, nos exerciciasae 2007;

4 Deixou de recolher acMs por antecipacdo parcial, no valor He 3.220,43 inerente aos
exercicios de006/2007 referente as aquisi¢cdes interestaduais de meftaadmlquiridas para
fins de comercializagao;

5 Multa deR$ 23.016,10 em razdo de entrada no estabelecimento de meiradwjeitas a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal.

6 Multa deR$ 1.015,28 em razado de entrada no estabelecimento de meiadsaddo tributaveis
sem o devido registro na escrita fiscal.

A autuada, através de sua titular, asifisa 153dos autos, apresenta impugnacgéo ao langamento
de oficio, na qual, preliminarmente, arguiu a radiel doAuto de Infracdeem razao:
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1. De cerceamento de defesa, em razdo da capitulagdodta das infracdes, uma vez que o
autuante apontou de forma genérica os artigos ngiffbs, ndo os especificando,
inviabilizando uma defesa ampla do contribuintegde cita doutrina.

2. De gue no proprio trabalho fiscal ndo foram aprestas todas as notas apontgflag4s).

3. Da impossibilidade da aplicacdo da tas@LIC sobre o débito como fator de correcao
monetaria, por ndo encontrar respaldo jurid@ita art.161, § 1°,do CTN, no qual estipula os
juros a taxa de%ao més.

No mérito, quanto a primeira infracdo, o contribeiaduz que localizou o registro da grande
maioria das notas fiscais ditas ndo escrituradasforme demonstrativo as fl$55 a 160 dos
autosnoqualconstam as datas de emissao das notas fiscam®sespectivos nimeros, valores
e a data do efetivo lancamento no liRegistro deEntrada.Alega que, devido ao exigpoazo,
algumasiotasaindando foram localizadas, contudo, defende que ao@dizacdo é fruto da ndo
aquisicao de tais mercadorias, razdo pela quakregdiscalizacdo que oficie aos fornecedores
para que comprovem que houve a comercializaca@ideptodutos a defendente, cabendo a
fiscalizagcé&o provar, através do conhecimento desparte, pagamento ou qualquer opt@va
capazdedemonstraaentradale tais mercadorias na sede da autualdsn disso, diz que outros
documentos se referem a operacdes em que ndo @on@déncia do imposto estadual e,
portanto, sdo situagcbes em que n&o nasce obrigecdecolher acms, logo, ndo poderiam
entrar na relacéo fiscal, ja que ndo sdo mercadbiftaveis, a exemplo das notas fiseair7

e 55578 as quais representam aquisicdes de bens pairgodmabbilizado, como também que se
referem a operacbes de comodato, bonificacdo mar@mstracdo, mercadorias devolvidas sem
entrada no estabelecimento, retorno de mercadoai@sconserto e troca de produtos vencidos.
Assim, no presente caso, ndo existe a subsuncafatdesa norma tributaria de incidéncia do
ICMS, pois ndo houve a venda, o pagamento e a tradagimercadorias.

Diz, ainda,guealgumasotadiscaisconstantes do levantamento fiscal indicam comardgatio
outros contribuintes diversos da autuada, a exemuggonotas fiscais emitidas pelo fornecedor
SobCNPJde n°.05.666.502/0001-7.1

Aduz que o presente langamento ndo contém os elesnlegiis necessarios para sua validade,
umavez que o autuante extrapolou os limites fixaddas legislacéo, utilizando-se de presuncdes
e indicios que sequer foram demonstrados ou coragosv através de documentos habeis,
motivo pelo qual € imprescindivel e necessariacaeti@cdo de nulidade da infracéo.

Quanto as infracdes e 3, diz que em vérias das operacbes mencionadasfipetohouve o
pagamento do diferencial de aliquota devido, o dirater comprovado com a juntadamke a

sua defesa. Aduz que a apresentacédo dos pagandengipande maioria das operacdes derruba
todo o lancamento fiscal, ja que fica comprovadtraar de um trabalho iliquido e incerto, que
exige varios valores ja recolhidos, contrariandwtal42 doCTN.

Inerente a infracaa@ diz que mais uma vez estdo sendo apresentadasexa VarioDAES (fls.
173/17§ que comprovam o pagamento referente a varias nmasionadas no trabalho fiscal.
Diz, ainda, desconhecer algumas das operacoes, pae mé&am de mercadorias adquiridas por
seu estabelecimento, cabendo ao fisco o deverrdprowar que tais operacdes foram praticadas
com a autuada, através de oficio ou diligénciafansecedoresObserva que a grande maioria
das operacOes teve a antecipacdo parciatds e aquelas que nao tiveram eram operacdes
canceladas, para consumo préprio, bem como bogéficaonforme planilha a fi63 dos autos.

Em relacéo as infracOese 6, as quais acusam o contribuinte de néo ter relliparegistro de
operacdes de aquisicao de mercadorias tributadas &ibutadas, diz que devem ser analisadas
em conjunto com a infracdm, pois, conforme restou demonstrado naquele itgyoraase faz
novamente com a juntada de nova planilha e dosslideRegistro deEntrada, anexo a defesa,
inumeros sédo os documentos fiscais devidamentéuzados, assim como outra parte das notas
fiscais ndo foram registradas, pois nao se refereompras praticadas pela defendebie.que
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cabe ainda registrar que, por forca do &zt.§ 7°,daLei n°7.014/96,tais multas devem ser
relevadas, eis que ndo houve dolo, fraude, ma¥féi®m menos falta de pagamento do imposto.

As fls. 1.152a1.156 dos autos, a autuada atravessa expediente n@splatece que, no més de
agosto de200g a peticionante teve contra si a lavratura de dai®s de infragdo relativos a
matriz, ora requerente, e a sua filial, com acussigdperiodos referenciais distintd& que, ao
salientar a impossibilidade da cobrancaicies relativo as notas fiscais 15%.577e 55.578, a
defesa relativa ao presermeto de Infracdaconstou uma alegacdo que deveria ser direcionada a
defesa apresentada contra a autuacao a suavisica,que as mesmas foram destinadas ao ativo
fixo da filial. Assim, requer que seja acolhida a retificacao.

O autuante, em sua informacéo fiscal, asiftsssa 1.163 aduz que, as flass a 160 dos autos, o
contribuinteinsiste que as notas fiscais estéo registradaglatas diferentes as datas de emissao
das mesmas, porém ndo ha nota fiscal lancada moReagistro deEntradas com os nameros
listados, apesar de admitir que muitas notas §scamCNPJ e valores iguais aos deuto de
Infracéio foram lancadas no referido liviro com outro nimero com algarismos invertidos.
Salienta que ha de se ter humildade de reconhegebmio erro e mencionar com absoluta
clareza na futura peca recursal para que se pefmana-lo.Lembra que os livros fiscais e
contabeis do contribuinte gozam de presuncao dezegrcabendo ao fisco contestar quando ha
prova em contrario, COmo no presepie.

Salienta que, as fl®9 a 114, anexou copia de algumas notas fiscais de engagado haviam
sido langcadas nos livr&kegistro deEntradas, para fazer prova material da circulacdo da
mercadoriabu materializacdalo negociomercantil.Diz que todos os ilicitos fiscais mencionados
nesteAuto de Infragdotiveram origem nas notas fiscais de entradas afgatlas em livros
proprios, exceto parte das infrac@es 3. Ressalta que as notas fiscais de emissadaldfrios
Ltda, de nimeros.354, 10.076, 11.503, 3.058, 17.459, 18.275, 21826.750 foram excluidas deste
processo por serem destinadas a outros contriuinte

O autuante aduz que foi mal interpretada pelo dmuitite a redagdo da infrac@a, pois €
irrelevante se a mercadoria € ou ndo destinadanarc@lizacdoAssim, na defesa de flss5 a
160, todas as alegacdes de que as mesmas foram lamgadaroCaixa, estas foram eliminadas
da infracdo, visto néo ter sido auditado livrostébeis.Aduz que esta infracdo foi reformada,
conforme fls1.126a1.134dos autos.

Quanto a infracaaq, as fls.653/654,0 contribuinte prova ter recolhidoiomMs pertinente as Notas
Fiscais de 17 1.191, 628.33242.341e que a nota fiscal 817.688foi incluida neste ilicito por conta
da declaracéo do contribuinte as {9, primeira linhaimobilizadg. Reforma a infracédo para o
valor deR$ 77,20 conforme demonstrado a fl135dos autos.

Inerente a infracas, diz que o contribuinte comprova 0 pagamento devaotas fiscais, as
quais foram excluidas do total da infracdo, contodmmonstrativo a fi..136dos autos.

Em relacdo a infracd@ aduz que o contribuinte faz prova de pagamenteadas notas fiscais
de entradas que foram excluidas do levantamermal fisonsoante fl..137e 1.138dos autos.

No tocante as infracdese 6, diz que as alegacdes fundamentadas pelo comtignos papéis de
trabalho anteriores foram acatadas, do que modifickevantamento fiscal, conforme fis139a
1.150dos autos.

A fl. 1.166a 1.169 dos autos, consta intimacdo ao sujeito passiva fmamar conhecimento da
informacédo fiscak dosdemonstrativogeitospelo autuante, com fornecimento de copia, sendo-
Ihe concedido o prazo de dez dias para se manifeatn queira.

O contribuinte, as fls1.171a 1.180 dos autos, em nova manifestacdo, aduz que varias fas
reformas realizadas pelo autuante, contudo, o@ureemuitos documentos comprobatorios de
equivoco da autuacdo fiscal ndo foram levados emideracado na informacéo fiscal, devendo,
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pois,ser novamente apreciados petoNSEF inclusive diante das tantas consideracdes relaliza
na informacgao fiscal em relagéo a cada item daagéios

Em seguida, em relacéo a infragédoeitera que o autuante ndo observou que a maiasiamotas
fiscais esta devidamente escriturada no IRegistro deEntradas, apenas com data de entradas
diferentes das datas de emissdes, como tambénutraeparte das notas fiscais € de operacoes
que ndo geram saidascomo bonificagdopara demonstragcgoconsumoproprio e servigos de
propaganda, fato que impede a omisséo de saidasa$frsos, assim como sao de operacdes que
nao se concluiram, ou seja, que ndo chegaram eséabelecimento da defendente, como é o
caso de diversas notas fiscais que foram emitidaaneeladas, conforme coOpia de notas e
planilha anexas aos autos, além de existir divamsgas fiscais de outro contribuinte, do que
relaciona inimeras notas fiscais.

No tocante as infracdes3 e 4 diz que apresenta os pagamentos correspondemesaadiscais
questionadas e o devido lancamento no liRegistro deEntradas, do que sustenta ser
improcedente a infrag&o.

Quanto as infracdes e 6, aduz que estdo diretamente relacionadas a iofragd conforme
demonstrado com a documentacdo apresentada, wesesdatos geradores das infragcdes sao
inexistentes, tornando improcedente todas as outiragdes ligadas a infracdo

Assim, sustenta a nulidade daoto de Infracdp pois entende que o autuante, ao proceder a
autuacao de forma unilateral sem solicitar a infay@o sobre a escrituracdo das notas fiscais ao
contribuintejncorreu em nulidade absoluta da autuacao fisoad, vez que todas as notas fiscais
estdo devidamente escrituradas nos livros fiscaas gue ndo estdo sdo aquelas que foram
canceladas, devolvidas sem sequer entrar no estahehto, sdo de servigos tomados, de outras
operacdes que apesar de ndo estarem escriturazlgenadn prejuizos para o fisco, como notas
fiscais de despesas, de comodato, de troca potitaigé de produtos vencidos, com nameros
errados, de produtos isentos e o0 que é pior natesid de outros contribuintes, e pode em
situacdes isoladas ter acontecido a falta da atfiggacessoria, do que pede a dispensa da multa
e que seja Auto de Infragcdqulgado improcedente ou nulanexa, as flsi.181a1.530dos autos,
documentos como prova de suas alegagoes.

Em pauta suplementar,4aJJF converteu PAF em diligéncia para que o autuante excluisse do
levantamento fiscal as operacdes comprovadas @eitiluinte, a exemplo dos documentos
fiscais citados, verificando a repercussao dassrgeais excluidas nas demais infragdes.

Em cumprimento a diligéncia, foi elaborada planilka,fls.1.538e 1.539 dos autos, constando
todas as notas fiscais citadas pelo autuado endefeaa(fls. 1.175/1.17%, sendo que na coluna
“DILIGENCIAS” estdo as conclusdes que foram obtidas ao seanadislocumentos dos autos e
na colunaREPERCUSSAOas notas fiscais que foram excluidas ou alteradasamtidas da base
de calculo das infragfes, tendo sido observadogrejuosto fiscal estranho ao feito, que:

1. Diversas notas fiscais ndo constam na base de @daslinfracdes, portanto, improcedentes
as alegag0des do contribuinte;

2. As notas fiscais que foram devidamente comprovadas devolucdes foram excluidas da
base de calculo das infragdes;

3. As Notas Fiscais de®hs58.513 e 327.905 foram alteradas suas bases de célculo, conforme
consta na defesa;

4. As notas fiscais que o contribuinte alega que estéoa numeracgéo trocada, as provas nao
foram produzidas no processo, logo, ndo foram ékatuda base de célculo das infracdes;

5. As notas fiscais que o contribuinte alega que n@oiad tais mercadorias, as provas nao
foram apensadas aos autos, logo, nao foram exsldalhase de célculo das infracdes;
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6. As notas fiscais que o contribuinte diz que ndo bdaita de pagamento dems, aduz o
diligente que essas notas fiscais refere-se asosalas de mercadorias ndo especificadas
(CFOP 6949)sem destaque domMsS e que ndo sdo operacdes de vendas de mercadarias,
da exclusdo da base de célculo das infracdes.

Intimado do resultado da diligéncia, o sujeito pasapresenta nova manifestacéo, asifteiza
1.549dos autos, onde ressalta que o agente fiscalenficoaunciou sobre a grande maioria das
notas constantes deuto de Infragdp nem tampouco sobre as comprovacdes de regularidad
fiscal das operacdes realizadas pelo contribuinte.

Em seguida, informa que no processo administratigsoaf relativo aoAuto de Infracdon®
296515.0009/08-4analogo ao presentealunta deJulgamentoFiscal acolheu a manifestacdo do
autuante e afastou, definitivamente, todas as fistzs que nao figuraram quando da lavratura
do Auto de InfragdoAssim, requer tratamento idéntico para o preserse, G®b pena de patente
cerceamento de defesa do contribuinte, pois dimgawssivel conseguir copia das notas fiscais
que nem o proprio fisco conseguiu adquirir pardriggio dos auto€m seguida, reitera suas
argumentacdes anteriores, do que anexa documentigsisss0a1.595d0s autos.

Em pauta suplementar de de novembro deo1g diante das alegacdes trazidas pelo contribuinte
as fls.1.543a 1.549dos autos, ®AF foi convertido ao preposto fiscal diligente paue grestasse
informacéo fiscal acerca dos argumentos e docursamexados pelo contribuinte.

Este, por sua vez, apdés anexar novo demonstragvits.a.601a 1.609dos autos, informa que o
contribuinte afirma que as Notas Fiscais de1a711, 14716, 412807, 916778, 556415442 foram
canceladasContudo, destaca o diligente que as Notas Fiscais\’tes554 e 15442 foram
devolvidas, conforme constam nas fis53 e 1555 do processoAssim, foram excluidas das
planilhas de débito®orém, com relacdo as demais notas fiscais, o ir@otenaduz que ndo ha
comprovacao da devolucdo das mesmas.

No tocante a Nota Fiscal m8.513,diz que ja havia sido feitas as devidas alteragies
demonstrativos de débitos.

Ja em relacdo a Nota Fiscal de3n9.905(fl. 1580 de que € destinada ao uso e consumo e sendo
assim ndo procede a cobranca da omisséo de sajudindo a exigéncia dams, o diligente
registra que a infracdo € de omissdo de saidasedeadorias tributadas apurada através da
entrada de mercadorias ndo registradas na edeatd ha condicdo de empresa normal, sendo
assim, ndo séo levadas em consideracdo a destidags&oercadorias e sim a falta de registro
das mesmas, presumindo-se a omissao de saidas.

Aduz, ainda, que o autuado, aif647,afirma que as Notas Fiscai$ 828.909, 198 814344foram
lancadas regularmente em livro fiscal proprio, ndot na folhal.1750 mesmo afirma que essas
mesmas notas fiscais estdo com as numeracdes m@adae 0s numeros corretos seriam
respectivamentet71.529, 197 814.345 Assim, o diligente conclui que o contribuinte, intuito

de ganhar tempo, manifesta-se na diligéncia de inaacentraditoria, utilizando-se de artificios
meramente protelatérios.

Quanto a alegacao do autuado de que na diligénalaada o autuante se limitou a comentar
sobre um numero pequeno de operacdes, por voljaatenta notas fiscais, o diligente aduz que
s6 foram objetos de anélise as notas fiscais qaenfeontestadas pela defesa e solicitadas pela
diligéncia, pois foge de sua analise as alegacéagud ndo ocorreu qualquer negociacdo com
determinados fornecedores e que seria impossigehpgue ndo comprou as mercadoris.

fim, elaborou novas planilhas de calculos de débds fls1.601a1.609dos autos.

Intimado a se pronunciar do resultado da diligércizgntribuinte, as fls..614a 1.619dos autos,

apresenta manifestacdo na qual sustenta que n&oaploditir a manutencédo de inUmeras notas
fiscais que, comprovadamente, foram lancadas wosslifiscais, conforme se comprova da
planilha exibida junto a defesa apresentada peitribainte, planilha esta que contém o nimero
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da nota, a data de emisséo, data de escrituraidoAssim, requer que sejam avaliadas as
referidas provas colacionadas aos autos, do gigeasuas alegagdes anteriores.

Ja o preposto fiscal estranho ao feito que prodazioformacéao fiscal, a fl1.621 dos autos,
aduziu que cabe ao suplicante em razdo de setosp@ssivo e por respeito ao principio da
economia processual, apresentar as provas de gp@edio que ndo o fez, e que nenhum fato
novo foi apresentada@ssim, opina pela manutengao da autuacgéao.

VOTO

Trata-se deduto de Infragddavrado para exigir o débito no total H& 84.864,28 relativo a seis
irregularidades.

Preliminarmenterejeito o pedidode nulidadearguidopelo autuado, pois entendo quéwo de
Infragdopreenche todas as formalidades legais previsdasensejando em qualquer violacdo ao
devido processo legal e a ampla defesa do conttdyua qual foi plenamente exercida, visto que
as infragbes foram devidamente tipificadas e dootadas, salvo as excecgdes, ora excluidas.

Inerenteao pedidgoara realizacadediligénciapara que o fisco oficie aos fornecedores para que
comprovem que houve a comercializagéo de tais psedudefendente, nos termos do &rt.do
RPAF, aprovado pel®ecreto n®.629/99 o indefiro, pois considero suficientes para anfagcao

de minha convicgéo os elementos contidos nos autos.

QuantoaalegacaoeferenteataxasELIC, ressaltajuesua aplicacéo esta previstale n°9.250/95,
cuja constitucionalidade j& foi confirmada nosbunais Superiores, que tém reiteradamente
exarado decisbes neste sentido.

No mérito, quanto a primeira infracdo, a qual exigenposto deR$ 55.800,44 em razao da
presuncédo legal demissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dgateavés de entradas de
mercadorias ndo contabilizadas, prevista no4grs. 4°,dalLei n°7.014/96,cabe asujeitopassivo
provaraimprocedénciala presuncdocomodeterminao dispositivolegal citadg demonstrando
gue contabilizou as aludidas entradas, ou que wéaoeu desembolso financeiro nas citadas
operacdes, ou que ofereceu a tributacdo a reaeitperacoes de vendas anteriores utilizada na
aquisicao das mercadorias.

Também ha de salientar que, por ficar caracterizaolapresuncédo legal, a existéncia de uma
omissaalereceitadevendas anteriores de mercadorias tributaveis, bsgmaiu de suporte para

a aquisicdo das mercadorias adquiridas sem docag&ntiscal, ndo tem pertinéncia a alegacéo
do autuado de quse tratam de operagbes em que ndo ocorre a incd&uwimposto estadual
e,portanto,séo situacdes eque ndo nasce obrigacédo de recolhec’s pois, conforme ja dito

0 que se esta a tributar é a receita de vendasanasede mercadorias tributadas utilizadas para
aquisicao de mercadorias, independentemente @ Séqkeitas a tributacdo ou naoldwas.

Da analise do levantamento fiscal original, as iffsa 24 dos autos, verifica-se que o autuado
comprovou parcialmente a improcedéncia da presulegabh quando da sua defesa asifts.a

153 dos autos, ao apensar documentos asl$ik.a 1.124 tendo o autuante, quando da sua
informacéo fiscal, as fls..158a 1.163, excluido do levantamento fiscal original as ndissais
comprovadamenteecebidasa titulo de bonificacdo ou comodatdevolvidassemter entradono
estabelecimentdancadas no exercicio seguinte, como também @Eslastas fiscais registradas
no livro Caixa, conforme demonstrado as fisi26 a 1.134 dos autos, reduzindo o valor da
infracdol deR$ 55.800,4parar$ 38.346,06

Em seguida, em nova manifestacéo asifisz1a1.18q o autuado apensa copia do liwegistro
de Entradas, as flsl.181 a 1.292 dos autos, comprovando o registro de parte dass riscais,
objeto desta infracdo, tendo sido o processo ctdeeem diligénciagfls. 1.534e 1.599 para
consideracao das provas produzidas, ensejandomondérativo de fls1.601a 1.609 dos autos,
no valor ders$ 33.236,66para a infracaol.
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Do cotejo do aludido demonstrativits. 1.601/1.60% com a copia do livriRegistro deEntradas

(fls. 1.181/1.29, verifico a existéncia de notas fiscais devidamé&neadas e ainda ndo excluidas
do levantamento fiscal, como também a existénciaatie fiscal cuja mercadoria foi devolvida,
assim como notas fiscais que foram relacionadas,qua nao foram apensadas aos autos como
prova da acusacao fiscal, as quais o contribumtgeaconhece, devendo todas ser excluidas da
exacao fiscal, com base no levantamento de.ég1a 1.609,conforme a seguir:

Més de janeiro deooe. Notas fiscais devidamente lancadas no liRegistro deEntradas:
574879 (fl. 1188), 319649 (fl.1189), 452920 (fl.8),8862477 (fl.1184), 26203 (fl.1184) 454047 (f.1186)
remanescendo a previsdo legal de omissao de s#dRas4.708,80 comICMS devido deRrs$
800,50 em relacdo as Notas Fiscais & 32983, 35884e 1860 cujos registros ndo foram
comprovadosAduz o autuado que desconhece a aquisicdo da Nsutal RP1860 contudo o
documento colhido noFAMT, & fl. 89 dos autos, € prova suficiente da operagéo.

Més de fevereiro deooa Notas fiscais devidamente lancadas no liRegistro deEntradas:
454812(fl. 1195), 58513 (fl. 1192), 456039 (fl. 1193), 321385 (.99}, 81883 (fl. 1201), 18249 (fl. 1202),
283442 (fl. 1203)e 458526 (fl. 1205)remanescendo IcMS devido deRs$ 539,44 relativo as Notas
Fiscais f° 439411 (fl. 90), 457323, 278446, 98098880947 cuja presuncao legal nao foi elidida.

Més de marco deooa Notas fiscais devidamente lancadas no liRegistro deEntradas:
459238(fl. 1204), 8270 (fl. 1206), 692322 (fl. 1207), 460243 (fl. 30462574 (fl. 1210), 324842 (fl. 121@)
463618 (fl. 1211)remanescendo i@Ms devido deRs$ 759,64 relativo as Notas Fiscais®*n67s,
327905, 9543, 4616885674 cuja presuncao legal ndo foi elidida.

Més de abril deooa Notas fiscais devidamente lancadas no IRegistro deEntradas464750

(fl. 1213) e 628339 (fl. 1215)n0ota fiscaln® 46104,desconhecida pelo contribuinte e ndo anexada
aos autosomo prova da acusacao fiscamanescendoiagMs devido der$ 661,12relativo as
Notas Fiscais %8475, 44992, 1795, 62838854345 cuja presuncao legal néo foi elidida.

Més de maio deooea Notas fiscais devidamente lancadas no IRegistro deEntradas469197
(fl. 1216), 57465 (fl. 1222), 147641 (fl. 1221), 328909 (fl.172, 135115 (fl. 1219% 472717 (fl. 1227)além
da Nota Fiscal n%5442,devolvida conforme documento a fl553, remanescendo MsS
devido ders$ 517,07 relativo as Notas Fiscais®v2840e 301358 cuja presuncdo legal ndo foi
elidida.

Més de junho deooé Notas fiscais devidamente langadas no liRemistro deEntradas:
475019(fl. 1224), 476008 (fl. 1230), 476968 (fl. 1238234992 (fl. 1232)alémdaNotaFiscaln® 47990,
nao anexada aos autosmo prova da acusacgao fisa@manescendo wMs devido deR$
593,96, relativo as Notas Fiscai$®r801924, 1852, 736688, 1873, 1824942, cuja presuncao legal
nao foi elidida.

Més de julho deooa Notas fiscais devidamente lancadas no IRegistro deEntradas477920
(fl. 1233), 478787 (fl. 1234), 107351 (fl. 1237), 479922 (fR4R), 194030 (fl. 1244), 472004 (fl. 1248)
482284 (fl. 1240)alémdaNotaFiscaln®49105,nd0 anexada aos autmsmo prova da acusacao
fiscal, remanescendo @Ms devido deRs$ 684,25relativo as Notas Fiscais®nos1, 1952, 814,
370693, 1957, 374684, 9785, 9381992 cuja presuncao legal ndo foi elidida.

Més de agosto dmoe Notas fiscais devidamente langadas no IRegistro deEntradas:198
(fl. 1245), 483389 (fl. 1246), 484492 (fl. 1247), 2034 (fl. BY® 486114 (fl. 1257)remanescendo iICMS
devido der$ 196,35 relativo as Notas Fiscais™ne6s e 6103 cuja presuncéo legal néo foi
elidida.

Més de setembro d®oa Notas fiscais devidamente lancadas no IRegistro deEntradas:
111862(fl. 1250), 282424 (fl. 1249), 282425 (fl. 1248), 282484 (24D), 130347 (fl. 1251 491918 (fl.
1252), remanescendo Ms devido ders 702,36relativo as Notas Fiscais™n4711, 14712,
14713, 14714, 14715, 14716, 6193, 4208, %299686Q cuja presuncao legal ndo foi elidida.
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Més de outubro deooa Notas fiscais devidamente lancadas no liRegistro deEntradas:
64531 (fl. 1253) € 450395 (fl. 1254)remanescendo ©MS devido deR$ 441,23relativo as Notas
Fiscais °474, 9722, 1043, 62489303 cuja presuncao legal néo foi elidida.

Més de novembro dmoa Notas fiscais devidamente langadas no |iRegistro deEntradas:
788619(fl. 1255), 814344 (fl. 1259), 339613 (fl. 1268806427 (fl. 1260)alémdaNotaFiscaln®52992,
nao anexada aos autosmo prova da acusagdemanescendo ©MsS devido ders$ 174,80,
relativo as Notas Fiscai$*n0391, 18803, 18804, 18806, 6313, 94&172774 cuja presuncdo legal
nao foi elidida.

Més de dezembro @®oa A presuncao legal ndo foi elidida, remanescendims devido de
R$ 236,23conforme fl.1.605dos autos.

Més de janeiro deoo7.Nota Fiscal n09256(fl.1264) foi lancada no livraRegistro deEntradas,
além da Nota Fiscal n® 3024 ndo anexada aos autosmo prova da acusacgédo fiscal que
remanesce MS devido deRs$ 1.052,2prelativo as Notas Fiscais®r840351, 6447, 9558, 9610,
1264, 6496, 19434, 19447, 556900889 CUjOs registros nao foram comprovados.

Més de fevereiro deoo7. Nota Fiscal n265583 (fl. 1268)ancada no livraRegistro deEntradas
remanescendo IcMs devido ders 27,56 relativo as Notas Fiscai§®n763, 74376 83538 cuja
presuncéo legal nao foi elidida.

Mésdemarcode 2007 NotaFiscal n°36537 (fl. 1265)foi langadano livro Registrode Entradas,
alémda NotaFiscaln® 57249,nd0 anexada aos autoemo prova da acusacao fiscalque
remanesce «cMS devido ders 657,20, relativo as Notas Fiscais®re602, 9802, 9850, 9157@
220543 (fl. 94)cuja presuncao legal néo foi elidida.

Més de abril deoo7. Nota Fiscal n®08859 (fl. 1267)foi langcada no livrdRegistro deEntradas
remanescendo IcMS devido der$ 245,84relativo as Notas FiscaiS s665, 222563, 1877, 3191,
9963, 22574% 269683 cuja presuncao legal n&o foi elidida.

Més de maio deoo7. Nota Fiscal n%0134 (fl. 1271)foi lancada no livrdRegistro deEntradas
remanescendo IaMs devido der$ 609,40relativo as notas fiscais 6?33, 279153, 6804, 100€3
131782 cuja presuncao legal nao foi elidida.

Més de junho deoo07. Notas fiscais n46748 (fl. 1272) 615028 (fl. 1270foram lancadas no livro
Registro deEntradasremanescendo icMs devido deRs$ 509,71 relativo as Notas Fiscais®n
23558, 3299, 236188, 934111, 93420205 cuja presuncao legal ndo foi elidida.

Més de julho deoo7. Notas fiscais lancadas no livRegistro deEntradas:338520(fl. 1269),

316732 (fl. 1274p 9633 (fl. 1276)alémdaNotaFiscaln®61221,ndo anexada aos auta®no prova
da acusaggesemanescendo i©MS devido deR$ 27,57 relativo a Nota Fiscal n®47448 cuja
presuncéao legal nao foi elidida.

Més de agosto dzo07. Nota Fiscal n%12807foi devolvida, conforme documento a 1550,
remanescendo @Ms devido der$ 200,74relativo as Notas Fiscais® ni10677, 7112 10412
cuja presuncao legal nao foi elidida.

Més de setembro d®o07 Notas fiscais langadas no livRegistro deEntradas:1641(fl. 1277),
5942 (fl. 1278)e 5943 (fl. 1278),remanescendo tMsS devido deRrs$ 215,78,relativo as Notas
Fiscais ° 122991, 122992, 7203, 1246600549 cuja presuncao legal néo foi elidida.

Mésdeoutubrode2007. NotaFiscal n®125213 (fl. 1275foi lancadanolivro RegistrodeEntradas,
alémda NotaFiscaln® 64155,nd0 anexada aos autoemo prova da acusacao fiscalque
remanesce Ms devido der$ 290,00relativo as Notas Fiscai$®r7250, 128626, 730€ 10633,
cuja presuncdo legal nao foi elidida.

Més de novembro d®o07. Notas Fiscais n#76130 (fl. 1279 610815 (fl. 1280foram lancadas no
livro Registro deEntradasremanescendo iIcMS devido ders 759,47 relativo as Notas Fiscais
n°® 2169, 268345, 184294, 10718, 73819284 cuja presuncao legal nao foi elidida.
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= Més de dezembro d®07. Notas Fiscais n878075 (fl. 1281 378076 (fl. 1282foram lancadas no
livro Registro deEntradasremanescendo iIcMs devido der$ 288,50relativo as Notas Fiscais
n°°916718e 155214 cuja presuncao legal ndo foi elidida.

Do exposto, apos tais consideracdes, remanessesaleR$ 11.190,99ara a infracaa.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 1
Data da ICMS Data da ICMS
Ocorréncia Devido Ocorréncia Devido
31/01/06 800,50 31/01/97 1.052,20
28/02/06 539,44 28/02/Q7 27,56
31/03/06 759,64 31/03/07 657,20
30/04/06 661,12 30/04/07 245,84
31/05/06 517,07 31/05/Q7 609,40
30/06/06 593,96 30/06/Q7 509,71
31/07/06 684,25 31/07/07 27,57
31/08/06 196,35 31/08/07 200,74
30/09/06 702,36 30/09/07 215,78
31/10/06 441,23 31/10/Q7 290,00
30/11/06 174,80 30/11/97 759,47
31/12/06 236,23 31/12/07 288,50
TOTAIS 6.306,95 4.883,97

Quanto a segunda infracdo, a qual exige o imposisdses,11 decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais nas aquist@@sobilizado, relativas as Notas Fiscais %fe n
1191, 62833% 42341,conforme demonstrado a #5, o proprio autuante, em sua informacéo fiscal
as fls. 1.162 reconhece que o contribuinte, as #53/654, comprova ter recolhido «cMs
pertinente as Notas Fiscais #8191, 628.33® 42.341.Sendo assim, a infrac&@ improcedente.

Inerentex terceira infracdo, a qual exige o impost®#le.654,50 decorrente da diferencga entre as
aliquotas internas e interestaduais nas aquisigéemercadorias destinadas a consumo do
estabelecimentaonforme demonstrado as fés.e 27,0 autuante, as fls.162dos autos, aduz que

o contribuinte faz prova do pagamento de variaasfiscais, do que apura o valor remanescente
deRs$ 336,06relativo as Notas Fiscais d& p640, 5662, 5844, 552187338 conforme demonstra a fl.
1.136dos autos, ndo tendo o autuado elidido tal v&emdo assim, a infrac&oé subsistente em
parte, no valor des 336,06sendo:R$ 86,30relativo a31/05/2006; R$ 33,00elativo a31/10/2006;R$
38,00,a31/12/2006e R$ 178,76,231/08/2007 conforme demonstrativo a il.136dos autos.

No tocante a quarta infracdo, a qual exigens antecipacdo parcial no valor &6 3.220,43 0
autuante, quando da sua informacéo fiscal, adumuogcontribuinte fez prova de pagamento de
varias notas fiscais de entradas que foram exduddalevantamento fiscal, remanescendo o
valor deR$ 1.925,09,consoante fls1.137e 1.138dos autoSEm seguida, as flsl.297a 1.314 o
autuado apensBocumentos dérrecadacadestadual(DAE) de ICMS antecipacdo parcial, nos
quais restou comprovado o recolhimento do impostativo a Nota Fiscal de 806427,
constante do valor remanesce(ite1.137), conformeDAE a fl. 1300dos autos, o que implica na
exclusado docms deRs$ 66,57 resultando na reducédo otms deR$ 1.925,09constante as fl9.137

e 1.138dos autos, para$ 1.858,52 Assim, a infracda € subsistente em parte, no valorRie
1.858,52

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 4

Data da ICMS Devido Data da ICMS Devido
Ocorréncia Ocorréncia

31/01/06 438,29

28/02/06 77,99

31/03/06 89,53 31/03/07 97,13
30/04/06 30/04/07 3,14
31/07/06 136,17 31/07/07 153,00
31/08/06 334,50

30/09/06 129,55 30/09/07 356,36
31/10/06 13,02

30/11/06 27,86

31/12/06 1,93

TOTAIS 1.248,84 609,68
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Por fim, em relacdo as infracdes 6, as quais exigem, respectivamente, as multa®ude 1%
sobre o valor comercial das mercadorias sujeitésbatacdo e ndo tributavel, entradas no
estabelecimento sem o devido registro na escstalfinos valores des$ 23.016,1 R$ 1.015,28,
tendo o autuante, quando da sua informacdo figpék as consideracdes defensivas, reduzido os
valores paraR$ 15.664,51e R$ 872,88 conforme demonstrado as fls139 a 1.150 dos autos,
vislumbro ndo caberem tais exigéncias, pois tratardas mesmas notas fiscais relacionadas na
infracdo1, na qual, conforme ja vimos, se exige 0 impostopgpesuncao legal ou se comprova a
improcedéncia da presungdo em razao do registraladomento fiscal, da devolucdo da
mercadoria ou da auséncia do documento fiscal gyowva da acusacao fiscal.

Contudo, em relacdo as notas fiscais que foram d&scaa escrita fiscal descabe a exigéncia da
multa, haja vista a sua escriturac@uanto as notas fiscais que foram devolvidas antes d
adentrarem no estabelecimento do autuado, por snétivio também descabe a exigéncia da
multa. No tocante as notas fiscais que nao foram apensedaautos e o contribuinte ndo as
reconhece, também ndo se ha de que se exigiredianfragilidade da acusacao fisc¢alr fim,
inerente as notas fiscais, constantes dos autosconhecidas como adquiridas, que nao foram
registradas e nem devolvidas, igualmente, descalexigéncia da multa, pois, conforme
comando legal previsto no a#®, § 5°,daLei n°7.014/96 tal penalidade por obrigacao tributaria
acessoOria serd absorvida pela multa para a obdgpgécipal, uma vez que se trata de
cometimento em que o descumprimento da obrigagacipal € uma consequéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoria, servindfsag@o relativa a obrigacdo acessoéria como
circunstancia agravante da relativa a falta dellhenento do imposto devido em relacdo ao
mesmo infrator. Assim, sdo insubsistentes as i0&sg;e 6.

Do exposto, voto pel@ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdp no valor der$ 13.385,50
sendoR$ 11.190,92m relacdo a infracdio R$ 336,06a infracdm eR$ 1.858,52a infracaot.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho decazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon°® 269515.0008/08-8lavrado
contraODESINA PIMENTEL MOREIRA RIBEIRO , devendo ser intimado o autugokraefetuar o
pagamento do imposto no valor totalrdg 3.385,50 acrescido das multas d& sobrer$2.194,58
e 70% sobreR$11.190,92 previstas no ar#42, nos incisodl, alineas “d” e “f” elll, daLei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

EstaJunta recorre de oficio, desta decisédo, para umaataaras d@ONSEF, nos termos do art69,
incisol, alinea “a”, itemi1, do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99 alterado peldecreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/00

Sala dasSessdes dGONSEF,16 de setembro deoil

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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