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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Refeitos o0s calculos mediante
diligéncia fiscal realizada por preposto daTeC, o
débito originalmente apurado ficou reduzido. Aut d
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em/06/2007 refere-se a exigéncia &g9.407,7edeICMS, acrescido

da multa de70%, pela omissdo de saida de mercadoria tributavetadpupor meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédeocou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administnadde cartdo de crédito, nos meses de julho,
agosto, outubro, novembro e dezembraae

O autuado apresentou impugnacao (flks.a 17), requerendo preliminarmente que todas as
questbes constantes das alegacdes defensivas amjacmdas e decididas fundamentalmente e
com a necessaria e indispensavel motivacdo adegupdeinente. Quanto ao imposto exigido
no presente Auto de Infracdo, o defendente aleganga praticou a irregularidade que lhe fora
imputada. Diz que atendendo intimagdo, apresemtcslfiscais, cupons diérios de leiturae
DAEs, € que 0 autuante, ao solicitar a documentac@oincéuiu o pedido para apresentacdo dos
talonérios de Notas Fiscais de Venda a Consumideve, sérieD-1. Por isso, 0 autuante levou
em consideracdo apenas os valores de cartdo déoadéd reducdeg, o que motivou a nao
apuracgdo dos valores referentes as vendas corno der&édito contidas nasvc, notadamente

no periodo compreendido entre os dia®7/2006e 10/08/2006 quando a empresa ficou sem o
Emissor de Cupom Fiscal, em virtude da necessidkddroca do equipamento por uma
impressora fiscal, conforme comprovam os Atestad®dntervencdo e Cessacdo de Uso e
respectivas Notas Fiscais. Além disso, o defendesdevera que no més de dezemboe/ por

ser um periodo de intenso movimento, houve um velunaior de tais documentos, por
solicitacao de alguns clientes. Diante dos mendaos$atos, o autuado diz que elaborou planilha
indicando as datas, numeracdes e valoresNgas referentes as operacdes com cartbes de
crédito/débito do periodo fiscalizado, informandee ¢ps talonarios em questdo encontram-se
disponibilizados no estabelecimento autuado, sdparaom o0s respectivos comprovantes das
administradoras, constando inclusive o numero dti@ae nome do cliente. Em relacdo aos
meses de julho e agosto deos, o defendente alega que realizou conferéncia daillrda
elaborada pelo autuante constatando que o valoedlazdoz, de R$4.859,98lancado no dia
01/08/2006 em verdade se refere ao du&i07/2006 Ultimo dia em que funcionou o equipamento
ECF-MR, cujo uso ja foi cessado, passando os citadossmeedetalizar os seguintes valores:
07/2006 (vendas com cartdo no valor &8112.092,4y, 08/2006 (vendas com cartdo no valor de
R$78.112,12. Diz ainda, que nao foram computados os cuponedig;daz dos movimentos dos
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dias 04/12/2006 € 13/12/2006 esse Uultimo extraviado, sendo desconsideradovattzes de
R$11.581,0% R$16.925,0p passando o0 més de dezembrea®a totalizar o valor de$406.144,34
Portanto, consolidando a apuracdo dos fatos alsgaddefendente elaborou planilha ai8.
apurando os valores doms devido, considerando todas as correc¢des indicagssazoes de
defesa. Pede que seja efetuada revisdo no procddifirecal para que seja apurada a verdade
dos fatos; que o autuante reconheca os equivooosaalps. Reconhece como devida a diferenca
de R$758,21e informa que o mencionado valor foi recolhido, foome DAE a fl. 51, e pede a
procedéncia parcial do presente Auto de Infragéo.

O autuante, em sua informacéo fiscal as 98#54 dos autos, rebate as alegacdes defensivas
argumentando que os documentos de Ztsa 25 ndo comprovam o néo funcionamento do
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal, e como sdéczeno demonstrativo de Lo, houve
lancamento no dian1/08/2006 data intermedidria, considerando o periodo imfticgelo
defendente. Diz que ndo foram colacionadas as fistass que deveriam ter sido emitidas, caso
0 equipamento tivesse apresentado algum defeitmne se verifica no extrattNC — ECF
Detalhado, os acontecimentos sdo outros. Assevera gequipamento fiscalANCO teve seu

uso cessado en1/08/2006e 0BEMATECH teve 0 seu uso iniciado e18/07/2006 concluindo que o
autuado, no periodo de/07/2006a01/08/200éinha dois equipamentos em uso. Diz que 0s reparos
indicados pelo defendente se referem a outras ,datderiores ou posteriores ao periodo
fiscalizado, dai a confusdo de datas que fez ondefdge. Salienta que, se no periodo havia
equipamento fiscal em perfeito estado de uso, wadottinha a obrigacao legal de emitir cupom
fiscal, independente de ter ou ndo emitido noteafisArgumenta ainda, que o autuado nao
juntou aos autos a reducaaos dia1/08/2006e 26/07/2006para comprovar que estao incorretos
os lancamentos constantes do demonstrativo de; fQuanto ao documento de 3B, 0 autuante
apresenta o entendimento de que o mesmo careageatgieacdo, mesmo porque o defendente
afirmou que os cupons encontram-se extraviadosliEa dizendo que, por ndo concordar com
as alegagOes defensivas, pede a procedéncia dmfgdsito de Infragéo.

A fl. 58, 0 present@AF foi encaminhado a Infaz ltabuna pela Secretari€dosef para que o
autuante juntasse o Relatério Diario Operacties do periodo fiscalizado, e entregasse ao
autuado, mediante recibo, o mencionado relatéembhnindo o prazo de defesa, e que produzisse
nova informacao fiscal.

Conforme despacho a #0 e recibo a fl.61, o defendente recebeu copia do Relatério Diario
OperacoesEFrelativo ao periodo d&1/07/2006a 31/12/2006 num total des79 paginas impressas e
numeradas.

Intimado da reabertura do prazo de defesa, o defé@dapresentou nova impugnacgéo as fls.
65/66 aduzindo que, de posse do Relatorio Diario OfeskeF, realizou o confronto do citado
relatorio com os comprovantes de operacdes dasasendm Cartdo de Crédito/Débito,
encontrando dados inconsistentes. Assim, o0 autuathlizou os valores inconsistentes,
conforme planilha que elaborou adt, dizendo que foi corrigida em relacdo a apresemada
impugnacao inicial, apurandoliomMs devido no periodo fiscalizado, totalizang$s12,95.Pede
que o Auditor Fiscal e este Conselho reconhecarras/ocos apontados, e que seja decidido
pela procedéncia parcial do presente Auto de lafrac

Nova informacéo fiscal foi prestada pelo autuargdls 71/72, aduzindo que o autuado nao
contestou a informacado fiscal anteriormente prestadagora traz dados sem a necessaria
comprovacdo. Salienta que seguindo a determinagddudta de Julgamento Fiscal @B8),
entregou ao defendente cépia do Relatorio Diarier@besTEF, e que anexou aos autos novo
demonstrativo com as informacdes diarias, confrafdaas vendas diarias efetuadas com cartdo
de crédito com os valores diarios informados pathsinistradoras de cartdo de crédito. Diz que
efetuou confronto diario e ndo mensal, constatau@oo imposto a recolher € ainda maior que o
anteriormente apurado. Por ndo concordar com am@les defensivas, o autuante pede a
procedéncia do presente Auto de Infracao.
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A fl. 81, estaz2 Junta de Julgamento Fiscal converteu o preseategso em diligénciaAsTEC
para que o diligente adotasse as seguintes praiaen

1) Intimasse o autuado a apresentar demonstrativoasonotas fiscais sérne1, excluindo os
valores efetivamente comprovados.

2) Cotejasse os valores relativos aos meses de pdjosto, setembro e dezembrao@s com os
demonstrativos elaborados pelo autuante e proadessajustes, se necessario.

3) Que o autuado e autuante tomassem conhecimentesdtiado da diligéncia requerida, e
fosse concedido o prazo de dez dias para o defendemanifestar, querendo.

Em atendimento ao solicitado, a diligente infornrm@mPARECER ASTEC N° 103/2004l$. 82/83),

que o autuado apresentou demonstrativo das vemdasotas fiscai®-1, cujos pagamentos
foram efetuados por meio de cartdes de créditdmébia diligéncia, foram confrontados os
valores indicados no mencionado demonstrativo cemespectivos comprovantes de vendas,
atestando a veracidade dos valores informadospeuoafdocumentos anexados aos autos, por
amostragem, fls105/355 Assim, a diligente informou que ficou comprovaaipagamento por
meio de cartdo de crédito/débito, das vendas efatu@om notas fiscaib-1, relacionadas
analiticamente no demonstrativo de g/104 totalizando os valores mensais constantes da
planilha elaborada no Parecer (#3). Em seguida, a diligente elabora demonstrativos
adicionando os valores apurados pelo autuantdivadaas vendas registradas |BOF a vendas
efetuadas com Notas Fiscaig, apresentadas pelo contribuinte. Assim, a diligeiteque ficou
comprovado o pagamento através de cartdo de d#bddd das vendas efetuadas com Notas
FiscaisD-1, indicadas no demonstrativo apresentado pelo dotas fls84/104 e que, efetuada a
retificacdo no levantamento fiscal, o valor do t®hjue era der$9.407,76passa a ser de
R$2.257,20 conforme demonstrativo que elaborou adl.

Expedida intimacéo ao autuado &47), acompanhada de cOpia FISRECER ASTEC N° 103/2008
demonstrativos, ndo foi apresentada qualquer nsiag@o. O autuante também tomou
conhecimento (fl356 -verso), e ndo se pronunciou quanto ao mencionagcéta

Conforme AcordaaJr Ne 0349-03/0&fls. 362/365, estaz2 Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela
procedéncia parcial do presente Auto de Infracawator total der$2.257,20

O autuado apresentou recurso voluntario as3fts/38q alegando que as diferencas foram
apuradas porque néo foram consideradas as cOmasdlazoeg referentes aos meses de julho,
agosto e dezembro @e06. Diz que houve extravio do documento, mas a empresdém em
seu estabelecimento as fitas detalhes de todos av&mentos dos equipamentos. Pede a
realizacdo de diligéncia fiscal.

A 22 Camara de Julgamento Fiscal, atravé2dORDAO CJF N° 0108-12/0¢fls. 388/397), decidiu
pela nulidade da deciséo recorrida, por falta decgcédo do argumento defensivo referente as
reducdeg dos dia®4 e 13 de dezembro d&oa

Considerando as alegagOes defensivas quanto awss/atlativos aos diag e 13 de dezembro
de 2006 e a decisdo constante do AcOrd@mdRDAO CJF N° 0108-12/Q%esta Junta de Julgamento
Fiscal converteu o presente processo em diligénssxrEC(fl. 402), para o diligente:

1. Intimar o autuado a apresentar demonstrativo dast@$ inconsisténcias verificadas no
levantamento fiscal, com as respectivas comprosacoe

2. Solicitar a apresentacao das reducdesiginais referentes aos die4/12/2006e 13/12/2006€
verificar se as mencionadas redu¢cdeomprovam que houve emissao de documento fiscal
correspondente as vendas efetuadas com cartaobde/dédito nos valores apurados no
levantamento fiscal nas referidas datas, adicioma@advalor apurado nos demonstrativos de
fls. 77 esa.
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3. Analisar a documentacéao original do autuado, fazersdexclusdes em relacdo aqueles que
comprovem a efetiva existéncia de documentacaal fismrrespondente a venda efetuada
com cartdo de crédito ou de deébito, apurando otaé@manescente, tomando como
referéncia as planilhas elaboradas no PareseeC a fl. 84.

ConformePARECER ASTEC Ne 15/201(fls. 406/407) para atender ao solicitado, intimou o autuado
a apresentar os documentos fiscais, livros e dede&ismentos e planilhas para a comprovacéo
referente as reducdesdos diag4/12/2006e 13/12/2006 O diligente informou que na verificagao
efetuada no estabelecimento autuado, constatou oguedocumentos apresentados pelo
contribuinte comprovam a existéncia da emissaougerts fiscais que nao foram considerados
no levantamento fiscal que resultou na lavraturaddm de Infragdo e depois na diligéncia de
fls. 78/104 O diligente apurou os valores corretos referemi@smés de dezembro deos
apresentando a conclusdo de que, apds fazer assagae exclusdes, restou comprovada a
emissdo de cupom fiscal para as diferencas anteriie apuradas nos di@g/12/2006 e
13/12/2006 ndo havendo quaisquer diferencas que demanderacdpude débitos remanescente
deicwms.

Foi expedida intimacdo ao autuado #l1), acompanhada de cOpia @BRECER ASTEC N°
15/201Q mas nao foi apresentada qualquer manifestacao.

VOTO

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigéreians, por omissao de saida de mercadoria
tributavel apurada por meio de levantamento de a@oth pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao fornecido por inggéo financeira e administradora de cartdo de
crédito, nos meses de julho, agosto, outubro nox@neb dezembro deroos, conforme
demonstrativos as fl§9/11.

No caso em exame, sendo apurada diferenca enti@odas vendas efetuadas com pagamentos
por meio de cartdo de crédito e o valor informaétap administradoras, tal fato constitui
presuncdo de omissédo de saidas de mercadorias¥eis) consoante o disposto $i¢°, do art.

4°, da Lei7.014/96

Considerando a alegacdo do autuado de que constgtduocos no levantamento fiscal, a
exemplo de Notas Fiscais de Venda a Consumidarve, sérieD-1, ndo consideradas pelo
autuante, foi realizada diligéncia fiscal por pr&podaASTEC, em atendimento a solicitacdo
desta Junta de Julgamento Fiscal, apresentandonelus@o de que foram elaborados
demonstrativos adicionando os valores apuradosgul@mnte, relativos as vendas registradas no
ECF as vendas efetuadas com Notas Fiscais apresentadas pelo contribuinte, e que foi
efetuada retificagdo no levantamento fiscal, aftdéoase o valor do débito, d&$9.407,76para
R$2.257,20 conforme demonstrativo a 83, PARECER ASTEC N° 103/2008l$. 82/83).

Esta3aJunta de Julgamento Fiscal decidiu pela procedgaiial do presente Auto de Infracéo,
no valor total der$2.257,20 Entretanto, @2 Camara de Julgamento Fiscal, atravé2TORDAO
CJF Ne 0108-12/0glecidiu pela nulidade da decisao recorrida, plta the apreciacdo do argumento
defensivo referente as reduc@esos dia®4 e 13 de dezembro dmoea

O autuado alegou que em relacdo ao débito apum@coés de dezembro deos, impugna os
valores der$11.581,09d0 dia04/12/2006€e R$16.925,00d0 dia13/12/2006 referentes as vendas com
cartdo de crédito/débito contidos nas reduc¢Beslizendo que ndo foram consideradas as
comprovacdes que a empresa mantém disponiveisieastbelecimento (fitas detalhe de todos
0S equipamentos).

Na diligéncia fiscal efetuada por preposto daTec, foi apurado que os documentos
apresentados pelo contribuinte comprovam a existée emissdo de cupons fiscais que nao
foram considerados no levantamento fiscal que t@asula lavratura do Auto de Infracdo e
depois na diligéncia de flgs/104 O diligente apurou os valores corretos refereatesnés de
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dezembro deoog apresentando a conclusdo de que, apos fazecessaeas exclusdes, restou
comprovada a emissdo de cupom fiscal para as wiff@seanteriormente apuradas nos dias
04/12/2006€ 13/12/2006 ndo havendo quaisquer diferencas que demanderacdapude débito
remanescente demMs quanto ao més2/2006.

Vale salientar, que foi expedida intimacdo ao alduél. 411), acompanhada de copia do
PARECER ASTEC N° 15/2010mas nado foi apresentada qualquer manifestacamtajuao
mencionado Parecer.

Acato as conclusfes apresentadasPRRECER ASTEC N° 15/201(fls. 406/4079) e concluo que
remanesce 0 débito no valor total Ri&r58,36,sendoR$755,46referentes a julhedos e R$2,90
correspondentes a novemiaawg conforme demonstrativo de débito e8fl.doPAF.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 300449.0252/07-8lavrado

contraMALHARIA SUL BAHIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpexgia

do imposto no valor total d&$758,36,acrescido da multa d®v, prevista no ar2, incisolll, da

Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeaiores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ade novembro deo11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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