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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. OPERACOES DE SAIDAS TRIBUTADAS

NORMALMENTE. MULTA. Infragdo nao impugnada.

2.ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINACAQ SAIDAS DE
PRODUTOS FABRICADOS POR ESTEBELECIMENTOS NAO

PERTENCENTES A MESMA EMPRESARestou comprovado
que as operacOes de saidas relacionadas na autelacao
destinadas a microempresa, empresas de pequemoeport
ambulantes eram referentes a mercadorias indiztidals

por estabelecimentos ndo pertencentes a mesmasanpre
mas sim ao mesmo grupo empresarial. Nessa situa&ao,

€ cabivel a aplicacdo da aliquota de. Infracdo

caracterizada3. DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS PARA O ATIVO FIXO DO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO

InfracGes reconhecidag. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
SAIDA. OPERACAO TRIBUTAVEL COMO NAO TRIBUTAVEL.

EXIGENCIA DO IMPOSTQ Infragdo nado contestada.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto deag¢@b
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado, erp/03/2011 exige ICMS, no valor deR$ 110.974,57 € multa por
descumprimento de obrigacao tributaria acessonayailor deR$ 14.144,81 em decorréncia das
seguintes irregularidades:

1- “Multa percentual sobre a parcela do impostv§) que deixou de ser paga por antecipacao
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacéo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaeneagistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente.” Foi aplicada mub valor de&r$ 14.144,8]1 equivalente @0% do
imposto que deixou de ser recolhido tempestivaméfat ocorrido nos meses de marc¢o, junho,
agosto e setembro deo9

2- Recolhimento a menos dems em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabasekaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesesadgo a dezembro dsoa Foi lancado
imposto no valor des 103.695,17mais multa deo%

Consta que o estabelecimento auditado, filial aiatade industria, praticou operacdes de venda de
mercadorias a microempresas, empresas de pequdarcefm ambulantes, adotando a aliquota de
7%, com relacdo a mercadorias adquiridas de terc@iéasfabricadas pelo auditado), em desacordo
com o disposto no arsi, §1° I, doRICMS-BA, conforme o Anexal do Auto de Infragéo (flsl7 a

111).

3- Falta de recolhimento dems decorrente da diferenca entre as aliquotas irderniaterestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outrdades da Federacdo e destinadas ao ativo fixo
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do proprio estabelecimento, nos meses de janeailwilade200a Foi lancado imposto no valor ee
6.606,00 mais multa deov.

4. Falta de recolhimento dems decorrente da diferenca entre as aliquotas irdernmaterestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outrdades da Federagcao e destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, no més de maigode Foi lancado imposto no valor &g 370,00mais
multa des0%.

5. Realizacdo de operacdo com mercadorias tributdgaracterizada como nao tributaveis, nos
meses de abril e maio deoa Foi langado imposto no valor &g 303,40

O autuado, por meio de advogados legalmente coiulst, apresenta a defesa de 1. a 147 e,
inicialmente, reconhece, como procedentes, as;iiés, 3, 4 5.

Quanto a infracéa, o autuado, preliminarmente suscita a nulidadéuto de Infracdo, em virtude
de falta de liquidez do lancamento e de descompasse a descricdo da infracdo e o célculo do
crédito tributario. Sustenta que foi utilizada &abdta de17% quando, segundo a descricdo dos
fatos, deveria ter sido empregada apenas a difedmaliquota, isto épo. Assevera que esse fato,
a teor do disposto no atsg, Iv, “a”, do RPAF/99 acarreta a nulidade desse item do lancamento.

Ainda em preliminar, argui a nulidade da infragisob o argumento de que a descri¢cdo do fato se
deu de forma ampla, genérica e desmotivada, peduitinterpretacdes distintas. Transcreve a
descricdo dos fatos feita pelo autuante e, em dagafirma que ndo ha como se saber se seriam as
mercadorias comercializadas advindas de emprestengentes ao mesmo grupo empresarial do
estabelecimento autuado, ou se estaria a fiscabzagnsiderando que se tratava de empresas
distintas. Frisa que nao sabe quais foram os neuasi de fiscalizacdo utilizados para dar
embasamento a pretensao fiscal. Assevera que odsutofracdo carece de motivagdo, pois nao
evidencia os motivos que propiciaram a intervenigémal. Conclui que a autuacdo nao traz os
elementos que indiquem sua fundamentacédo juriditaiea e, portanto, deve ser anulado por
auséncia de motivacdo e por ndo conter elemenfasestes para determinar, com seguranca, a
infrac&o, a teor do disposto no as. v, “a”, do RPAF/99

Adentrando no mérito, o autuado transcreve o dispuos art.51, I, “C”, §1° I, dJORICMS-BA, €, em
seguida, afirma que tal dispositivo deve ser imatgulo de forma literal.

Frisa que, apesar de colocado formalmente com@ditda, o estabelecimento autuado funciona
como verdadeiro brago ou posto avancado de indysthue diz reforcar a sua natureza industrial.
Para robustecer o seu entendimento, anexa, asssla 284, fotocopia do seu livro Registro de
Apuracédo derl. Conclui que, dessa forma, a aliquota reduzidexdi®ei corretamente utilizada pelo
estabelecimento autuado nas suas saidas, segteaiditeral do arts1, I, “c”, do RICMS-BA.

Assevera que, mesmo se for desconsiderado o s@ercardustrial, esta equiparado a industrial e,
portanto, faz jus a reducdo de aliquota. Explica qudisposto n@1° do art.51 do RICMS-BA
equipara a estabelecimento industrial a fillbhcadista que exerca o comeércio de produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesm@resaDiz que, conforme comprovam 0s
documentos anexados as flm6 a 315 exerce o0 comércio de produtos industrializadola pe
Arcelormittal Brasil S/A e, portanto, equipara-se a industrial. Frisa qukepeficio fiscal em
comento ndo é direcionado a qualificacdo de preduio operacdes, mas a qualificacdo do
estabelecimento: se exerce comércio de produtasstinalizados por outro estabelecimento da
mesma empresa, equipara-se a industrial, fazesd® fjeducdo de aliquota sempre que vender para

microempresas, empresas de pequeno porte e andsulant

Ressalta que a infragdo em tela deve ser julgagecedente, ja que o estabelecimento fiscalizado,
pelo seu carater industrial ou equiparado a in@dlsfaz jus a aliquota reduzida que praticou, sob
pena de violacdo ao disposto no arL.doCTN e do art51 doRICMS-BA.

Informa que dirigiu consulta & Administracao Tréma do Estado da Bahia (flsl7 a319), na qual
foi informado que se equipara a industrial quem examaliza produtos industrializados por outro
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estabelecimento da mesma empresa. Diz que, dessa,fa reducdo de aliquota é relativa a
natureza do estabelecimento, e ndo das operactiesilpaizadas. Frisa que a forca juridica desta
consulta reside no aoo do CTN, que dispde sobre as normas complementares di® difeutario,
cujo teor reproduziu. Reitera que, assim, a infyaagd comento deve ser julgada improcedente.

Menciona que a aplicacdo da aliquota reduzidaeneiss a realizacdo dos ditames constitucionais
de favorecimento de empresas menores. Transcreigosto no art170, inc. IX, da Constituicdo
Federal. Frisa que a Fiscalizacdo ndo pode igreoremportancia social do cumprimento deste
preceito constitucional.

Afirma que as saidas glosadas relacionam-se adesti@de produtos industrializados oriundos de
estabelecimentos do mesmo grupo empresarial, soafdocumentos acostados as3a.a361

Diz que a multa indicada na autuacao deve ser @ gela inocorréncia do fato tipificado e em
respeito a vedacdo de confisco, prevista naisutlv, da Constituicdo Federal. Cita jurisprudéncia
do STF, discorre sobre confisco e reproduz farta doutidestaca que as penalidades aplicadas no
Auto de Infracdo, no percentual e@s tém o carater de confisco e violam a proprieqatdeda e

0s principios da razoabilidade e proporcionalid&lestenta que as multas indicadas na autuacéo
devem ser reduzidas para o limitesdes Aduz que a sua boa-fé impde a exclusdo ou a &edigs
multas por forca da equidade.

Ao finalizar, o autuado solicita que: seja homotl® pagamento das infracGess, 4 e 5, com a

sua exclusao do correspondente crédito tributaeija cancelado o Auto de Infracdo por auséncia de
motivacdo; no mérito, seja declarado improcedentEngamento em face do carater industrial ou
equiparado a industrial da empresa, ou, sucessitairtendo em vista a finalidade do beneficio e o
fato das saidas se relacionarem a entradas detgsouhdustrializados por empresas do mesmo
grupo empresarial; que as multas sejam canceladgeesejam reduzidas a patamares razoaveis e
nao-confiscatorios.

O autuante presta a informacéo fiscal @t a384) e, apds descrever as infracdes e 0s argumentos
defensivos, diz que em relacdo as infragfes4 e 5 o litigio ndo se estabelece, estando o crédito
tributario correspondente definitivamente conddibuna esfera administrativa.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada na deftesaituante explica que o débito exigido na
infracdo em comento € d®% do valor de operagdes tributadas indevidamemnts, &onforme o
demonstrativo de fla9 a111, que evidencia analiticamente o calculo do débiboitario. Diz que a
aliquota deL7%, constante do Demonstrativo de Débito que integhaito de Infragéo, reflete uma
peculiaridade técnica de insercdo dos dadosafisvare oficial de lavratura de Auto de infracdo
disponibilizado pelo Estado da Bahia, que exigeiggd a uma das aliquotas previstas nos artigos
50/51 do RICMS-BA. Afirma que, desse modo, ndo ha contradicdo nemodexao entre a descricao
do fato constante do Auto de Infracdo com o fatcd® no levantamento dos valores do crédito
tributario. Frisa que € inaplicavel ao caso o distpono art.18, Iv, “@”, do RPAF/99, pois O
lancamento contém elementos suficientes para sengiear, com seguranca, a infracao e o infrator.

Sustenta que o argumento da auséncia de motivagd@putuacdo ndo merece acolhimento, uma
vez que a narracao do fato constante do Auto dadéd individualiza com a necesséria precisédo o
objeto da autuacdo. Diz que, da descricdo dos, fatostata-se que o objeto da autuacdo séao as
operacdes de venda de mercadorias objetivamentadas, ndo fabricadas pela empresa, para as
quais houve a aplicacdo indevida da aliquota exmeglcde7% quando o correto seria a utilizacao
da aliquota cheia dg%.

Diz que no lancamento estdo presentes todos ossiteququais sejam: o ato foi praticado por
agente legalmente competente; a forma é a prepefgaegislacdo de regéncia (D@629/99 arts.
38/47); 0 motivo (fim mediato) foi a cessacdo de prawdmsiva ndo admitida; o objeto (fim
imediato) a exigéncia do imposto indevidamenteiddid a finalidade (sempre invariavel: o
interesse publico) a preservacao do interesse zinBa Publica Estadual.
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Assevera que no lancamento estdo indicados o fusrttande fato (a ocorréncia de operacoes de
venda de mercadorias ndo fabricadas pela empr@sapdamentacao legal (o ast, §1° do
RICMS-BA) e a correlacdo logica entre os fatos ocorridost® praticado (a autuacao).

Adentrando no mérito, diz que inexiste davida qoantondicédo de filial atacadista de industria do
autuado e que o Fisco ndo desconheceu este fabs.thfgmscrever o disposto no att. I, “c”, §1°

I, do RICMS-BA, explica que, se 0 estabelecimento auditado] filia da industria Arcelormittal
Brasil S/A transacionasse apenas com produtos fabricadosnesiaa, a infracdo em comento nao
existiia. Diz que, no entanto, as operacOes eamti foram analisadas e consideradas
consentaneas com os dispositivos citados e ouinss a

Ressalta que o citado dispositivo regulamentareegige os produtos merecedores da reducéo em
tela devem ser aqueles fabricados pela sua indUsto €, fabricados pela empresa. Afirma que,
indevidamente, foi aplicada a aliquota favorecida 86 sobre as opera¢cdes com mercadorias
fabricadas pela sociedade empresaria Arcelornitiasil S/A, mas, também sobre operacbes com
mercadorias fabricadas ou oriundas de outras smb@sdempresarias pertencentes, segundo se
afirma, ao mesmo “grupo empresarial’”.

Salienta que o atuado ndo pode entender “grupo esaupal” onde o legislador disse apenas
“empresa” no sentido claro de ambito da mesma éslacle empreséria”. Cita doutrina acerca de
interpretacao literal. Aduz que a natureza juridicalisposto no artd, I, “c”, §19 |, dORICMS-BA,

€ uma espécie de isencao parcial, pois conferperagdes por ela individualizadas uma reducao
de aliquota de7% (a regra geral) paras (regra excepcional).

Destaca que as mercadorias elencadas no AnedoAuto de Infracdo ndo foram fabricadas pela
Arcelormittal Brasils/A, conforme se depreende do seu livro Registro deadtars (fls385 a 465),
notas fiscais eletronicas de entrada e de saidadas (arquivo anexado a $31) e sistema de
codificacéo individualizador dos produtos e merceado utilizado pela empresa (Regist®do
Sintegra, acostado as fl&6 a 477). Explica que em tal sistema de codificacdo ascatarias
identificadas por seis digitos sdo fabricadas petaedade empresaria Arcelormittal Brasih,
porém ndo ha mercadoria identificada com seis adigitesse referido Anexo. As mercadorias
identificadas com cinco digitos, integrantes doenidb Anexo, ndo sao fabricadas pela
Arcelormittal, sendo oriundas de outras sociedagiepresarias e, por conseguinte, ndo sao
merecedoras da aliquota e, pois ndo satisfazem ao requisito objetivo patalta que sdo as
seguintes as sociedades empresarias de onde sadasrifichas de inscricdo golPJanexadas as

fls. 478 a481): BELGO BEKAERT NORDESTE S/A - CNPJ BASICO: 14.04438BELGO BEKAERT ARAMES
LTDA. CNPJ BASICO: 61.074.506; MANCHESTER TUBOS ERFILADOS S/A - CNPJ BASICO: 25.878.901;

METODO LOGISTICA E DISTRIBUICAO LTDA. - CNPJ BASIC(02.471.537

Enfatiza que o autuado utilizar a aliquota7eepara operacfes ditas “meramente atacadistas” é
colocar-se em situacdo de vantagem fiscal indeYat® as demais empresas meramente
atacadistas, violando, assim, o principio da isaaom

Quanto a multa aplicada, o autuante diz que o aegtordefensivo ndo pode ser apreciado na seara
administrativa, conforme previsto no a7z, I, doRPAF/99 Ressalta que, no entanto, o autuado esta
abdicando do direito de reducao da multa apliceslasoante disposto no a#$, da Lei Estadual n°
7.014/96

Ao finalizar a informacéo fiscal, o autuante sééiaque o Auto de Infragcédo seja julgado totalmente
procedente.

Ao se pronunciar sobre a informacéao fiscal, o alduas fls537 a546, faz uma sintese do processo
e, em seguida, afirma que ndo assiste razdo at@uanento fiscal.

Reitera que a aliquota constante no Demonstraiv®@bito do Auto de Infragdo esta equivocada,
pois, conforme a acusacdo que lhe foi imputadanmosto deveria ter sido apurado utilizando a
aliquota de1l0% em vez del7%. Volta a reproduzir demonstrativos, a afirmar queracedimento do
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autuante prejudica a liquidez do lancamento eaa gitlisposto no arts, Iv, “a”, do RPAF/99 Sustenta
que, dessa forma, a infrag@o é nula e, portant@, sier cancelada.

No mérito, afirma que a controvérsia diz respeitmaeta interpretacdo do disposto no argalo
RICMS-BA, cujo teor reproduz. Repete que funciona como agdoou posto avancado de industria, o
que reforca a sua natureza industrial. Apreseritedpia do livro Registro del e diz que satisfaz o
requisito da alinea “c” do incisb do artigo51 do RICMS-BA para utilizar a aliquota dex nas
operacdes em comento, 0 que acarreta a improceddmanfracdo em tela.

Ressalta que, como reconheceu o0 autuante na irfaotiscal, o disposto no a#t, I, “c”, do RICMS-

BA deve ser interpretado literalmente, em respeitegéa interpretativa do art11 do CTN. Destaca
que, em respeito a literalidade, se uma filial adé&ta comercializa produtos industrializados pdrm
estabelecimento da mesma empresa, ela faz jusigaede aliquota - ainda que comercialize também
produtos de outras empresas. Diz que o Fisco adyigea filial autuada comercializa produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesmaresa — os produtos com codigo interno de
cinco digitos a que alude o Fisco em sua manif@staConclui que, dessa forma, a infragdo em
comento deve ser cancelada, em respeito asatb.RICMS-BA, combinado com o art11doCTN.

Repisa que dirigiu consulta a Administracdo Tribatadlo Estado da Bahia, tendo obtido como
resposta que se equipara a industrial quem coreeaciprodutos industrializados por outro
estabelecimento da mesma empresa. Diz que essstesp mais um fundamento juridico para o
cancelamento da autuacdo, ja que as respostassaltasnconstituem normas complementares de
Direito Tributario, ao teor do disposto no artigo do CTN.

Apoés transcrever doutrina citada na informacdoafjso autuado salienta que a interpretacéo
teleologica também leva a improcedéncia a infrag@ois a aliquota reduzida é essencial aos ditame:
constitucionais de favorecimento de empresas mgnhate modo a gerar mais empregos e a
diversificar a economia. Transcreve o dispostorhd o, inc. X, da Constituicdo Federal. Frisa que o
Fisco ndo pode ignorar a importancia social do cumgnto deste preceito constitucional.

Aduz que as saidas glosadas se relacionam a entd@d@rodutos industrializados oriundos de
estabelecimentos do mesmB&UPO EMPRESARIAL do autuado (fls321 a 361). Diz que, se o Fisco
quer ignorar a interpretacéo literal do att.do RICMS-BA, apenas uma interpretagdo extensiva que
nao frustre a finalidade do beneficio podera sgitilea do ponto de vista juridico, e esta seria
precisamente a de que o beneficio se aplica tamat#aidas de mercadorias oriundas de industrias do
mesmo grupo empresarial.

Quanto ao cancelamento das multas aplicadas, adteitera os argumentos trazidos na defesa,
bem como esclarece que: a vedacdo contida nol@wt.l, do RPAF/99 ndo pode significar
inobservancia da Constituicdo Federal; um segundtven para o cancelamento da pena é a
inocorréncia da infracdo alegada, que configurato fipico pressuposto da aplicacdo de multa; ndo
interessa ao contribuinte outra reducéo da pera,n§o seja aquela relacionada a sua boa-fé e a
questdes de equidade, razoabilidade e ndo-confisco.

Ao finalizar seu pronunciamento, o autuado soligiia seja cancelada a infragd@m respeito ao art.

51 do RICMS-BA, combinado com os artigo4ll e 110, do CTN, e 170, da Constituicao.
Alternativamente, requer que o crédito tributag@gecalculado com base no diferencial de aliguota
de 10% e ndo a aliquota cheia d&s Também solicita que as multas sejam canceladaays@&ncia

de tipicidade e por respeito a vedagédo de configgpalternativamente, sejam ao menos reduzidas
para patamares menos ofensivos ao ordenamento.

Instado a se pronunciar nos autos, o autuantds.asi§ a 567, repete 0s argumentos ja trazidos na
informacé&o fiscal e ja constantes neste relatorio.

As fls. 570 e 571, foram acostados ao processo extratosi@aT (Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributaria) referente ao pagament@atde reconhecida como procedente do Auto
de Infragéo.
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VOTO

De pronto, observo que o autuado reconheceu comdodeos valores exigidos nas infrac@es, 4

e 5, inclusive tendo efetuado o pagamento dos debdogspondentes, conforme extratossaaaT
acostados as fls70 e 571 dos autos. Dessa forma, em relagdo a esses ielanghmento ndo ha
lide e, portanto, as infraco@ss, 4 e5 sao procedentes.

O autuado impugna a infrag&oe, preliminarmente, suscita a nulidade desse denAuto de
Infracdo, argumentando que falta liquidez ao larggdm e que ha um descompasso entre a
descricdo da infragdo e o célculo do crédito tédbat Diz que foi utilizada a aliquota dev em

vez del0%, conforme a descri¢cdo do fato.

Afasto essa preliminar de nulidade, pois ndo h&egada falta de liquidez, bem como o crédito
tributario referente a infrac@&nao foi apurado com base na aliquotade Examinando o Anexo

Il do Auto de Infragdo (flsl9 a111), constata-se que o imposto que esta sendo exigrdesponde

a diferenca ente a aliquota aplicada pelo autuadoagla operacéo de saide) e a aliquota que o
autuante considerou como correta®). Assim, a exigéncia fiscal, no valor & 103.695,17 esta

em perfeita conformidade com a acusacao que faitaga ao autuado — recolhimento a menos de
ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cahasloperacfes de saidas de mercadorias
regularmente escrituradas.

Os valores mensais apurados asifisa 111, quetotal der$ 103.695,17foram transportados para os
Demonstrativos de Débito (flg.e 4/5) corretamente, ndo havendo qualquer alteracawaloses.
Apenas por uma exigéncia caracteristica técnic&idtema Automatizado Emissor de Auto de
Infracdo, os Demonstrativos de Débitos sao elalsratlizando a aliquota de% Dessa forma, o
imposto que esta sendo exigido efetivamente equivaliferenca entre a aliquota empregada pelo
autuado 1%) e a considerada como devida pelo autuarme)(ndo havendo, portanto, a exigéncia
de imposto com base na aliquotalLd.

Ainda em preliminar, o autuado argui a nulidadandieacéo?2, por considerar que a descricdo do
fato foi feita de forma genérica, permitindo intetacdes distintas. Diz que ndo houve motivacéo
para a lavratura do Auto de Infracdo e que nam gsEsentes nos autos elementos suficientes para
se determinar com seguranga a infragao.

Também afasto essa preliminar de nulidade, umagueza descricdo do fato apurado foi feita de

forma clara e, além disso, o Auto de Infracdo es@mpanhado de demonstrativo, do qual o

autuado recebeu coOpia, que discrimina os dadoss@tes para 0 entendimento da infracdo, dos
valores apurados e da metodologia empregada pepmgto fiscal. Os dispositivos legais dados

como infringidos estdo corretamente indicados,l@mia compreensédo da irregularidade apuradas
e deixam clara a motivagéo da lavratura do Autnfitacgéo.

Em face ao acima exposto, afasto as preliminareauidade suscitadas na defesa e passo a
apreciacdo do mérito da lide.

Na infracdo2, o autuado foi acusado de ter efetuado operactamas de saidas de mercadorias,
destinadas a empresas de pequeno porte, microempeasu ambulantes, utilizando a aliquota
incentivada de%, com relacdo a mercadorias adquiridas de tercéids fabricadas pela mesma),
em desacordo com disposto no att819 inc. |, doRICMS-BA.

Em sua defesa, o autuado afirma o disposto nosart., “c”, §1° I, do RICMS-BA, deve ser
interpretado de forma literal. Diz que o estabehetito fiscalizado tem natureza industrial, pois
funciona como um *“verdadeiro braco ou posto avamcde inddstria’. Menciona que 0 seu
estabelecimento estd equiparado a industrial, eoaos dogi°c do art.51 do RICMS-BA. Cita
consulta formulada a Secretaria da Fazenda do &stadBahia. Ressalta que a aplicacdo da
aliquota reduzida favorece o0s micros e pequenosresdmios, obedecendo, assim, a ditames
constitucionais. Diz que as saidas glosadas relagiese a entradas de produtos industrializados
por empresas do mesmo grupo empresarial.
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Na informacéo fiscal, o autuante frisa que o e#&abwento auditado é filial atacadista de
estabelecimento industrial — industria ArcelomiBahsil S.A. Sustenta que as operagdes listadas na
infracdo 2 sdo referentes a produtos que nao foram indusdikls por estabelecimentos
pertencentes & mesma “empresa’, mas sim, ao magmpo‘empresarial”. Diz que as empresas
industriais foram a Belgo Bekaert Nordeste, CNPJbasico14.044.853 Belgo Bekaert Arames Ltda.
CNPJ basico 61.074.506 Manchester Tubos e Perfilads#a, CNPJ basico 25.878.901 e Método
Logistica e Distribuicdo Ltda&NPJbasic002.471.537

Ao se pronunciar sobre o resultado da informacéeali o autuado ndo nega que as operagdes
listradas na infracém foram fabricadas por essas empresas industritgspélo contrario, a fb44

dos autos, o autuado diz ques“ saidas glosadas relacionam-se a entradas de upsed
industrializados oriundos de estabelecimentos denmee&RUPOEMPRESARIALda autuadd.

Comungando com a tese defendida na defesa e aqahmlautuante, considero que a matéria
pertinente a aplicacdo da aliquota7de prevista no artsi, I, “c”, 8§19 I, do RICMS-BA, deve ser
literal. Para um melhor entendimento da questaastrevo esse dispositivo regulamentar:

Art. 51. Nao se aplicara o disposto no incisdo artigo anterior, quando se tratar das
mercadorias e dos servi¢os a seguir designadoas@ljguotas sdo as seguintes:

| - 7%nas operacdes com:

[.]

c) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimenthsstriais situados neste Estado
cujo imposto seja calculado pelo regime normal dpuracdo, destinadas a

microempresas, empresas de pequeno porte e amésilantando inscritas como tais
no cadastro estadual, exceto em se tratando deaderi@as efetivamente enquadradas
no regime de substituicdo tributaria (ag53 1l e V) e de mercadorias consideradas

supérfluas (alineas "a" a"j" do incidbdo presente artigo);

[.]

§ 1°Para efeito e como condi¢éo de aplicacdo da aligwat7%, em fungéo do previsto
na alinea "c" do inciso | deste artigo:

| - equipara-se a estabelecimento industrial afiitacadista que exer¢a o comércio de
produtos industrializados por outro estabelecimetdanesma empresa;

Da interpretagéo literal desse dispositivo regulaare constato que assiste razdo ao autuante
guando considera que o estabelecimento do autsi@l@guiparado a industrial apenas em relacao
aos produtos industrializados por outro estabeletionda mesma empresa.

Os estabelecimentos industriais da Belgo Bekaerdéébe S/A, CNPJ basico 14.044.853 Belgo
Bekaert Arames LtdaCNPJ bésico61.074.506 Manchester Tubos e Perfiladsss, CNPJ béasico
25.878.901 e da Meétodo Logistica e Distribuicdo LtdaNPJ basico 02.471.537 ndo sé&o
estabelecimentos pertencentes a mesma empresa tulad@uCNPJ basico 17.469.70). Esses
estabelecimentos fabris pertencem ao “mesmo gnnpoesarial”’, porém ndo pertencem a “mesma
empresa”’. Conforme foi bem explicado pelo autuameinformacéo fiscal, estabelecimentos
pertencentes ao “mesmo grupo empresarial” — nogadd estabelecimento possui arPJbéasico
proprio — ndo se confundem com estabelecimentdsrpentes a “mesma empresa” — em que 0S
estabelecimentos possuem 0 mesmpJbasico.

O disposto no arsl, I, “c”, 819 I, dORICMS-BA, exige que para a aplicagdo da aliquotasdes
produtos sejam fabricados por “estabelecimento esmma empresa”. Uma vez que, nas operacdes
relacionadas na infracdo em comento essa cond@adan atendida, ndo ha como se utilizar a
aliquota incentivada de.

A consulta formulada a Administracao TributariaSkxretaria da Fazenda do Estado da Bahia (fls.
317 a319) esta em conformidade com o procedimento do atéppnis a equiparacdo do autuado a
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estabelecimento industrial foi respeitada quantanascadorias que foram industrializadas por
estabelecimentos da mesma empresa. A apuracaopistoniancado foi realizada com base na
espécie de mercadoria, de forma que as mercadiodastrializadas por estabelecimentos da
mesma empresa ndo foram incluidas na exigéncial.fisdemais, a consulta foi formulada por
outro estabelecimento, tendo o0 parecerista redsatjae o parecer ndo tinha o efeito de consulta,
pois a matéria questionada era objeto de exprégsasitao legal.

Apesar de a aplicacdo da aliquota reduzida ir amrgro aos ditames constitucionais que
favorecem as empresas de menor porte, esse fatsi, @ nao justifica a utilizacdo da aliquota de
7% nas hipdteses em que as mercadorias ndo tenhanndigstrializadas por estabelecimento da
mesma empresa.

O defendente sustenta que as multas indicadas nganhento sdo confiscatérias e, portanto,
inconstitucionais. Em que pese os abalizados angiasi¢razidos na defesa, deixo de apreciar esses
argumentos defensivos, pois as referidas multas gsevistas no a2 da Lei n®7.014/96e, ao teor

do disposto no arti67, inc. I, do RPAF/99 ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador
administrativo a declaracéo de inconstitucionalkddd legislacao tributaria estadual.

Quanto ao pedido de dispensa ou reducdo das mulassmo ndo pode ser acatado, pois ndo estao
presentes nos autos as condigbes exigid&souw artigo42 da Lei n°.014/96para a concessao da
dispensa ou reducdo de multa por descumprimentbiigacdo acessoria. Ja em relagdo as multas
por descumprimento de obrigacéo principal, a disperu reducdo € da competéncia exclusiva da
Céamara Superior dGONSEF mediante solicitacdo prépria, conforme previsto amtigo 159 do
RPAF/99

Pelo acima exposto, voto peb®OCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidall, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 269358.0002/11-9 lavrado contra
ARCELORMITTAL BRASIL S/A , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de$110.974,57acrescido da multa d®%, previstas no araz, Il,“a” e “f”, na Lei
n°7.014/96,e dos acréscimos legais, bem como da multa poudgsimento de obrigacao tributaria
acessoOria no valor d&$14.144,8]1 prevista no art42, Il, alinea “d” da mesma lei, e dos acréscimos
moratoérios, conforme dispde a Leia837/05.

Sala das Sessdes DONSEF,24 de agosto deo11.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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