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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES a) SAIDAS OMITIDAS. Infragdo comprovada. b)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEISConstatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas c&mo
saidas através de levantamento quantitativo, deve s
cobrado o imposto do maior valor monetéario. O valor
das entradas omitidas for superior ao das saida®, d
ser exigido o imposto tomando-se por base o valer d
entradas nao declaradas, com base na presuncédo lega
de que o sujeito passivo, ao deixar de contabibzar
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas co
recursos decorrentes de operagbes também nao
contabilizadas. Ndo comprovada pelo contribuinte a
origem dos recurso®) DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO, NA ESCRITA FISCAL, DA
SAIDA DE MERCADORIAS RELATIVAS A OPERAGOES
ISENTAS OU NAO TRIBUTAVEIS DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA  MULTAS. Infracéo

comprovada. ¢) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
COMBUSTIVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. Deve-se exigir o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacéo fiscal, bem como o
imposto de responsabilidade do proprio sujeitoipass
devido por antecipacgdo tributaria e apurado emé&uong
do valor acresciddnfracfes procedentes. Preliminares
de nulidade rejeitadas. Negado o pedido de diligénc
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado e09/05/2011 exigelCMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, no valor dgs 312.302,82m razao das seguintes irregularidades:

1) Falta de recolhimento do imposto relativo & omisdé@osaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr w#krior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de eetgor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para olcaito imposto, o maior valor monetério —
0 das saidas tributaveisMs no valor der$ 186.660,6® multa dee00% Exercicio deo1a
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2) OmissOes de saidas de mercadorias isentas e/cmimitaveis efetuadas sem a amissao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem actiggpescrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécieeatteadorias em exercicio fechado. Multa
no valor der$ 100,00 Exercicios deoose 2009

3) Falta de recolhimento dams constatado pela apuracao de diferencas tantotdelas como
de saidas, sendo exigido o imposto sobre a difardagmaior expressdo monetaria — a das
operacdes de entrada - com base na presuncaodiegple o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentsasiestradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadamantarte e também néo contabilizadas, no
mesme exercicioCMS no valor der$ 122.456,4@ multa de0%. Exercicios deoose de2009

4) Falta de recolhimento do imposto na condicdo dporesavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de doagé@erfiscal, e consequentemente, sem
a respectiva escrituracdo das entradas de meraadsujeitas ao regime de Substituicdo
Tributaria, apurado mediante levantamento quamvitatde estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechadtMs no valor der$ 2.285,782 multa der0%. Exercicios de
2008 € 2009

5) Falta de recolhimento do imposto, por antecipagéatéria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcéo do valor aatesde acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida parcela do tributoutado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadaodamento fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadoriagas@d regime de Substituicdo Tributaria,
apurada mediante levantamento quantitativo de estam exercicio fechada@ms no valor
deR$ 800,02e multa des0%. Exercicios deoose de2009

O autuado ingressa com defesa, 58 a 630, e inicialmente esclarece que € uma empresa que
atua no ramo de materiais de construcdo, na cidadeecé, e na acao fiscal foram detectadas

uma série de equivocos nos lancamentos contalmigjamente de quantidades de aquisices de
mercadorias totalmente dissonantes dos documestassfque acobertaram as operacoes.

Salienta a dificuldade de se encontrar mao de aoja@ificada para atuar na gestdo e
lancamentos junto aos programas de controle céngbtomercial. A regido carece de
profissionais habilitados e com formacédo adequada pxercer a atividade de langcamentos de
dados naPD ou até pela contabilidade.

Aduz que a méo de obra ndo qualificada, mas ne@séaum grande entrave, descobriu-se até
mesmo situacdes onde o sistema indicava presengstogue, e por ndo haver a presenca fisica,
foram emitidas notas de saida com pagamentcM& mas a empresa, na auditoria realizada,
verificou que ndo havia adquirido as mercadoriago tpor conta dos erros nos langamentos do
CPD, pagandoCcMs sobre operagdes que nunca existiram.

Diz que o erro, portanto, esta presente em uma dérguantitativos lancados na escrita fiscal e
comercial, notadamente nas entradas e saidas dsadogas, muitas vezes pelo erro de
conversao do peso para o numero de pecas ou tilgog, apontara divergéncias entre os dados
dos livros e os documentos fiscais de aquisicdneleadorias, dentre outros equivocos.

Aborda temas como fato gerador, regra matriz déed@ncia, operacfes de circulacdo de
mercadorias, e conclui que o erro material dos slamseridos nos livros fiscais nao
caracterizam, portanto, fato geradoridmis, posto que ndo houve circulagdo fisica ou juridica
das mercadorias, ndo houve transferéncia onerosanaadanca de titularidade, ou melhor, as
mercadorias sequer existiram nos totais apontaalés/antamento.

Traz decisbes desteONSEF de Minas Gerais e da Paraiba, no sentido de angpasrros
cometidos no registro de inventario, posto queseafizacdo também comete enganos na acao
fiscal.

ACORDAO JJF N° 0243-05/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Exemplifica a ocorréncia de equivocos nos lancaosede dados, e anexou cépias das Notas
Fiscais de entrada dos trés exercicios, demonstsatio Fiscal ap0s a corre¢cdo dos equivocos,
bem como a apresentacdo de como ficariam os LiRegistro de Inventario apds as
retificacdes, pelo que entende que ha necessidadend verificagdo e revisdo quase total do
langcamento fiscal.

Apoés a revisdo efetivada pela sua contabilidadeficau que houve erros. tanto do total
lancado, quanto de conversao de medidas, das segymercadorias:

CODIGO 6223 — CHAPA LISA PRETA 22 2X1

2008 — estoque final é de2 chapas apenas, a Nota Fiscalls®377foi lancada indevidamente
como chapa lisa, quando na verdade trata-se clay@ngzadae2, gerando uma diferenca irreal
de entradas det.224 conversdo de2KG por peca;

2009 - estoque inicial seria de aperaschapas, aquisicdo de apesaschapas e nds36 como
consta do levantamento, saidas com Notas Fis€a@n com estoque final des pecas, no
entanto o inventario aponta irreais248 gerando uma irreal omisséao de entradasdeq

2010 - estoque inicial seria de aperr@chapas, aquisicdo de aperrashapas e naos2 como
consta do levantamento, saidas com Notas Fis€aizar, com estoque final dess pecas, no
entanto o inventario aponta irreags162 gerando uma irreal omissdo de entradas @eg

O Autuado solicitou toda a relacdo de notas fiseadalores das aquisicdes junto aos dois
fornecedores, para ratificar a necessidade degémye

- CODIGO 5988 — METALON 30X20 CH 0 0.90

2008— estoque final é desopecas apenas, a Nota FiscahziPssregistrai3opecas, e 0 peso por
peca é d&,30KG, assim houve erro de conversdo, assim o estogalegfide130 pecas e naeoo
como indicado no inventario, gerando uma diferemeal de entradas deg,

2009- estoque inicial seria de apenas pecas, aquisicdo dessepecas, corrigidas a conversao
das Notas Fiscais®hs2944para49s, antes lancou-ses6 pecas det,30KG e a notar9445sd0745
pecas, quando antes foram lancarts com total de entradas dess6peca de4,30KG, saidas
com Notas Fiscais$320pecas, com estoque final dasspecas, no entanto o inventario aponta
irreais2.547 gerando uma irreal omisséo de entradas4adepecas;

2010- estoque inicial seria de apenassspecas, aquisicao desospecas, corrigido por erro na
conversao de cada pecas que pe®xG, assim a Nota Fiscal m89923constava uma quantidade
de 1.170pecas, quando na verdade 3&@4pecas, saidas com Notas Fisca#y2 pecas, com
estoque final de.901 pecas, no entanto o inventario aponta irrgag2 gerando uma irreal
omisséo de saidas @53

- CODIGO 891 — TUBO AMANCO ESG. 100MM

2008— estoque final € dessgtubos, o total de entradas é &® tubos, a Nota Fiscal 529 foi
lancada indevidamente como Tubo EsgMm, quando na verdade trata-se de Tubo Ezgm
codigosss, gerando uma diferenca irreal de entradagsde

2010- saidas com notas fiscais seriamedee ndao606, com estoque final dess, gerando uma
irreal omissao de saidas @b,

- CODIGO 5985 — METALON 20X20 CH 20 090

2008— estoque final é des6épecas apenas, a Nota Fiscab4851, refere-se a metal@ox20 CH 22
0.75 0 peso por peca € dsoKG, assim o estoque final é de6 pecas e nde44 como indicado
no inventario, gerando uma diferenca irreal deaglats de'ss;

2009- estoque inicial seria de apenas pecas, aquisicdo deg926pecas, corrigidas a conversao
das Notas Fiscais’hs2944para615, antes lancou-se80 pecas des,30KGe a notass8791 S80620
pecas, quando antes foram lancaziss com total de entradas d®26pecas des,30KG, saidas
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com Notas Fiscais6ésipecas, com estoque final dgoopecas, no entanto o inventario aponta
irreais2.873 gerando uma irreal omisséo de entradas4adepecas;

2010- estoque inicial seria de apenasgoo pecas, aquisicdo de928pecas, saidas com Notas
Fiscais6.134pecas, tendo em vista que a Nota FiscaBo#3foi langada como a chapa lisa, com
estoque final del.193 pecas, no entanto o inventario aponta irraaigs gerando uma irreal
omisséo de saidas @91,

- CODIGO 5999 — TUBO IND PRETO 5/8 0.90 CH20

2009 — estoque final € de22 tubos, e as saidas foram Tk tubos e néd@.415 gerando uma
diferenca irreal de entradas zig13 conversa@,03 KGpor peca,

2010— estoque inicial € de22, saidas com Notas Fiscais seriamaplee com estoque final de
3.172 e nam92 gerando uma irreal omissao de saidas3dg conversa@,03 KGpor pega;
- CODIGO 6003 — TUBO IND PRETO 7/8 0.90 CH20

2008— 0 estoque final é d&6, contra zero do valor langado no livro de inventér

2009— estoque inicial € der6tubos, as entradas foram te249 por erro na conversao das Notas
Fiscais f° 46004 69512 e as saidas foram d@86e d02.440como costa do levantamento fiscal,
com estoque final de839e nao2.352 gerando uma omissao de saiglag7,2g conversa@,90 KG
por peca;

2010— estoque inicial € de.s3g as entradas foram d®.17§ e nd017.18qQ atraveés das Notas
Fiscais f° 8334Q 96124 corrigida a conversdo pa#a39, 10501% 104283 com estoque final de
19.033 e naal.392 gerando uma irreal omissao de saidasidg conversa@,90 KGpor peca,

- CODIGO 6011 — CHAPA LISA PRETA 20 2X1

2009— estoque final é de apernes pecas e ndeo6 chapas como consta do inventéario, gerando
uma diferenca irreal de entradassde conversao de4,40KGpor peca;

2010- estoque inicial seria de apenaschapas, o que nao implicaria em omissao de saidas;

- CODIGO 6795 — PERFIL U ENR 5X2.65 50MM

2009— as estradas foram de apemnés tendo em vista o erro de conversao do produtNata
Fiscal n%5192para60 pecas e nap19, e o estoque final é de7pecas, conversao de,06KGpor
peca;

2010- estoque inicial seria de apenagpecas, ndo gerando omissao de saidas;

- CODIGO 7597 — CHAPA LISA PRETA 14 2X1.

2009— entradas deo pecas, e ndgs9, estoque final é déschapas apenas, gerando uma diferenca
irreal de entradas d& pecas, conversao de,40KGpor pega;

2010- estoque inicial seria de aperashapas, aquisicdo de apesashapas, com estoque final
de1peca, gerando uma irreal omisséo de saidas pkxgas;

Elabora um demonstrativo com todas as diferencasnéradas nos documentos fiscais; em
relagéo aos valores contabilizados e também qeeedif do levantamento fiscal. Acosta, ainda,
relatorios dos itens citados no exemplo e todosl@sumentos de entradas e saidas que
comprovam as distor¢gdes do levantamento.

Efetivou, inclusive, um modelo do livro de regiside inventario, apos as retificacbes, que
seguem anexos como paradigmas, do que seria umekariturado de acordo com a realidade
descrita nos documentos fiscais de compra e venda.

N&o bastasse o exposto, assevera que houve a itpatdlo de mercadorias do ativo

imobilizado fixo e para uso e consumo, que foramcddos como para venda, quando na
verdade, deveriam ter sido lancados nas respectiemtas, devendo ser excluidos do
levantamento fiscal.
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Reclama da impropriedade de aplicacdo da$axac como indice para acréscimo moratorio nas
supostas infragoes, cita trecho do voto do eminktiméstro Franciulli Netto, nGRE 215.881/PR
que acolheu a arguicdo de inconstitucionalidade.

Ademais, manifesta-se no sentido de que, ao utiizenalsinada taxa, cria-se um acréscimo,
aumento do tributo mensal, sem que haja previsadegnpois a mesma taxa acaba por dar
rentabilidade ao tributo, figura anémala e incoryghtcom o Sistema Tributario Nacional. A
funcdo da taxaELIC € remunerar o0 capital, gerando, portanto um aunmaetesal do tributo sem
que a taxa tenha sido criada para tal fim.

Traz aos autos os principios da anterioridade, &dasurpresa.

Pede a realizacdo de diligéncia, a fim de que gdite efetive as correcbes nos demonstrativos
do levantamento quantitativo, bem como as correddesequivocos cometidos, como indicado
anteriormente e também no que se referem aos dderasnstrativos anexados e ndo citados na
exemplificacdo, para nédo tornar a defesa desne@@esate longa, tendo em vista que 0s
relatérios tém indicacéo do erro cometido e o ajaster efetivado.

Discorre sobre a finalidade da diligéncia e daqueefiiscal, a final requer a improcedencia da
autuacgao.

O autuante presta a informacéo fiscal, 8835 a 3089 e esclarece que adotou 0s seguintes
procedimentos na acao fiscal:

1) Solicitou no sistema8CAM os arquivos magnéticos dos periodogas, 200% 2010
2) Efetuou a importacéo dos dados no sistear.
3) Efetuou a selecdo das mercadorias, conforme cdastatuacao.

4) Excluiu do levantamento fiscal as Notas Fiscais cOROP que ndo se referiram ao
levantamento de estoque.

5) Incluiu no levantamento as mercadorias constaraeNata Fiscal Avulsa n§705192008 de
21/05/2008 referente a aquisicdo do estoque da empresa deanBereira Levi, pois 0s itens
de mercadorias dessa Nota Fiscal ndo constavanarqag/os magnéticos fornecidos pela
empresa, constavam apenas a compra do estoqueesgectivo valor.

6) Efetuou a correcdo do registma dos arquivos magnéticos, pois estes se encontravam
divergentes dos livros Registros de Inventariositesados.

7) Feito isto, anexou todos os demonstrativos refeseab levantamento, inclusive os referentes
ao preco médio.

Diz que o autuado tenta elidir a validade da agg@alf sem apresentar elementos que sustentem
as suas alegacoes, a exemplo de escrituracdo ds hanos de registro de inventario com as
suas retificacbes. Alega também distor¢cdes posateaigitacdo, de conversédo de unidades e de
escrituracao de livros fiscais, cita alguns exemsplesses erros. Contudo, salienta que os dados
constantes no inventario ndo podem ser obtidogéstde calculos de programas de informéatica,
mas sim obtidos pela contagem das mercadoriaeeta@stno ultimo dia de cada exercicio (art.
330d0RICMS/BA).

Quanto as alegadas distorcdes por erros de digjtde&conversao de unidades e de escrituracao
de livros fiscais (fls596 a 600), na sua esséncia sao invalidas, conforme arelseguir com
indicacdo das paginas no processo:

* Folhas96(cod.6223 — A Nota Fiscal n239377(fl. 742), foi emitida enr010e ndo pode constar
no levantamento de estoque 2l@®g como quer a defesa. Logo, a partir de conclusdes
equivocadas en2008 o autuado refez os calculos para os exercicigsirges, também
equivocados.
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* Folhas97(cod5989 — Faz apenas a negacao, sem provas, de queatdowed aquisicdo sem
notas fiscais. Novamente, a partir de conclusdesvecadas ene008 o autuado refez os
calculos para os exercicios seguintes, também ecpiws.

» Folhas9s (cod 891) — Nota Fiscal n&29. O contribuinte argumentou com elementoat®
para tentar corrigir erros @08 Vale ressaltar que o inventario € obtido pelaagem das
mercadorias e ndo calculado por programa de inticmmdN&o é valido assim dizer-se que
pelos calculos da empresa o inventario teria owatzes.

* O autuado junta documentos com uma série de amstagdonsistentes e sem comprovacao
de fato (fls.631e 684, docoe).

* Nas fls.631e727(doc07) e empresa junta anotacdes ja comentadas nassftssoona defesa.

* Quanto a alegacdo de que itens do ativo imobiliZadam utilizados no levantamento de
estoque (fls631e 970, doco9), ressalta que nenhum item das Notas Fiscaisasitpela defesa
foi computado no levantamento.

* O contribunte elaborou um novo inventario (docfl. 981). Como citado acima, ndo procede
a elaboracéo de novos inventarios.

* As alegacOes feitas nos demais relatérios (daca 16) mostraram-se imprecisas e
inconsistentes, com anotacdes aleatérias que m@@echa conclusdo alguma.

Diante do exposto conclui que a empresa nao apoesetementos que pudessem invalidar a
acao fiscal, fundamenta-se na descaracterizacadivdos Registro de Inventario por eles
escriturados, seus argumentos sdo inocuos e tiveratuito de confundir a agdo fiscal. Mantém
a acao fiscal em sua inteireza.

VOTO

Saliento que a apreciacdo de constitucionalidadedoude lei emanada do Poder Legislativo, €
de competéncia exclusiva do Poder Judiciario, ptotasteCONSEFn&o pode apreciar a questao,
entendimento este ratificado no Regulamento doeBemc Administrativo Fiscal, Decreto n°
7.629/99 art.167, incisol.

Nego o pedido de diligéncia ou de pericia, nest® @m a necessidade de conhecimento
técnico especifico, tendo em vista que o contriieuindo trouxe aos autos documentos,
levantamentos e demonstrativos a partir dos seusvas magnéticos informados aINTEGRA

e gque embasaram o levantamento fiscal, nem apaomtonsisténcias passiveis de fundamentar o
encaminhamento dBAF em diligéncia ou revisédo fiscal. Ademais, o auteama informacao
fiscal, rebateu todas as questes trazidas naajedssim, estdo presentes nos autos todos 0s
elementos necessarios ao deslinde da questddaadeiprovas ja produzidas, de acordo com o
art. 147, incisol, alinea “a” daQRPAF/99

Verifica-se da andlise dos elementos constantesanms que, em momento algum, 0 sujeito
passivo ficou impedido de exercer a ampla defesaantraditério, pois na lavratura do Auto de
Infracdo foi devidamente cumprido o disposto n@art9, doRPAF, com a entrega de todos os
papéis de trabalho que originaram o lancamentoté&ilo das infragcdes imputadas.

No que pertine as alegacfes de desproporcionalel@ueonstitucionalidade da multa aplicada,
que teria efeito confiscatério, e da Ta&LIC, ndo cabe na seara administrativa a discussédo ou
Decisdo sobre o tema, nos termos do 1t.do RPAF, além do que a multa aplicada, como
também os acréscimos moratorios incidentes soldébibo, obedecem ao disposto na legislacéo
tributaria estadual, mas especificamente no £rtla Lei n°7.014/96e no Art.102, § 2°, lida Lei
Estadual n%.956/81 (COTEB)com as alteracdes introduzidas pela Lei.T83/00.

Quanto a tax&ELIC, ao contrario do quanto alega o recorrente, jaténdimento firmado na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que eleeps®t utilizada como indice para o calculo
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dos juros dos débitos tributarios apontados arpetic de janeiro de996 a exemplo da Deciséo
do STFno AgRgno Resp. n22595/PR, & legislacdo estadual prevé a aplicacdo dasax no
calculo dos acréscimos moratérios, como citado acarsobre tal ato normativo ndo ha qualquer
pecha de inconstitucionalidade declarada pelo Rhd#ciério.

As outras questdes levantadas na defesa seréeaal@aiquando do pronunciamento em relacéo
ao merito das infragcdes em lide.

No mérito, a autuacao traz a lume o cometimentird® irregularidades, por parte da empresa,
todas detectadas por meio de levantamento quarditdé estoques, nos exercicios a0es a
2010 Deste modo, os argumentos de defesa serdo aualipara todas as infragdes, posto que,
de forma genérica, o autuado aponta que houverghst® no levantamento e equivocos nas
escrituracdes de documentos fiscais e do livro SRegide Inventario. Desta forma passo a
analisar as infracdes, e a fundamentacdo quantditoda de estoques, expressa na infragdo
se estende as demais infracdes, na parte gerab, egue.

Na infracdol esta sendo exigidecMS em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias,
apurada por meio de levantamento quantitativo degess, procedimento fiscal destinado a
conferir as entradas e saidas de mercadorias dbeéstimento, num determinado periodo,
exercicio deo1g tomando-se como pontos de referéncia os investéricial e final do periodo
considerado, levando-se em conta tanto as quae8ddel mercadorias como a sua expressao
monetaria. (Art1cda Portaria45/99.

A constatacdo de omissdo de saidas de mercadaiastatia, neste lancamento, é prova
suficiente da falta de pagamento Idms relativo a operacdes efetuadas pelo contribuirme se

emissdo de documentos fiscais e, consequentemesgl lancamento dos valores

correspondentes em sua escrita. Reza a Portargsn8 que no caso de existéncia tanto de
omissao de entradas como de saidas de mercaderasagor das saidas é maior do que o da
omissdo de entradas, nesse caso deve ser cobradgoosto relativo as operacdes de saidas
omitidas, com a multa correspondente 7d&, que absorve a penalidade relativa a falta de
escrituracdo de entradas.

Contudo, irresignado com o langamento, o sujeisiga aponta, em sua peca de defesa, que o
presente Auto de Infracdo ndo pode ser considarad@ancamento valido, na medida em que
contém equivocos decorrentes de distor¢des pos dealigitacdo, de conversdo de unidades e
de escrituracdo de livros fiscais (#86a 600).

O autuante ao analisar as razdes de defesa, qaantditoria fiscal, como um todo, refuta os
argumentos trazidos, com base na seguinte analise:

* Folha596 (cod. 6223 — A Nota Fiscal n239377 (fl. 742), foi emitida em2010e nao pode
constar no levantamento de estoqueadg como quer a defesa. Logo, a partir de conclusdes
equivocadas en2008 o autuado refez os calculos para os exercicigsirges, também
equivocados.

* Folhas97(cod5989 — Faz apenas a negacao, sem provas, de queatdowed aquisicdo sem
Notas Fiscais. Novamente, a partir de conclusdes/@cpdas en2008 0 autuado refez os
calculos para os exercicios seguintes, também ecpiws.

» Folhas9s (cod 891) — Nota Fiscal n&29. O contribuinte argumentou com elementoat®
para tentar corrigir erros @08 Vale ressaltar que o inventario € obtido pelaagem das
mercadorias e ndo calculado por programa de inticmdN&o é valido assim dizer-se que
pelos calculos da empresa o inventario teria owatzes.

* O autuado junta documentos com uma série de amstagéonsistentes e sem comprovacao
de fato (fls.631e 684, docoe).

* Nas fls.631e727(doc07) e empresa junta anotacdes ja comentadas nassftssoona defesa.
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* Quanto a alegacédo de que itens do ativo imobilizadam utilizados no levantamento de
estoque (fls631e 970, doco9), ressalta que nenhum item das Notas Fiscaisasitpela defesa
foi computado no levantamento.

* O contribunte elaborou um novo inventario (docfl. 981). Como citado acima, ndo procede
a elaboracéo de novos inventarios.

» As alegacbes feitas nos demais relatérios (daca 16) mostraram-se imprecisas e
inconsistentes, com anotacdes aleatorias que m@@icha conclusédo alguma.

Ademais, em estrita obediéncia ao principio dalidgae,a Lei n°7.014/96 que trata doeCMS no
Estado da Bahia, reza no aft.que o fato gerador d@mMs ocorre no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte aainet para outro estabelecimento do mesmo
titular, sendo obrigacdo do contribuirfemitir documento fiscal no momento da realiza¢&o d
operacao ou do inicio da prestacdo, quando naoiptewna legislacdo momento diverso para a
sua emissaq” consoante art34, vi-A do mencionado diploma legal. Portanto, a auditdaa
estoques é procedimento, adotado pelo fisco, pardicar a regularidade do movimento
comercial da empresa, e a presenca de omissaoidks s@enota que, mercadorias foram
comercializadas sem a emissao dos competentes dotasfiscais, logo com infringéncia a Lei
do IcMs, assim como ao Regulamento (Decretcs.n84/99). Ademais, o autuante adotou, na
auditoria o roteiro previsto na Portaria4a%/98 que dispde sobre o alcance dos procedimentos
na realizacdo de levantamento quantitativo de estopgor espécie de mercadorias.

Na presente lide, constato que os levantamentamfefetuados com base em dados fornecidos
pela empresa mediante o0s registros magnéticos. régistros devem refletir os elementos
constantes nos documentos fiscais de entradasiassaj sequer foi mencionado, pelo sujeito
passivo, a existéncia de quaisquer erros ou ifgténsias nos arquivos magnéticos, nem
apontado qualquer outra falha no levantamentolfesqeartir JOSINTEGRA Ademais, o préprio
autuante declarou, na informacdo fiscal, que efetaocorrecdo do Registro4, que se
encontravam divergentes dos livros de Inventaroitesados, além de outros ajustes, a exemplo
da inclusdo das mercadorias constantes da Notal Rsévulsa n®705192008 de21/05/2008 que

nao constavam nos arquivos magneéticos.

Quanto ao mencionado erro no livro Registro denténio, ndo ha elementos suficientes para
comprovar este fato, mas o que se denota é aivantkt defendente de refazer a escrituracao
fiscal, ultrapassado o prazo regulamentar paraafeorrecdes, e apds a acao fiscal, quando o
levantamento de estoques ja houvera sido realipatio autuante. Desta forma, ndo pode ser
acatado os modelos apresentados na defesa, deficanm os livros Registro de Inventario,
apos as correcdes, nos exerciciogadsa 2010 Saliento que a base para a escrituracao do livro
Registro de Inventario é o levantamento fisico wi@scadorias constantes no estoque, e nao
calculado por meio de programa de informatica.

Portanto fica mantida a infragdo na integra.

Na infracdo2, estd sendo aplicada a multa Rie 100,00 referente & omissdo de operacdes de
saidas de mercadorias isentas ou ndo sujeitdsuéagfio, conforme previsto no ats, Xxil, do
RICMS/97, e art.42, da Lei n%.014/96.

As mesmas razfes acima explanadas justificam atergg@io da autuacéo. Infracdo procedente.

Quanto a infracaa, a exigéncia do pagamento do imposto estd embasagaeceito legal
contido no art.4°, § 4°da Lei n°7.014/9¢ de que a falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias autoriza a presuncdo da ocorréncia peragdes tributaveis realizadas
anteriormente, sem a emissao de documentos fiscaisnsequentemente, sem pagamento do
imposto, nos exercicios deose de2009

N&o foram trazidos pela defesa, argumentos capdzeesconstituir a presuncao legal, cujo
onus da prova cabe ao sujeito passivo. Desta fdioaanantida a infracéo na totalidade.
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Na infracdoo04, a exigéncia é relativa ao imposto devido pel@isujpassivo na condicdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercador@de terceiro desacompanhadas de
documentacédo fiscal, por se tratar de mercadonmagpiagiradas no regime de substtiuicdo
tributaria. A auditoria realizada obedeceu aosntis previstos na Portaria m25/98 sendo
aplicado o art10, I, “a” daquele diploma normativo, com relacdo acreixios de0ose de2009

N&o foram trazidos elementos capazes de elidiiracigo. Fica mantida.

A infracdo 5 corresponde a cobranca do imposto devido por Fae@d tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apuead funcdo do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de margem de valor adicionagogpos no Anexas do RICMS/97, deduzida

a parcela do tributo calculada a titulo de créfiiwal, com multa deov.

Pelas mesmas razdes adrede expostas, fica mamiflacéo.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcam° 269198.0086/11,davrado contralEGGA
CENTER MATERIAL DE CONSTRUGAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total RiES12.202,87 acrescido da multa d®% sobrer$800,02,

70% S0brer$124.742,18 100%S0brer$186.660,67 previstas no ar#z,incisosl, “a”, 11, alineas “f’

e “d” e, da Lei n°7.014/9 e dos acréscimos legais, além da multa por dgutmento de
obrigacdo acessoria no valor H§100,0Q prevista no incisxxll, no mesmo Diploma Legal,
alterada pela Lei r£534/02 com 0s acréscimos moratdrios previstos pela L &B8a7/05

Sala das Sessfes dONSEF,15de setembro deni1.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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