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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZAGAO
INDEVIDA. a-1) PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE

DE PESSOAL O creditamento do imposto referente a
prestacdo de servico de transporte intermunicipal e
interestadual de pessoal ndo encontra respaldo na
legislacdo. Infracdo subsistenta2) LANCAMENTO EM
DUPLICIDADE. Infracdo reconhecidaa-3) MATERIAL DE

USO E CONSUMORestou comprovado, mediante diligéncia
realizada pelaaSTEC/CONSEF,que 0s produtos arrolados
na infragdo 05, tém a natureza de uso/consumo do
estabelecimento autuado, sendo correta a glosa dos
créditos fiscais. Quanto a infracdor, a diligéncia
realizada por Auditores Fiscais ¢aT/COPECtrouxe 0S
esclarecimentos necesséarios para deslinde da questa
Restou claro que os produtos arrolados nesta &draéo
podem ser considerados como insumos de produgéo,
sendo, verdadeiramente, materiais de uso/consumo do
estabelecimento, em conformidade com a legislagio d
IcCMS. No que concerne a infracda4, houve o
reconhecimento expresso do autuado. InfragOes
subsistentesa-4) MERCADORIA AMPARADA PELA NAO
INCIDENCIA DO IMPOSTO NA SAIDA. Restou comprovado
que o autuado remeteu petréleo e nao, pentanop send

correta a glosa dos créditos fiscais. Infragdoistérge.a-
5) MERCADORIA NAO ENTRADA NO ESTABELECIMENTO.

No queconcerne a infracdo9 restou comprovado que
houve transferéncia irregular de crédito fiscajahasta
que a nota fiscal foi emitida dissociada da mendado
conforme a autuacgdo. Infracdo mantida. Quantoragad

18, 0 autuado reconhece a irregularidade incorrida,
inclusive efetuando o recolhimento do valor do ttékn)

FALTA DE ESTORNO.b-1) PROPORCIONAL. AS ENTRADAS
DE MERCADORIAS, CUJAS SAIDAS SUBSEQUENTES

OCORRERAM COM REDUGAO DA BASE DE CALCULOCOmM
relacdo a infragaa2, restou comprovado que o autuado
realizou operacoes de saidas da mercadoria diesel
utilizando a reducéo da base de calculo, contudixod

de efetuar o estorno proporcional, conforme exige a
legislacdo dacwms. Infragdo subsistente. No que tange a
infrac&013, a diligéncia realizada por Auditores Fiscais da
SAT/COPEC, constatou que foram incluidas no
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levantamento parcelas cujos créditos fiscais n&ierdeser
glosados. Refeitos os calculos. Reduzido o valor do
deébito. Infracdo  parcialmente  subsistentec)
LANCAMENTO ANTECIPADO DE CREDITO RELATIVO A
OPERAGAO DE IMPORTAGAO.Multa pela utilizagdo de
crédito fiscal antecipado, prevista em lei. Infaca
subsistente2. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.a) MATERIAL

DE USO E CONSUMO. Diligéncia realizada pela
ASTEC/CONSEFcomprovou que parte da exigéncia fiscal
diz respeito a notas fiscais relativas a prestaeaservico
municipal, portanto, ndo sujeito a incidénciachas, bem
como que parte do valor exigido ja fora recolhidgop
contribuinte antes do inicio da acdo fiscal. Reteibs
calculos. Reduzido o valor do débito. Infracdo
parcialmente subsistentle) BENS DESTINADOS AO ATIVO
PERMANENTE. A diligéncia realizada pelasTEC/CONSEF
trouxe como resultado que descabia parte da ex&génc
fiscal, em virtude de o contribuinte ter observado
corretamente as disposicbes do Convéaies n. 52/91.
Refeitos os célculos. Reduzido o valor do débitfrabdo

parcialmente subsistentea. OPERACOES TRIBUTAVEIS
DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A diligéncia realizada pelaASTEC/CONSEF
trouxe como resultado a comprovacdo de que o
contribuinte emitiu notas fiscais complementares
referentes a parte das notas fiscais arroladasitnagio,
contendo o destaque do imposto, o que elide parerak

a acusacao fiscal. Mantida a exigéncia com relaggio
demais notas fiscais. Infragdo parcialmente sudgisi4.
ACRESCIMOS TRIBUTARIOS ACRESCIMOS MORATORIOS
PAGAMENTO EXTEMPORANEO DO IMPOSTOO pagamento
de débito tributario fora do prazo legal, mesmo
espontaneo, esta sujeito a acréscimos moratoéridsado
reconhece parte da exigéncia fiscal. Quanto a lgarce
impugnada elide a autuagcdo ao comprovar que efetuar
recolhimento antes do inicio da acéo fiscal. Ircac
parcialmente subsistente. Rejeitadas as prelingndee
nulidades arguidas. N&o acolhida a arguicdo dedéec#a

do direito da Fazenda Pdudblica constituir o crédito
tributario. Ultrapassado o argumento de ilegitirdiglale
revisdo de lancamento tendo em vista que nao houve
homologacao expressa em anterior fiscalizagdo. Aeto
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdounanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado 8112/2007 exige do autuado crédito tributario no valor
deR$ 94.031.402,4&m decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a servico de transporte interestadual ou
intermunicipal ndo vinculado a processo de indaistacdo, producdo agropecuaria, geracao ou
extracdo, que resulte em operacdes de saidasattdsjtnos meses de janeiro, fevereiro, marco,
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maio, agosto, outubro e dezembrozdes sendo exigidocMS no valor der$ 685.513,66 acrescido
da multa deso%. Consta que se refere a apropriagdo indébita étbtarfiscal dacms, relativo a
prestacdo de servico de transporte intermunicipgbetssoal, conforme cépia do livro Registro de
apuracdo decms, exercicio deo00s,na forma demonstrada na planilha do Anexo

2. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre aliquotas internaseeestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outramdesdda federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembzoodesendo exigidaCMs no valor ders$
308.717,51 acrescido da multa @e%; conforme planilha Anexuo;

3. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre aliquotas internadeeestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursddde~ederacédo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, nos meses de janeiro ent@n de2005 sendo exigidacMs no valor de

R$ 636.714,03acrescido da multa @@%, conforme planilha do Anexao;

4, Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a lancamento de documento fiscal em
duplicidade, no més agosto 2®5 sendo exigidoacMs no valor der$ 26.047,91acrescido da multa
de 60%. Consta que se refere a apropriacdo indevida d#itaréscal deicMs em funcdo de
langamento em duplicidade da mesma nota fiscafpooe planilha demonstrativa do Anexo

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de jane&lezeambro de0o5 sendo exigidaCMS no
valor deR$ 880.455,74 acrescido de multa d®% Consta que se refere a apropriagéo indevida de
crédito fiscal decms nas aquisi¢cdes de material de uso/consumo, a éxelmgrodutos utilizados

no tratamento de agua, de efluentes, de uso ematébo, graxas lubrificantes, etc., conforme
planilha demonstrativa do Anexg

6. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre aliquotas internaseeestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdda Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de fevereiro a dezemelz@s sendo exigidoaCMs no valor ders
399.848,80 acrescido de multa d®% Consta que se trata de falta de recolhimentafdeedca de
aliquotas nas aquisicdes interestaduais de matkriako/consumo, das mercadorias relacionadas
na planilha do anexe, da infragéo anterior;

7. Utilizou indevidamente crédito fiscal davs referente a aquisicdo de material de uso e consumo
do estabelecimento, nos meses de fevereiro, atai, julho e agosto d®o4, marco, abril, junho a
dezembro deoos sendo exigidacMS no valor derR$ 333.102,44 acrescido de multa @@%.Consta

que diz respeito a apropriacao indevida de crddital deiCMs nas aquisicoes de material de uso/
consumo no estabelecimento, no caso, corantes eadwies de Oleo diesel e lubrificantes,
conforme planilhas demonstrativas dos Anexe VI -A;

8. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outramdesdda federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de fevereiro, abrib,m#aho e agosto deoo4, marco, abril, junho a
dezembro deoos sendo exigidacMs no valor der$ 196.058,14acrescido de multa @g®% Consta

que se refere a falta de recolhimento Id®1S nas aquisicdes interestaduais de material de
uso/consumo do estabelecimento, relacionados nsacéd anterior, conforme planilha
demonstrativa do Anexa eVl -A;

9. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs por ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou servico nao ter sido prestao®,nmeses de janeiro, maio, agosto, outubro e
dezembro deoos sendo exigidacMs no valor ders$ 2.207.680,54acrescido de multa des0%.
Consta que se trata de apropriacao indevida déaiféstal deicMs por ter efetuado transferéncia
do referido crédito de maneira irregular, ao fadeular nota fiscal dissociada de mercadoria, em
operacdes interestaduais, conforme planilha demadivst do anexw!i;
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10. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas
com nao incidéncia do imposto, nos meses de agostatubro de005 sendo exigidoCMS no
valor deR$ 755.922,09 acrescido de multa @@% Consta que diz respeito a apropriacdo indevida de
crédito fiscal dacms, por ter efetuado transferéncia do referido coédg maneira irregular, em
operacdes interestaduais com mercadoria amparadangm incidéncia (petroleo), conforme
planilha demonstrativa do Anexal;

11. Deixou de recolheicMs em razéo de ter praticado operacgdes tributaver atéo tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de abrils#cade2005, sendo exigidoCMs no valor ders$
2.441.347,04 acrescido de multa d®%. Consta que o autuado deu saida de mercadoridatrédpu
em operacéo tributada (transferéncias), sem oqlestdelCMS, conforme planilha demonstrativa
do Anexox;

12. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal@es relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao de éasdcdlo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducdo, nos meses de fevereilezantbro deoos, janeiro a dezembro d®o4
janeiro a dezembro dm®o5 janeiro a dezembro d®06, janeiro a setembro d®o7, sendo exigido
ICMS no valor der$ 35.073.124,60acrescido de multa d@®%. Consta que se refere a saida de Diesel
com reducdo da base de célculo, no periodo deelevette2003 a setembro deoo7, conforme
planilhas demonstrativas dos Anexoss XII-A, XII-B, XII-C, XII-D, XII-E e XII-F, exercicio003, 2004,
2005, 2006, 2007Consta, ainda, que o estorno foi efetuado respetddnite da carga tributaria, na
forma do ars5-A dORICMS/BA;

13. Deixou de efetuar estorno de credito fiscali@es relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo da dasdcdlo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducéo, nos meses de janeiro entd®@p de2002, janeiro a dezembro dm03
janeiro a dezembro deoo4, janeiro a dezembro deoos janeiro a novembro deoose, janeiro,
fevereiro, abril, maio, julho a setembro z®7, sendo exigidoCMsS no valor derR$ 16.676.246,72
acrescido de multa d®%. Consta que se trata de estorno de crédito a nmasosaidas deLP com
reducdo de base de célculo, no periodo de janeipoat a setembro deoo7, conforme planilhas
demonstrativas dos Anexasl, XlII-A, XIlI-B , XIII-C,XIII-D,XIII-E e XIII-F, exercicio®002, 2003, 2004,
2005, 2006€e 2007. Consta, ainda, que o estorno foi efetuado comeies@o limite de carga
tributaria;

14. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de maialarow dezembro dm®os,sendo exigidecms

no valor der$375.435,75acrescido de multa d®%. Consta que diz respeito a apropriagado indevida
de crédito fiscal decMs nas aquisi¢cdes de oOleo lubrificante para uso/cuonsuwo estabelecimento,
conforme planilha demonstrativa do Anexw;

15.Recolheu a menasMs em decorréncia de erro na determinagédo da basélado do imposto

nas saidas de mercadorias regularmente escrituraamsneses de setembro a novembraodg
janeiro a abril, junho a novembro pl@4,abril a dezembro d®05 sendo exigidacMs no valor de

R$ 16.732.257,44 acrescido de multa d®%. Consta que se refere a transferéncia de mercadoria
tendo sido utilizado na acao fiscal o custo fistalproducdo para a apuracdo da base de calculo,
conforme planilha demonstrativa d9EXO XV. Consta, ainda, que foi respeitado o regime eapeci
concedido através do processEs177/2002-5que convalidou os procedimentos nas saidas isterna
até15/04/2005

16.Recolheu a menasMs em decorréncia de erro na determinagédo da basélado do imposto
nas saidas de mercadorias regularmente escrituramlameses de fevereiro, abril a agosto, outubro
a dezembro deoos, sendo exigidaCcMs no valor deR$ 9.065.255,25acrescido de multa d&%.
Consta que se refere a transferéncia de mercadugeas e interestaduais, tendo sido utilizado na
acao fiscal o custo fiscal de producdo para aparaid base célculo, conforme planilha
demonstrativa d®®NEXO XV-A. Consta, ainda, que foi respeitado o regime edpeoizcedido
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através do process036177/2002-5,que convalidou os procedimentos nas saidas isteat@
15/04/2005

17. Recolheu a menasmMs em decorréncia de erro na determinacéao da basé&aédo do imposto
nas saidas de mercadorias regularmente escritunadgsneses de maio e junho a®s, sendo
exigido ICMS no valor deRs$ 1.181.006,87acrescido de multa deo Consta que se refere a
transferéncia interna de mercador@.K), tendo sido utilizado na acao fiscal o custodiiste
producdo para a apuracdo da base calculo, confpfamdha demonstrativa daNEXO XV-B.
Consta, ainda, que foi respeitado o regime espeaiaedido através do proce$s6177/2002-5que
convalidou os procedimentos nas saidas internas/at2005;

18. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs por ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou servi¢co néo ter sido prestarlmés de outubro d®os sendo exigidaCcMS no
valor deR$ 41.302,69acrescido de multa ds0% Consta que se trata de apropriacédo indevida de
crédito fiscal sobre nota fiscal de devolucéo em g@o houve circulagédo de mercadoria, conforme
planilha demonstrativa d&NEXO XVI;

19. Deixou de recolher os acréscimos moratorios intetesobre complementacao de preco e peso,
realizadas em meses posteriores ao das operaggemisr nos meses de maio a julho ades5
sendo exigidacMs no valor deR$ 656,314,07 acrescido de multa d®% Consta que o autuado
emitiu nota fiscal para efetuar o destaqueaies, em operacdo de complementacdo de preco, de
mercadoria que circulou anteriormente sem tribwtagin operacdo tributada (transferéncias),

deixando de recolher os acréscimos tributarioslaegentares, conforme planilha demonstrativa do
ANEXO IX;

20. Utilizou antecipadamente crédito fiscal devs referente a mercadorias cujas entradas, no
estabelecimento, ocorreram em data posterior &iliizagdo do crédito fiscal, no més de julho de
2005,sendo imposta multa no valor He 5.359.051,28correspondente ao percentuakda aplicado
sobre a base de calculo B& 13.397.628,2€C0nsta que 0 autuado se apropriou antecipadardente
crédito fiscal dacms, nas importacdes de nafta, tendo o pagamentcefetioado no més posterior

a apropriacdo dos créditos em questdo, confornmédlpademonstrativa deNEXO XI.

O autuado apresentou peca impugnatoria ao lancantentoficio(fls. 630 a 685 — volume i),
consignando que apds criteriosa analise e avaldgsiinfracdes apontadas no Auto de Infracdo em
lide, reconhece a procedéncia parcial da autuag@ago integralmente as infracoes e 18,
parcialmente as infracoed, 02, 03, 05, 06, 11, 13, 16, ¥19. Insurge-se integralmente contra as
infrac6es07, 08, 09, 10, 12, 14, 1520.

Esclarece que antes da impugnacédo do Auto de #&ufrescolheu o montante correspondente ao
reconhecimento parcial da autuagéo, composto @tw principal dacms acrescido dos encargos
legais, com o beneficio da reducédo da multasety no total derR$ 12.568.317,37conformeDAE e
comprovante bancario anexado.

Reporta-se sobre as infragcdes impugnadas confosmguar.

Com relacdo a infracaol, consigna, inicialmente, que esta possui o valtal tdeR$ 685.513,66,
sendo que reconheceu sua procedéncia parcialsivelvecolhendo o valor de$ 389.541,49 de
modo que passa a impugnar a acusacao fiscal, aotéoa parte ndo reconhecida.

Frisa que a suposta infracdo descreve qtiezbu indevidamente crédito fiscal dems referente a
servigo de transporte interestadual ou intermuratipdo vinculado a processo de industrializacgéo,
producdo agropecuaria, geracdo ou extracdo, quealltesem operacdes de saidas tributadas,
referentes a aquisi¢cdes de servicos de transpatpassod|contudo, sustenta que a assertiva de
que os servicos de transporte ndo eram vinculampsogesso de industrializacdo ndo condiz com a
realidade, sendo perfeitamente possivel o credittoneom base no artiger do RICMS/BA, a
contrario senso, o qual reproduz
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Afirma que o dispositivo regulamentar tido comaiimgido pela autuacédo, ndo pode ser utilizado
pelo Estado para negar ao contribuinte o deveeaear o creditamento em sua escrituracéo fiscal,
bem como nédo pode impedir que o direito ao abatimea faca, pois se assim o fizer, estara
contrariando a norma constitucional.

Alega que os créditos fiscais reclamados sdo oosirte contratos de prestacdo de servicos de
transporte de pessoas a seu servico, vinculadodanpm as atividades operacionais do
estabelecimento autuado, onde se realizam asadesdde producao industrial.

Sustenta que néo se trata, portanto, do transmbst@plinado nog2° do artigo 20 da Lei
Complementag7/96 mas daquele transporte ressalvado na alinead“siaisoll.

Cita e transcreve voto em separado, da lavra dtrélulgador, José Bezerra Lima Irmdoida
Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestedual, no julgamento do Processo
2057402/2002-0Auto de Infracdo n°299904.0001/02-1para reforcar oS seus argumentos sobre o
aproveitamento do crédito.

Aduz que o creditamento doms decorre do principio da ndo cumulatividade, inearb art.155, §

2°, 1, da Constituicdo da Republica e a ele se submete@wntribuinte e o Estado, mediante a
compensagao, para a qual a Carta Magna néo estlgglalquer restricdo. Consigna que, segundo
0 principio constitucional, embora negada a suaecigdo em sede de procedimento
administrativo, o contribuinte deve abater dos téhoriginarios de suas opera¢des com os créditos
oriundos das operacgdes anteriores, nao havendomantessalva para esses abatimentos.

Diz que a inteligéncia da norma constitucional perrfirmar a tranquila diretriz de que o crédito
nao pode constituir uma mera faculdade outorgadapawibuinte, traduzida em um procedimento
discricionério. Alega que, como o débito deve segido, lancado e liquidado, 0 mesmo ocorre
com o crédito, sem 0 que, 0 principio resultari@ficaz, frustrando-se assim, a dicgcao
constitucional.

Quanto a infracdo2, observa que esta infracdo possui o valor totak$le08.717,51sendo que
reconheceu a procedéncia de parte da infracaolhesto o valor historico des 275.396,08de
modo que passa a impugnar a parte nao reconhecida.

Assevera que no tocante a parte ndo reconheciddaé infragdo, uma vez que da andlise de sua
escrituracao fiscal e notas fiscais anexadas,estiiida que os valores de diferenca de aliquotas d
ICMS ora exigida ja foram recolhidos oportunamente, tpaas operagfes interestaduais
relacionadas no anexodo Auto de Infracdo.

Diz que se constata ainda erro da Fiscalizacaotguamparte da infracdo que se refere as notas
fiscais de servico que foram escrituradas equivartaahte, justamente pelo fato de que tais servigos
nao sao tributados pelemMs, consoante se verifica pelas notas fiscais ansxamafigurando
hipotese de néo-incidéncia tributaria e, por comseg, ndo ensejando recolhimento de diferenca
exigida.Sustenta ser nulo este item da autuagéo.

No que concerne a infrac@a, esclarece que esta infracdo possui 0 valor tH#$ 636.714,03,
sendo que reconheceu a procedéncia de parte @gdaofrrecolnendo o valor historico dé
295.495,40 de modo que passa a impugnar a infracao, noteguarte ndo reconhecida.

Diz que a questao, no presente caso, nao gravitaremda discussao ja estabelecida entre o Fisco
e a Petrobras, quanto a conceituacao do que sejasrdob ativo fixo do contribuinte.

Salienta que refuta a infracdo ora imputada peldgaates, em virtude de erro da Fiscalizagao
quanto a apuracao da aliquotaidds sobre as operacfes em questdo, haja vista qopees;oes
interestaduais relacionadas nesta infracédo estiinetidas ao regramento do Convéams 52/91
com base no qual a diferenca de aliquotas foi lzlauem funcéo do beneficio fiscal previsto, que
estabelece a carga tributaria 8%, ou sejas,14% para o imposto no Estado de origemeevem
complemento, diferenca de aliquotas, no Estadestiend, no caso, Bahia.
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Afirma nado ter cometido qualquer infracdo, tendooleido o imposto referente a diferenca de
aliguotas em plena consonancia com os termos doé@mnICMS n52/91. Acrescenta que
relativamente aos demais valores ndo reconheddosnalise da mesma escrituracao fiscal que foi
submetida a Fiscalizagdo, constata-se que forandateente escriturados, conforme langamento
nos livros fiscais, e recolhidos na conta corretgeapuracdo decMs, sendo essa a razao de ser
indevida a sua exigéncia fiscal na presente aubu#@gsevera ser nula a infragéo.

No que tange a infrac@s, registra que esta infracdo possui o valor tota$ies0.455,74sendo que
reconheceu a procedéncia de parte da infragcdolhesd o valor histérico des 39.949,45 de
modo que passa a impugnar a infracdo, no tocgraet@nao reconhecida.

Observa que a pretensa infracdo decorre do crdditomMs incidente na aquisicdo de produtos
quimicos utilizados como insumo no processo preduthcrescenta que os produtos sobre os quais
se deu a autuacao, conforme o An&xdo Auto de Infracdo, com excecdo da parte recaddhec
dentre outros séo os seguintes:

- Nitrogénio: utilizado no processo de producadgadefina e de 6leos lubrificantes, nas etapas de
desoleificacdo de parafinas e desparafinacdo ddades. Nessas etapas, 0 seu emprego tem a
finalidade de proporcionar uma atmosfera inerter pmde circula o solvente volatil
metilisobutilcetona, ocupando o0 espaco vazio qui $geenchido pelos vapores do solvente e
impedindo a formacao de uma mistura explosiva desggores com o oxigénio do ar. Registra que
nao utilizacdo do nitrogénio nesse processo imigedir sua realizacdo, por comprometer a
seguranca. Diz que o Nitrogénio € também utilizadoprocesso de producdo do querosene de
aviacdo e de normais parafinas, também formandoaimasfera inerte e evitando a formacéo de
misturas explosivas de vapores de hidrocarbonetmsoxigénio;

- Inibidor de Corroséo: indispensavel para maatqualidade da agua de maquinas utilizadas em
equipamentos, evitando a formacdo de incustrac@esubulacdes e equipamentos da refinaria, o
que, inviabilizaria os processos industriais;

- Sulfato de Aluminio: utilizado no tratamentodizua e de efluentes, com a mesma finalidade do
produto acima;

- Alumina Ativada: utilizada no processo de prdttugle parafinas, promovendo a remocgéo de
umidade presente no propano, pela adsorcdo da@garajo essa corrente de propano € passada no
leito de alumina. A eliminacdo da agua é impreseeidpara esse produto industrial. Acrescenta
que a Alumina Ativada € também utilizada para ofierde ar de instrumentalizacao, utilizado nos
instrumentos de medicdo das varidveis dos divgrsnsessos das plantas industriaisRiam,
especificamente pela secagem do ar através dosgmde adsorcdo. A nao utilizacdo da alumina
nao permitiria a secagem do ar, o que tornarid@irelia operacdo das unidades industriais;

- Hidrazina ou Hidrato de Hidrazina: utilizado mathmento da agua destinada a a geracéo de vapor
consumido nas plantas industriaisrlaaM, removendo o oxigénio dissolvido e permitindo que
agua esteja nas especificacdes que o processariabesige;

- Cloro Liquido ou Cloro Liquefeito: utilizado narocesso de obtencdo de agua de resfriamento
usada nas plantas industriais, atuando como ageatericida;

- Sulfito de Sédio: usado como reagente quimicoamgises de oxigénio dissolvido e silica em
aguas de caldeira que se destinam a geracéo depeamaoas plantas industriais. A ndo utilizacdo
desse reagente impediria a realizacdo de analidespénsaveis para o processo produtivo;

- Fosfato Monossadico: utilizado no tratament@gdea destinada & geracao de vapor;
- Acido Sulfarico: utilizado no tratamento de aglestinada & geragéo de vapor.

Assevera que da descricdo acima, percebe-se queastos mencionados sao indispensaveis aos
processos produtivos do estabelecimento autuadaz Ade sdo produtos de utilizagdo continua e

permanente, cuja falta impede a realizacao do psogerodutivo ou altera a sua normalidade.
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Afirma que sdo produtos que se caracterizam consumps ou produtos intermediarios
imprescindiveis, incluidos entre aqueles quraMS/BA autoriza a apropriacdo de créditos. Reitera
que ndo podem ser considerados isoladamente, @ deagirocesso fabril, como simples materiais
de uso e consumo, de utilizacdo eventual e desegrtuja auséncia ndo repercutiria no processo
produtivo. Consigna que mesmo sob a oticeidms/97, razao néo assiste ao Fisco, haja vista que,
0 “material para uso e consumo”, “0s produtos qodsii e “outros materiais” indicados na
autuacao, cujas aquisicoes deram origem aos csgdittamados sdo “mercadorias” que nao podem
ser singelamente considerados como de uso e consgnoque estdo diretamente ligados ao
processo industrial da Refinaria Landulpho Alves.

Sustenta que esses insumos se apresentam no prowhssrial como indispensaveis para que ele
aconteca, razao pela qual é aplicavel a normadaonty artig®®7 do RICMS/BA, a contrario sensu,
gue admite o creditamento.

Frisa que ao se examinar a questao do creditarfiscéib noICMS, ndo se deve perder de vista que
ele decorre de comando constitucional, especifioéendo principio da ndo-cumulatividade, inserto
na Constituicdo Federal, no caso Id™s, no art.155, §2°, 1 sendo um comando ao qual estdo
submetidos tanto o contribuinte quanto o Estadta €ireproduz licdo dos Profs. José Eduardo
Soares de Meio e Luiz Francisco Lippo, no livrori&o cumulatividade tributaria’, bem como de
Geraldo Ataliba, para reforcar os seus argumentos.

Diz que ao se tratar da questdo do aproveitamentor@tlitos, ndo se pode perder de vista trés
pontos: - primeiro, que ele existe para que sévefetprincipio da ndo cumulatividade do imposto,
inscrito na Constituicdo Federal; - depois, queoadiituicdo ndo estabelece qualquer restricdo a
esse regime de abatimento, ndo podendo fazé-locanlementar ou ordinaria; - por fim, deve-se
sempre lembrar que o creditamento ndo € uma faieidaas um dever do contribuinte. Evoca e
reproduz texto de José Eduardo Soares de MeiozeHrancisco Lippo.

Observa que tem alertadoCONSEF,nos diversos Autos de Infracdo que o Estado daaBakia
contra a Petrobras, tendo por objeto o aproveittonds crédito decMms, que se trata de matéria
gue ndo pode ser apreciada sem atentar-se paraamdo constitucional, conforme ensina Roque
Carraza, cujo texto transcreve.

Realca que ndo tem sido em vao o seu esforco, mda que em votos isolados e vencidos, 0
proprio CONSEFcomeca a atentar que a questdo do creditamemtense pode ser examinada pela
correta verificagdo do principio da ndo cumulaidd, inscrito no texto constitucional, conforme se
tem observado, como exemplifica no processo adtratig fiscal que teve por objeto o Auto de
Infragcdo n%281076.0002/99-0cujo voto do ilustre Conselheiro Nelson Teixdérandao reproduz em
parte.

Registra que os ilustres julgadores membrosiadiunta de Julgamento Fiscal do Conselho de
Fazenda Estadual corroboram esse entendimentcagsiim proferiram o AcOrd&@oF N°00021-01/04
no Auto de Infracdo r#£99904.008/03-4conforme copia anexa.

Conclui afirmando que neste caso, portanto, inexgialquer infracdo, tratando-se de produtos
que caracterizam como insumos indispensaveis acegso industrial, sendo improcedente a
autuacao e inexigivel a cobrancga quanto a paritefidgdo ndo reconhecida.

No que diz respeito a infrac@e, consigna que esta infracdo possui 0 valor tataké 399.848,80,
sendo que reconheceu a procedéncia de parte @gdaofrrecolnendo o valor historico dé
1.851,74de modo que passa a impugnar a infracdo, no toeap#ete ndo reconhecida. Acrescenta
que esse reconhecimento parcial se referiu Unieackisivamente a bens que ndo possuem a
natureza de insumo da producao, no caso, moniiereemputador referentes as Notas Fiscais n°s
28016, 28017, 29018, 28019, 28(2a8049 cujo creditamento foi escriturado erroneamenaéieBta que

a parte ndo reconhecida se refere aos bens indépmEs ao processo produtivo, referidos na
infrac&o 05, justamente por serem insumo de producdo, ndo dabpartanto, a diferenca de
aliquotas para essas aquisi¢coes, sob a alegac&oame bens de uso e consumo do estabelecimento.
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Afirma que mais uma vez 0s autuantes incorrem em @uanto a natureza e destinacdo dos
produtos adquiridos para a execucdo do seu protadssio que ndo sdo materiais de uso e consumo
no estabelecimento, mas sim propriamente insumeselss produtos finais.

Assevera que ndo pode ser admitida restricdo ait@mieICMS pela aquisicdo desses insumos e,
por consequUéncia, ndo ha diferenca entre aliquotasnas e interestaduais a ser recolhida,
justamente pelo fato de que as mercadorias adgsiritho se destinaram ao consumo do
estabelecimento ou ao ativo fixo. Invoca o princiga ndo cumulatividade, dizendo que nédo se
pode restringir 0 exame da matéria a simples irgeapdo da lei ordinaria estadual, como quer a
fiscalizacdo. Destaca as consideracoes dos jusaldo Ataliba e Cleber Giardino sobre a néao
cumulatividade, reproduzindo os seus textos.

Sustenta estar diante de matéria constitucionahengerpretacdo nao deve ser feita sob o manto da
legislac&o ordinéaria, tendo em vista que o prilcga ndo cumulatividade € norma constitucional
de eficacia plena, ndo dependendo de qualquer catnando de hierarquia inferior para produzir
efeitos. Cita e transcreve sobre o assunto lic&Riofs. José Eduardo Soares de Mello e Luiz
Francisco Lippo. Reproduz ainda licdo de Roque &2arrpara dizer, por fim, que a legislacéao
infraconstitucional ndo pode impor restricbes aaitamento, como fezRICMS/BA. Aduz que por
esta mesma razao é que a Lei Complementar/eé e as demais que a alteraram, no caso, as Leis
Complementares n%21/97, 99/99, 101/2000 102/200Q corrigiram algumas das equivocadas restricbes
contidas nas leis estaduais, embora também terdeaml|egitimidade para tanto, fixado condi¢cdes
temporais e parcelamento para o aproveitamentesles&ditos. Afirma ser nula esta infracao.

No respeitante a infrac&g, esclarece que esta infracdo possui o0 valor detals 333.102,44sendo

que ndo reconheceu a procedéncia sequer de paitdraiziio, que assim é impugnada em sua
totalidade. Diz que os autuantes argumentam queedit@mento deCMS sobre as aquisicoes
corante vermelho, marcador de solvente e marcaglqudrosene sao indevidos, em fungéo de tais
produtos serem utilizados e consumidos em seuastiinento. Afirma que a autuacao deve ser
anulada, pois, de fato, tais produtos sé&o insunaoatididade produtiva, por iSso sua aquisicdo
enseja direito ao creditamento do imposto, com hbaseprincipio constitucional da néao-
cumulatividade. Acrescenta que a imputacdo degaframdo pode ser admitida quanto ao corante
vermelho para oOleo diesel, por se tratar de sutistéadicionada ao produto final 6leo diesel
destinado a comercializacéo fora dos grandes ceuntl@nos. Assevera que também nao procede a
infracdo quanto ao marcador de solventes e ao d@rce querosene, justamente por se tratarem
de substancias adicionadas aos solventes destiaacimmercializa¢do, evitando que o adquirente
nao promova adulteracdo do combustivel.

Conclui dizendo que pelos mesmos fundamentos jasedps quanto a infracads, deve ser
anulada a presente infracao.

No gue se refere a infrac@se, registra que ndo houve reconhecimento parciamo@o que vem
impugnar a totalidade do valor da infragéo R#e196.058,14Frisa que a infracdos decorre da
infrag&007, em virtude de se referir & diferenga de aliqudtrestadual dacMs incidente sobre as
aquisicdes de corante vermelho para 0Oleo dieselatar de querosene e marcador de solvente.
Assim sendo, pelos mesmos fundamentos esposadagoqaainfracdoo7 e pelos mesmos
fundamentos juridicos ja declinados quanto a idvag, afirma que deve ser anulada esta infracao.

Com relagéo a infracém, consigna que esta infracdo possui o valor taa$d2.207.680,54sendo
que nado reconheceu a procedéncia sequer de pandraigiio, que assim € impugnada em sua
totalidade.

Sustenta que diversamente do que entendem os wm#uancreditamento fiscal realizado nas
operagcBes em foco estd em plena conformidade ctagisdacao tributaria decms, inclusive a
estadual. Diz que o fundamento do Fisco € que, treassferéncias de petréleo em que
conjuntamente é transportadoPENTANO (C5-), a Companhia ndo esta autorizada a apropriar o

ACORDAO JJF N° 0243-01/11 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

crédito deicMs relativo aOPENTANO, pois fisicamente a operacao representaria unicEmena
transferéncia de petréleo, imune a incidéncigctts, por for¢ca da norma constitucional.

Afirma que o entendimento do Fisco é equivocadantdi do fato de que petroleENTANO (C5+)

sdo produtos distintos, sendoPENTANO um derivado do gas natural, o que implica na sua
tributacdo pelacms e, consequentemente, a permissao legal de amezito do crédito desse
imposto nas transferéncias promovidas pela Pesobra

Assevera que, diante disso, o creditamenticis foi correto efetuado, considerando-se a natureza
do produtoPENTANO, 0 que constitui, inclusive, matéria passivel deva pericial técnica no
ambito desse processo administrativo fiscal.

Diz que para o melhor entendimento da questdo,seére se faz tecer uma sintese do processo
produtivo docs-+, a partir do laudo técnico que segue em anexaes&enta que, conforme as notas
fiscais complementares objeto de fiscalizacdo,C® no presente caso, é resultante do
fracionamento (separacédo de hidrocarbonetos atdeédariacdo de temperatura e de presséo) do
gas natural nas Unidades de Processamento de GamiNi empresa,, situadas nos Estados do
Rio Grande do Norte e de Sergipe.

Salienta que desse fracionamento do gas natuighdetrés produtos, no caso, Gas residual que é
vendido para as industriasGLP que é vendido para as empresas distribuidoraomdustiveis;

C5+ que, por somente ter aproveitamento comercialaduam grande quantidade, é enviado para a
refinaria RLAM) mais préxima para reprocessamento.

Frisa que uma vez que as unidades de Exploracéoded@o E&P) do Rio Grande do Norte e de
Sergipe realizam ordinariamente a transferénciped@leo para a refinaria nesse Estarlon@),
essa mesma estrutura de logistica é utilizadagearwio docs+, que entdo segue em conjunto com
o petrdleo para ser reprocessado.

Observa que isso se deve ao fato de que o ditoaegsamento do c+ é inviavel economicamente
nas UPGN's do E&P, pois a pequena quantidade produzida em cada wnidad justifica a
implantacé@o , em cada uma delas, de unidades cderfeanento do gas natural. Ao contréario disso,
as refinarias, dentre elareAM, por serem recebedoras de grande volume de psydlispdem de
unidades de fracionamento com capacidade pararocegsamento dos+, operacdo essa, entao,
gue somente se torna viavel sob o aspecto econpquaado realizada com em grande escala, com
grande quantidade do produto.

Afirma que essas sao as razdes, com escopo ecanaidransferéncia dos+ para a refinaria
situada no Estado da Bahia, por ser a mais proxiasaJNPEY5 do Rio Grande do Norte e de
Sergipe, bem assim de sua remessa utilizando-sestdatura de logistica ja existente para o
transporte do petréleo.

Realca que nesse pontas+ objeto da presente autuacdo ndo é produzido imanafa partir do
petréleo, mas sim € produzido naBGNs a partir do gas natural, sendo apenas posterioemen
enviado a refinaria, em razédo desse estabelecinmhistrial possuir a unidade de fracionamento
necessaria para o aproveitamento econémictsdo

Quanto a transferéncia conjunta@i com o petréleo, diz que ha de ser consideradm dRentano
(c5+) necessita de unidades de processamento paraafgurar produto comercial, contudo, como
tais unidades séo de alto valor de investimentd sesviabilizam com grande escala (grandes
volumes), é inviavel seu aproveitamento dentropaiéprias unidades de exploragcdo. A opgdo mais
econdmica, portanto, é envia-lo para as unidadiesjaladas nas refinarias da Petrobras.

Afirma que oc5+ ndo consiste em untémbustivel derivado de petrdfedanto assim que nédo é
um produto especificado para venda como tal (h@ngeadra em nenhuma especificacaanty:
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tampouco € “petroleo”, conforme explicado anteriente, portanto, ndo se enquadrando na
imunidade definida na Constituicdo da Republicasemartiss, § 2°, X b. Sustenta que se trata de
um produto intermediario, que sera processado em refinaria para dar origem a derivados, de
acordo com as suas proprias caracteristicas eidadenonde sera beneficiado.

Diz ainda que procedeu em plena conformidade comraiocoloICMS 33/03 ao realizar a
transferéncia conjunta desse produto com o petrtimntificando a quantidade do produto
derivado do gas natural na nota fiscal, significandizer que a infracdo9, representa frontal
desrespeito ao Protocalovs 33/03e, por conseguinte, ao Convérgms 03/99.

Observa que apesar da aparertnfusdo fisicano transporte e armazenamento, os produtos sao
diferentes, pois @5+ é um produto intermediario e ndo um combustivak dara origem a
derivados especificos, ndo sendo aplicavel a éeuaidade tributaria somente por estar sendo
transportado em conjunto com outro material (pet)dlOu seja, ndo é o meio de armazenagem e
transporte que ira definir se dado produto estddmusujeito accMms.

Conclui afirmando que esta infragédo € nula.

Relativamente a infracam, registra que esta infragcdo possui 0 valor totek$l755.922,00sendo
gue nado reconheceu a procedéncia sequer de pandralgiio, que assim € impugnada em sua
totalidade.

Aduz que esta infracdo se refere a mesma situagafrdgaoog, isto €, transferéncia conjunta de
petroleo ePENTANO (C5+) entre estabelecimentos da Companhia, tambémdesfaesente aqui o
posicionamento d&EFAZ/BA pela ndo sujeicdo dBENTANO ao ICMS e, consequentemente, de
ilegalidade da apropriacdo de crédito do impostdresosua transferéncia entre seus
estabelecimentos.

Diz que desta forma, pelos mesmos fundamentosogacjuridicos esposados na impugnacao a
infrac&009, deve ser anulada esta infracao.

Quanto a infragdal, observa que esta infracdo possui o valor totaksde.441.347,04sendo que
reconheceu a procedéncia de parte da infracaolheso o valor histérico de$ 757.339,8p de
modo que passa a impugnar a infragdo, no tocgraet@nédo reconhecida.

Frisa que o reconhecimento de parte do débitofseeras notas fiscais que identifica, com relacéo
as quais ndo houve a emissao de notas fiscais epraptares para ajuste de operacdes anteriores
em gue foram emitidas notas fiscais sem destaquev$o

Salienta que desta forma impugna justamente osigdeteas relacionados na infracdo, na medida
em gue, quanto a estes, ao se realizar o exanpas@bas elaboradas pela Fiscalizacdo se constata
gue ja haviam sido emitidas notas fiscais compleéanes as relacionadas pelos autuantes,
inexistindo, portanto, infracao tributaria.

Consigna que as mencionadas notas fiscais complarasnque anexa aos autos, sdo as seguintes:

- Nota Fiscal n2603741, emitida em08.08.2005— complementa a Nota Fiscal referida no Auto de
Infracéo;

- Nota Fiscal n®31736-3 emitida em18.05.2005— complementa as Notas Fiscais 3iP45€e 31554,
referidas na autuacéao;

- Nota Fiscal n317463, emitida em18.05.2005— complementa as Notas Fiscais 8861, 31472
31556e 31583referidas na autuacao;

- Nota Fiscal n.031742-3,emitida en8.05.2005— também complementa as Notas Fiscaismsl,
31472, 31556 3583 referidas na autuacao;

- Nota Fiscal n457187-1,emitida em18.05.2005— complementa a Nota Fiscal 156222-1referida na
autuacgao.
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Assevera que diante da prova documental acimaidafe¢ nula a autuacdo quanto a parte ndo
reconhecida da infracda, ora impugnada.

No que concerne a infracdaq, registra que esta infracdo possui o0 valor totaik$l 35.073.124,60,
sendo que nado reconheceu a procedéncia sequertdedpanfracdo, que assim € impugnada em
sua totalidade.

Diz que no tocante as opera¢gfes em questdo, dgjaotd normal &5% relacionadas a esta
infracéo, procedeu da seguinte forma:

- até09/2003 quando a legislacdo estadual fixava a reducaalidaota a21%, reduziu a base de
calculo em16%, conforme previsto no ar7, inciso XiX, do RICMS/BA( redacdo anterior), para
atingir a aliquota de1% e, concomitantemente, manteve o crédito, istiei@pu de fazer o estorno
no valor correspondente a parte proporcional dacé@u embasando-se no ars, incisol, do
RICMS/BA, regra emanada do Convéroms n.126/89;

- ap06s09/2003 quando passou a ser fixada a reducéo da aliqusta, reduziu a base de célculo em
40%, em conformidade com o0 a#tz, inciso XIx, do RICMS/BA, para atingir a aliquota de% e,
concomitantemente, manteve o crédito, ou sejapdeie fazer o estorno no valor correspondente a
parte proporcional da reducéo, fundamentando-sartrms, incisol, do RICMS/BA(ConvéniolCMS

n° 126/89. Acrescenta que diante desse procedimento o Misc@utuou por deixar de estornar
crédito do imposto, exigindo o recolhimento damifiga do crédito ndo estornada, no ca&oaté
09/2003e ap099/2003de2%.

Sustenta que a exigéncia fiscal é indevida. Prompor ser uma revisdo de langamento ilegal
guanto aos exercicios deo3e 2004 haja vista que as saidas de oOleo diesel reatizanlperiodo de
janeiro de2oo3a dezembro deoo4 compreendido no objeto do Auto de Infracdo e, §él foram
objeto de fiscalizac&o anterior, como se comprala Auto de Infracdo NF99904.0002105-20rdem

de Servico n%19133/04e pelo Auto de Infragao 299904.0001/0640rdem de Servigo rs23848/05,

que acosta aos autos, valendo dizer que nas fiacéBs que precederam essas autuacoes
anteriores, o proprio Fisco examinou todo o docuérenfiscal da empresa e diante de todos os
fatos, conclui pela inexisténcia de infracdo quatti@reditamento nas operacdes de saidas internas
de 6leo diesel que ora vem considerar como ilegais.

Assevera que tanto é assim, que nos Autos de #dfragteriores acima referidos o Fisco nao
vislumbrou infracdo quanto as operacdes em queséinlo o ato de homologacdo das operacdes
em tela, como bem identifica a doutrina.

Sustenta que esta autuacdo configura uma indevedengdo de revisdo de langamento tributario,
tendo em vista que o creditamento iIdvS realizado foi devidamente homologado pelo ente
tributante em momento anterior, ou seja, o Fisendiogou a tributacdo das saidas internas de 6leo
diesel como promovidas pela Petrobras 2808 e 2004 ao lavrar o termo de Fiscalizacdo sem
gualquer ressalva quanto a elas, inexistindo egrat que justifigue uma revisédo de oficio.

Invoca o artigo149 do CTN, para afirmar que a revisdo de oficio somente ritath quando
atendidos, cumulativamente, dois requisitos: a)delegue efetivada antes do termo do prazo
decadencial; b) desde que a situacao fatica seadrejem uma das hipéteses do rol taxativo do
dispositivo.

Evoca, ainda, a jurisprudéncia do Superior Tribulealustica, N0 caso,REsp412.904-SC — 1'TDi
27.05.2007 RESpP264.516-SP— I'T, Di 09.04.2003 REsp202.958Ri — 2'T, DJ 22.03.2004RESpP533.082-PR
— 2'T. DJ 18.09.2007RESp423.093-RS— I'T. DJ 21.10.2002

Afirma que art.149 do CTN somente autoriza a revisdo do lancamento, denitirasohipdteses,
quando se comprove falsidade, erro ou omisséo gwaqtialquer elemento definido na legislacao
tributaria como sendo de declaragéo obrigatoriaeja, quando ha erro de direito.

Reporta-se a®Esp 478.289-PR — 22T Rei. Mm. Humberto MartinspJ 05.10.2007 p. 245/6, € a

doutrina do Prof. Paulo de Barros Carvalho que éstharecer a questao, em particular para o caso.
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Diz que opera em seu favor, o principio da imuiddide do lancamento, conforme o ads do
CTN, que é o correspondente tributario do conceitcstitoicional de ato juridico perfeito, asb,
XXXVI, CR) e, por conseguinte, do principio geral da segar@uridica.Reproduz o paragrafo Unico
do art.936 doRICMS.

Assevera que 0 propricONSEFtem admitido que apenas o erro de fato ensejade\de oficio do
lancamento tributério, reproduzindo decisd@daamara de Julgamento Fiscal, no Acérdden®
0048/00— Auto de Infracdo n82574594/97.

Alega a constitucionalidade da manutencdo do agdibvocando o principio da nao
cumulatividade, afirmando que o ast, XIX, do RICMSBA, com a redacédo anterior determinada
pelo Decret457/03 até19.09.2003 estabelecia para as saidas internas de 6led,diedecdo da
base de célculo que ensejava aliquota efetiva%e tendo promovido a reducao a aliquotae

e a apropriacdo do crédito no valor correspondeipt@rte proporcional da reducéo. Acrescenta que
por forca da alteracdo do astz, XiX, do RICMSBA, redacdo atual, fixada pelo Decrete4s/o03,
vigente a partir deo/09/2003 o Estado fixou reducéo da base de célculo quagr@ uma aliquota
efetiva de15%, tendo passado a cumprir com a aliquota detedaipala norma e a apropriar o
crédito no valor correspondente a parte proportidaaova reducao.

Argumenta que o Fisco sustenta que descumpriu @0&rt;, doRICMS, que expressa a ratificacao
do Convénial26/89 dispositivo este que prevé a manutencdo do orédinente quando a reducao
da base de célculo, nas saidas internas de measdaja aliquota normal se3&o, repercuta na
reducdo da aliquotaila%.

Afirma que da analise dos termos do art.xiX, do RICMS/BA, fica patente que se trata de uma
norma impositiva, significando dizer que a redugadase de calculo nas saidas de 6leo diesel ndo
€ uma faculdade do contribuinte, mas sim uma ingdosinormativa do Estado da Bahia.
Acrescenta que dessa forma, diante da imposicdedigdo da base de célculo iIdes sobre o
Oleo diesel, o instituto previsto para impedir @&mgdo do produtor contribuinte é justamente a
permissdo de manutencdo do crédito no valor caneignte a parte proporcional da reducdo,
sendo esta medida fiscal justamente a materiabzad@ principio constitucional da néo
cumulatividade que norteia o regime juridico trivid doICMS e que deve ser observado pelo
Fisco estadual e respeitado pela sua legislacda.eCiranscreve licdo de Geraldo Ataliba, para
dizer que o Estado, ao determinar a reducdo dadsasélculo do 6leo diesel para fins de politica
econdmica no ambito de seu territério, atribui adipular, contribuinte do imposto, a posicdo de
colaborador da atividade estatal, bem como arest@®ugremo Tribunal Federal, nesse sentido.

Realca que considerando a finalidade pretendida pstado, ou seja, fomentar atividades
econdmicas diretamente vinculadas a variagdo dgopd® O6leo diesel, constata-se que a
implementacdo da reducdo de aliquota fixada pdlosar Xix, do RICMS/BA, sem respectiva
manutencdo equivalente do crédito fiscal, configgrave afronta também ao principio da
proporcionalidade, conforme o aek, da Lei n°9.784/99 que rege a atuacdo da Administracdo
Publica, inclusive quanto aos seus atos de nattnibzéaria.

Invoca posicdo doutrinaria quanto a obediéncia dacipio da proporcionalidade nas relacbes
juridicas tributarias, para sustentar que se adanitedacdo da manutencdo do crédito fiscal, como
pretendido pelos autuantes, a medida de politioadica do Estado implementada por meio do
art. 87, XIX doRICMS/BA, se configurara desproporcional quanto aos proésitdo 6leo diesel, que
suportardo com grave prejuizo o alcance da finddigaiblica eleita pelo Estado da Bahia.

Alega que o principio da capacidade contributiviegrespeitado pela presente autuacdo, na medida
em que veda a manutencéo do crédito na mesma pémpda reducédo da aliquota decorrente da
reducdo da base de célculo, Ihe impingindo umata@&o do imposto alédos limites produtivos

de sua atividade econémica. Ou seja, configuramda tmibutacdo excessiva da atividade que néo
pode ser repassada na cadeia produtiva.
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Diz que se verifica no presente caso € que o Estaplds a reducéo da aliquota do 6leo diesel ao
patamar de15% e, em contrapartida, ndo pretende cumprir, nanm@epropor¢cdo, com a
contraprestacao de sua politica econémica, no easanutencao do credito fiscal, invocando para
iss0, 0 piso de aliguota fixado pelo Convénias 126/89como obstaculo a ser respeitado.

Alega, contudo, que o proprio Estado, enquanto mendlo CONFAZ e signatario do referido
convénio, o descumpriu em prol da implementacasuaepolitica econémica, valendo dizer que o
Fisco estadual, agora, ndo pode valer-se do Comw@ms 126/89 para Ilhe autuar sob a alegacao de
desobediéncia da aliquota minimaia@&, justamente porque o Estado descumpriu 0 conwmio
questdo ao impor a reducdo da aliquota 18, contrariando o objetivo do convénio de
uniformizagdo da aliquota interna das mercadooas aiquota normal dzs%.

Salienta que diante da fixacdo pelo ente tributdataliquota minima erns% lhe restou proceder
com base na interpretagdo sistematica e histOcaadt. 87, XIX, do RICMS/BA, realizando a
integracdo do Regulamento com a norma complemeot&onvénio126/89, objetivando cumprir
com a reducédo da base de célculo que Ihe foi irmpgstoncomitantemente, usufruir a manutencéo
do crédito proporcional que |he é de pleno dirgitar, forca do proprio arss, Il, do RICMS/BA, a
partir do qual o referido convénio se incorporouegime juridico decMs baiano.

Diz que é peculiar a situacao juridica estabelectl&stado da Bahia, no que concerne a tributacdo
de d6leo diesel, haja vista que além de descumZioro/éniol26/89 0 artigos7, XIX do RICMS/BA,
desobedece ainda o Convémms 02/03 ao final de tudo, ao artigmss, § 4°, Iy da Constituicdo
Federal.

Reproduz o ConvénicMS n°02/03 que autoriza o Estado da Bahia a conceder redigcéase de
calculo doicms, nas operacgdes internas com oOleo diesel, de fgueaa incidéncia do imposto
resulte num percentual igual ou superiari%, manifestando o entendimento de que se concluiu
claramente que, a0 mesmo tempo em que é autoramadistado promover a reducdo da base de
calculo quanto ao 6leo diesel, é imposto um lirbée definido para a reducao da aliquota que, ao
final, € o efeito da reducédo da base de calculal sgja, a aliquota minima de2. Registra que
esse € 0 convénio especifico quanto as operactgaan de Oleo diesel e que continua em plena
vigéncia.

Sustenta que ndo pode o Fisco evocar aaril, do RICMS/BA para sustentar a ndo aplicacéo do
ConvéniolCMS n°02/03a0 caso em tela, por duas razdes. Primeiro, pargqu&vénio mencionado

€ autorizativo quanto a permissao para reduzirsa da céalculo, mas é também impositivo, quanto
a fixacdo da aliguota minima para o produto. Dést@a, a parte da norma que versa sobre a
imposicao de aliquota minima ndo se submete aamegio do incisa do art.35 do RICMS/BA.
Segundo, em fun¢éo das regras de vigéncia dos miosvéelCMS previstas na Lei Complementar
n° 24/75 consoante 0s seus ads.e 7°, 0S convénios ratificados, como é o caso, obrigatas as
unidades da Federacao e a rejeicdo do convénipao@ de cada Estado somente pode ocorrer por
decreto que expressamente ndo o ratifique, o quende diz ndo ocorreu quanto ao Convénio
ICMS n°02/03 sob pena de se consumar a ratificagdo tacitsodeéaio. Reproduz os termos dos
dispositivos referidos.

Afirma que o descumprimento desses dois convéniesegem a tributacdo do Oleo diesel, um de
forma geral, no caso, o Convén@ms n°126/89 que se refere a mercadorias em geral sujeitas a
aliquota de25%, dentre as quais o Oleo diesel, e o outro dedaapecifica, no caso, o Convénio
ICMS n°02/03 que se refere a aliguota minima do préprio Olesed, revela afronta mais grave, no
caso, a desobediéncia aos preceitos constituciqonaisegem a tributacdo dIms.

Sustenta que o Estado da Bahia descumpriu a detggéu constitucional de uniformizacdo da
aliquota do 6leo diesel em prol de sua politicanéouca interna e, por conta disso, ndo pode ser
apenada sob o argumento de descumprimento do dong#&s 126189 sendo indevida a autuacao.
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Tece outras consideragOes sobre a exigéncia fescabsevera que uma decisao judicial de
inconstitucionalidade do a7, XIX, doRICMS/BA pode ensejar como consequéncia, nos moldes do
art. 8° da Lei Complementar r#4/75 prejuizos irreversiveis tanto ao proprio EstaddBdhia, de
forma direta, como a toda cadeia produtiva dasdaiiles econdmicas que buscou fomentar com
sua politica de reducéo de aliquota de 0Oleo diesggipoduzindo o referido dispositivo.

Afirma que pelas razbes apresentadas, deve setida@mivalidade da integragdo que promoveu
entre as normas dRICMS/BA e 0 ConvénidCMS 126/89 para a manutencdo do crédito fiscal na
mesma proporcao da reducado da carga tributariapkaacdoes internas com oOleo diesel.

Invoca a jurisprudéncia deTJ para dizer que este tem entendido ao analisaegea rda
interpretacao literal (art.11 do CTN) fixada para os casos de isencao, que esta n@opvoduzir
uma inteligéncia incoerente e divorciada do sentidanorma e dos principios juridicos. Sustenta
gue nessa mesma linha, ndo pode o Fisco alegandpuera dado realizar a integracdo entre as
normas juridicas em questao.

Realca que se constata entdo que a imposicao glzotalide15% deve, necessariamente, ser
acompanhada do crédito proporcional a essa redut@w, podendo o Estado impedir esse
creditamento sob o argumento de que o convéniorgenpeevé o beneficio para a aliquota é.
Reitera que o descumprimento da finalidade do auovgor parte do Estado ndo pode onerar o
contribuinte.

Sustenta que a mesma logica vale para o periodotdacdo até9/2003 no qual o artg7, Xix, do
RICMS/BA, & época, impunha a reducdo da aliquota% e o art.105, I, que regulamentou o
Convénio126/89 somente admitia a manutencdo do crédito parsso da saida com reducéo de
aliquota a17%. Ou seja, caso deixasse de manter o crédito fww paoporcional a reducgéo
efetivamente praticada de%, estaria sendo grave e injustamente onerada.

Conclui afirmando que pelo exposto, deve ser aaudaidfracaa?.

No respeitante a infracés, consigna que esta possui 0 valor totaRéle16.676.246,72sendo que
reconheceu a procedéncia de parte da infracdolheswo R$ 2.016.558,01de modo que passa a
impugnar a parte ndo reconhecida.

Sustenta que esta infracdo deve ser anulada, besita por forca de trés fundamentos
inafastaveis, no caso: - decadéncia sobre o pededaneiro a setembro deoz - impossibilidade
de revisdo dos lancamentos anteriores compreendmogxercicios deoo2, 2003e 2004 - erro de
apuracao dos autuantes na fiscalizacéo, quantexaosicios de005, 2006e 2007.

No que concerne a decadéncia do periodo de jaasiebembro deoo2 sustenta que o0s autuantes
buscam exigir créditos ja extintos pela decadénaieg vez que partem da premissa equivocada de
gue se aplica ao presente caso a horma da7artl,do CTN. Aduz que dCMS é tributo sujeito a
lancamento por homologacdo, na medida em que aipréddigo Tributario Nacional, de forma
expressa, fixa norma decadencial especifica pardrilbstos sujeitos a essa modalidade de
langamento, nos termos cristalinosgle do seu art150. Dessa forma, a lei imp&e para o Fisco, o
exercicio da atividade homologatéria da atuagaoashdribuinte, o prazo decadencial para que este
a promova e assim aperfeicoe o lancamento de @ngdiventura existente, € d@anos contados do
fato gerador, nos moldes da norma especifica. D& igso significa que decaiu o direito da
Fazenda Publica de langar os créditos, na medidguenmdos fatos geradores verificados até o més
de setembro deoo2até o inicio da acdo fisca$/10/2007— Intimagéo para Apresentacao de Livros
e Documentos -, transcorrerarcinco) anos as (dezoito) dias.

Sustenta que todo o periodo de janeiro a setengood objeto de apuracdo no Auto de Infracédo
em lide, foi alcancado pelo fenémeno juridico dead€ncia, cujo termo final ega/09/2007e que,
como demonstrado, n&o foi observado pelo Fiscoe &eaplas consideracdes sobre a decadéncia,
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invocando e transcrevendo posic6es doutrinariasurspjudenciais, para reforcar os seus
argumentos.

Quanto a impossibilidade de revisdo dos lancamdmiosologados por fiscalizagcdo anterior, nos
exercicios de002 2003 e 2004 sustenta que deve ser anulada a infragapois esses periodos ja
foram objeto de apuracédo em fiscalizacdes antar®reédo configuram hipotese de revisao de oficio
do lancamento tributario devidamente homologadtgspmesmos fundamentos ja demonstrados
quanto a infracao2. Afirma ser pela mesma razao, nula a presentacadr.

Com relacdo a existéncia de erro de apuracdo doardes na fiscalizacdo dos exercicioas
2006 € 2007, diz que reconheceu a infracdo da seguinte forma:

- reconhecido débito parcial referente ao exerale@nosno valor histérico des 1.190.59339;
- reconhecido débito parcial referente ao exerae@poéno valor historico des 788.178,90;
- reconhecido débito parcial referente ao exerale@no7no valor histérico des 37.285,72.

Acrescenta que o reconhecimento parcial decorezgrde cometidos pela Fiscalizacao, na formacao
da planilha para determinacdo da base estornavedédiito fiscal, ao incluir na formula utilizada
créditos de aquisi¢cdes que nado correspondem a aisateria utilizados no processo produtivo do
GLP, como, por exemplo, crédito de importacdo de Naf&asolina.

Diz que com relacdo aos exercicios2des, 2006e 2007 segue demonstrativo dos calculos efetuados
pelaseFAz/BA e pela Petrobras para apuragao dos valores redobgarcialmente en1/01/2008

Esclarece que a planilha utilizada para restabelatio da base estornavel de créditos cujos valores
foram ajustados, sendo retirados da planilha atibzpela Fiscalizagéo valores creditados que nao
deveriam compor a base estornavel, havendo umag&edio valor calculado pela Fiscalizacdo de
R$ 3.821.928,6parar$ 1.190.793,39

Exercicio de0os

3.1.2.1— Créditos referentes ao ativo imobilizado e difahre ativo imobilizado.

3.1.2.2— Créditos referentes a importacao de Nafta, GaseliDiesel

3.1.2.3— Creditos referentes a devolugdo de vendasK 1201)

3.1.2.4— Créditos referentes a estorno de débito refereabastecimento de navios0OP 1949).
3.2. Exercicio de2006

3..2.2 Planilha utilizada pela Petrobras para restabeketio da base estornavel de créditos cujos
valores foram ajustados, sendo retirados da pkanitilizada pela fiscalizagdo havendo uma
reducgédo do valor calculado pela fiscalizacd®$l8.808.373,1parar$ 600.859,33

3.2.2.1Créditos referentes ao ativo imobilizadbieaL sobre ativo imobilizado
3.2.2.2Créditos referentes a importacdo de Nafta, Oleabestivel GLP
3.2.2.3Creéditos referentes a devolugcéo de vendask 1201)

3.2.2.4Créditos referentes a estorno de débito refemeatsstecimento de navios
(CFOP 1949)

3.2.2.5Créditos referentes a compra de gasolinBRIEKEM

3.2.2.6Crédito extemporaneo

3.2.2.7Crédito no valor des$ 25.123.884,56an¢ado naFOP 3101cujo valor foi estornado na apuracao
dentro de mesmo periodo, pois ja havia sido efetoactédito pelo pagamento OAE no processo
de importacao.
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3.3. Exercicio de007

3.3.2 Planilha utilizada pela Petrobras para restalbraktio da base estornavel de créditos cujos
valores foram ajustados, sendo retirados da pkaniitilizada pela fiscalizacdo havendo uma
reducao do valor calculado pela fiscalizaca®$le.359.716,7parars$ 37.785,72.

Afirma que diante da existéncia de erro de apurgg@mto aos exercicios deos, 2006e 2007, faz-
se necessaria a realizacdo de pericia contabiltqumaressa infracdo, para que ao final seja
reconhecida a sua nulidade.

Quanto a infracda4, registra que esta infracdo possui o valor tota%l375.435,75sendo que néo
reconheceu a procedéncia sequer de parte da infrgigd assim € impugnada em sua totalidade.

Diz que nos termos da infracda os autuantes argumentam que o creditamentonie sobre a
aquisicdo de Oleo lubrificante € indevido, em fungé tal produto ser utilizado e consumido no seu
estabelecimento.

Sustenta que este item da autuacdo deve ser anplaidp o referido produto € intermediério e
essencial ao processo industrial dos seus profintes, sem o qual esses nao séo obtidos.

Acrescenta que em funcdo disso, a aquisicdo do diesel enseja direito ao creditamento do
imposto, com base no principio constitucional da od@mulatividade, isso porque a Constituicao
Federal, ao nédo fixar restrigcbes, salvo casosealegd® e ndo-incidéncia, ao crédito nas operacdes
tributaveis peloicmMs, adotou o regime financeiro para o imposto e n&nplesmente fisico,
admitindo o creditamento sobre tudo aquilo queasgmte custo da producgéo do contribuinte.

Conclui suscitando os mesmos fundamentos ja espesatnto a infracaws, para dizer que deve
ser anulada a presente infragao.

No que diz respeito a infracas, esclarece que esta infragdo possui o valor detal 16.732.257,44
sendo que néo reconheceu a procedéncia sequertdedpanfracdo, que assim € impugnada em
sua totalidade.

Afirma que a nulidade da infracds deve ser reconhecida, basicamente, por forca de do
fundamentos, no caso, impossibilidade de revis&olalcgamentos anteriores compreendidos nos
exercicios de003 e 2004 erro de apuracdo dos autuantes na fiscalizagi@mt@ ao exercicio de
2005

No que concerne a impossibilidade de revisdo dosalaentos homologados por Fiscalizacao
anterior nos exercicios d®03 e 2004 afirma que esses periodos ja foram objeto deagparem
fiscalizacBes anteriores e ndo configuram hipoteseevisdo de oficio do langamento tributério
devidamente homologado, pelos mesmos fundamentismanstrados quanto a infrag@psendo
nula a infracdo quanto a totalidade dos exercitg@903 e 2004

Relativamente a existéncia de erro de apuracd@utosntes na fiscalizagdo do exercicicols,
sustenta que da analise das planilhas elaboradas petuantes, constata-se que os calculos
efetuados néo correspondem a determinacédo legaddedo de base de calculo do dleo diesel, de
forma que a carga tributaria incidente correspandglbo, artigos7 inciso XiX do RICMS/BA, iSSO
porqgue a forma de céalculo efetuada pela Fiscalizagdmo realizada e constante das planilhas
anexadas ao Auto de Infracdo, acarreta uma cailg#aia efetiva correspondente2e%, nao
cumprindo assim, com a reducéo de aliquota fixat@aRICMS/BA.

Acrescenta que o erro de calculo incorrido pelosiaades pode ser representado pela forma
hipotética que demonstra, comparando-se a férmuiaeta aplicada pela Petrobras e a aplicada
pelos autuantes.

Conclui dizendo que também quanto ao exercicizooea infracdo deve ser anulada.
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No que tange a infracéi®, registra que esta infracdo possui o0 valor todak%19.065.255,25sendo
que reconheceu a procedéncia de parte da infregéahendo o valor histérico de 4.184.004,91
de modo que passa a impugnar a infracdo, no toagrdaee ndo reconhecida.

Diz que o fundamento da autuagéo € que recolhear@smICMS sobre transferéncias internas e
interestaduais, em decorréncia de erro na detecaonda base de calculo do imposto nas saidas das
mercadorias, tendo os autuantes indicado no Autinflacdo que utilizaram o custo fiscal de
producao para a apuracdo da base de calculo.

Afirma que o critério apontado pelo Fisco é justareea razdo da nulidade da parte da infragdo
impugnada, tendo em vista que do exame da plaglifieorada pelos autuantes, constata-se erro na
determinacdo do custo utilizado na planilha pataag@o da base de célculo, justamente porque o
custo considerado pelos fiscais ndo correspondeusto de producdo, conforme planilhas
informadas pela Contabilidade e determinacéao l@galCMS/BA, no caso, 0 artigse, incisol.

Sustenta que em decorréncia disso deve ser analafiecacdo, quanto a parte ndo reconhecida da
autuacao.

No tocante a infracao7, observa que nesta infracdo o valor total &s$le.181.006,87sendo que
reconheceu a procedéncia de parte da infracaolhesto o valor historico des$ 55.019,85 de
modo que passa a impugnar a infracdo, no tocgraet@ndo reconhecida.

Assevera que, a exemplo da infrag8pa andlise das planilhas elaboradas pelos autueavela
erros cometidos pela fiscalizacdo na determinagaoudto utilizado na planilha para apuracéo da
base de calculo, pois o custo considerado pelosigisndo corresponde ao custo de producéo,
conforme planilhas informadas pela Contabilidade.

Conclui dizendo que deve ser anulada esta infrggéoto a parte ndo reconhecida.

Com relacao a infracér®, registra que esta infracdo possui o valor tat&t$656.314,07sendo que
reconheceu a procedéncia parcial da infracdo,rendb o valor historico d&$ 646.601,49de modo
que passa a impugnar a infracéo, no tocante am@oteesconhecida.

Aduz que o Fisco argumenta que ao realizar a congsltacéo dos precos das operacdes analisadas
e recolher os respectivos valoresid@s, emissdo de notas complementares objeto da ioflaca
deixou de recolher também os acréscimos moratad@ados pelos meses de atraso no
cumprimento da obrigacao tributaria.

Assevera, contudo, a existéncia de erro dos awsiaqianto as duas notas fiscais listadas na
planilha da fiscalizacao, pois em verdade ndo spaordem ao fato infracional descrito pelo Fisco
na autuacéo, ndo caracterizando assim a infracpotamia, sendo as Notas Fiscais 18516 €
156681 comICMS a recolher, respectivamente, no valorde.237,5%& R$ 7.475,07.

Conclui afirmando que esta infracdo deve ser aaujaento as duas notas fiscais acima indicadas.
Quanto a infracdao, consigna que esta infracdo possui 0 valor taa&t$ds.359.051,28sendo que

7

nao reconheceu a procedéncia sequer de parte @gaof que assim é impugnada em sua
totalidade.

Diz que nesta infragdo o Fisco alega que utilizodevidamente crédito fiscal decorrente de
operacdes de importacdo de bens, afrontando asasodm regime normal de apuracdo e de
compensacgao damMs, previsto NRICMS/BA.

Afirma, contudo, que as importacdes de petrdlemeestdo ocorreram na modalidade de despacho
antecipado, razao essa da apropriacdo, pela empieesaedito daCMs no més em que se deu o
efetivo despacho e a entrada dos produtos no sswescimento.

Argumenta que o arti6 doRICMS/BA prescreve que 0s contribuintes cadastrados nmeegormal
de apuracao dmms, apurardo, no ultimo dia de cada més, o imposter aecolhido em relacdo as
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operacdes efetuadas no periodo, caracterizanddicitaumente, a adocdo do critério técnico de
regime de apuracao por periodo mensal.

Afirma que em se tratando de importacdo de mer@dom direito ao crédito fiscal, pelo que se
infere do artigm®3s, incisol, § 95 dORICMS/BA, 0ICMS pago no momento do desembaraco aduaneiro
poderd ser escriturado no periodo apuracdo em yae ocorrido o seu recolhimento,
independentemente do ingresso fisico no estabedatimimportador. Acrescenta que a norma
regulamentar e a Lei Complemengaroe (alteradapela LC 114/200p, definem a efetivacdo do ato
despacho aduaneiro como o elemento temporal dgéasmlor no presente caso.

Assevera que nas importacdes em questdo, o regnapuwracdo do imposto é por competéncia
mensal, ocorrendo o fato gerador da obrigacéo ipaghoo momento do despacho aduaneiro, desta
forma, sendo o crédito fiscal de natureza esalituo direito ao creditamento se vincula ao
pagamento do imposto. Acrescenta que &,8lo art.4° da Lei7.014/96 acrescentado pela Lei
estaduaB.542 de27/12/02 também opera em seu favor nesse ponto.

Afirma que essa é a regra geral adotada pelo Estad®ahia, consolidada no sentido de que a
entrega da mercadoria antes do desembaraco adyarmisidera-se ocorrido o fato gerador neste
momento, devendo a autoridade responsavel, sadbposicdo em contrario, exigir a comprovacao
do pagamento do imposto.

Aduz que a exigéncia do imposto € uma acdo obdgatida autoridade alfandegaria no momento
do desembaraco aduaneiro sob pena de ndo autaerdrega da mercadoria importada e, por isso,
submete-se as normas préprias que disciplinam eadgs direta e 0 despacho aduaneiro de
importacdo de mercadoria transportada a graneipcoa explica.

Observa que as operacdes de importacdo de petr8eas derivados, transportadas a granel, como
€ 0 caso em questédo, se enquadram, por forca stasclies Normativas da Secretaria da Receita
Federal —IN 69/1996 175/2002e 206/2002 no regime de despacho aduaneiro antecipado. darss
quelN 69/96 estabelece no seu ari, incisol, que “a declaracdo de importacdo de mercadoria que
proceda diretamente do exterior podera ser redstiantes da sua chegada na Unidade da
Secretaria da Receita Fedes&lF de despacho, quando se tratar de mercadoria tnéada a
granel, cuja descarga se realize diretamente paranais de oleodutos, silos ou depdsitos préprios,
ou veiculos apropriados”.

Diz que nos termos desta norma, o despacho adoateeimercadoria a granel, objeto de descarga
direta, sera processado com base em Declaracaopadetdcao ), na modalidade antecipadal (

175, de17/07/02 art.1°, 2°.). Nesse caso, cabe ao importador, conforme dis@iBgm 53, § 1°.,2°. €

3°., dalIN 206, de25/09/02 apresentar a declaracdo de pagamenton® devido no desembaraco da
mercadoria submetida a despacho de importagéo, congicdo para a autorizacdo de entrega na
mercadoria, ou, na hipotese de exoneracdo do pagande ICMS, nos termos da legislacdo
estadual, indicar essa condig&do na Declaragéo plertatao.

Esclarece que o estabelecimento autuado € permasgiode um regime especial, deferido pela
Secretaria da Fazenda deste Estado, que o autriegolher oICMS, relativo aos produtos
importados (exceto nafta), no d@ (nove) do més subseqiente ao da ocorréncia dos fat
geradores.

Assevera que resta evidente que os procedimentotadasd se revestem de legalidade e
legitimidade, pois apenas o que se postergou, grga fdo regime especial, foi o0 pagamento do
imposto, reiterando que o creditamento foi feitaderdo com o despacho aduaneiro.

Conclui afirmando que: a) as declaragcbes de imp&@otae o despacho aduaneiro antecipado dos
produtos importados, sobre os quais € exigida edexae efetivaram no mesmo més competéncia
em gue se apurou o imposto e apropriou-se do orédlitutario; b) os produtos importados, a
granel, objeto da autuacédo, gozam do beneficiol ldgspacho aduaneiro antecipado €S
incidente nas operagdes, que deveria ter recolmdmomento do desembaracgo (regra geral), foi
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exonerado pelo Estado por do Regime Especial deengagsdo do recolhimento para o més
subsequente ao ocorréncia dos fatos geradoresa @epecial, ressalvada na Lei); ¢) o fato gerador
da obrigacao tributaria ocorre na efetivacdo dopaeso aduaneiro caso presente, 0 aspecto
temporal do fato gerador se subsume com o despalttaneiro antecipado; d) ha legitimidade e se
ampara na legalidade, o crédito fiscal apropriadonesmo em que se efetivou a ocorréncia dos
fatos geradores;e) de igual modo, a multa ndo poelalecer, pois a tipicidade nédo se enquadra
fatos narrados na autuacdo, cumprindo ressaltan@méouve descumprimento obrigacéo principal
e, por isso, a penalidade deve ser descaracteeradaa totalidade.

Finaliza sua peca impugnatoria requerendo quejsigjado totalmente improcedente o Auto de
Infracdo, anulando-se as infracbes apontadas, amteazfes de mérito e homologando o
recolhimento referente a parte reconhecida da @@atudrotesta, ainda, pela producéo de todos os
meios de prova admitidos pelo Direito, em espegiaucédo de prova documental e a pericial
contabil e técnica.

Os autuantes prestaram informacao fiscal {fis5 a 1103 -volumelv), observando que o autuado
reconheceu integralmente as infrac6&s 18 e parcialmente as infracées 02, 03, 05, 06, 11, 13, 16,
17 e 19,impugnando integralmente as infrac0es07, 08, 10, 14, 1%18.

De inicio, antes de adentrarem no mérito da autyamgtem consideracbes em relacdo aos
argumentos defensivos.

No que concerne ao argumento defensivo de ocoaéiei decadéncia do direito da Fazenda
Publica em constituir o crédito tributario refereab exercicio deoo2 com fulcro no art1s0, § 4°

do Cdédigo Tributario Nacional, rechacam tal argutagiio, sustentando que a legislacédo tributaria
do IcMs do Estado da Bahia ndo é omissa no sentido deafixde prazo, haja vista que tanto o
COTEB (Lei n. 3.959/8), no seu art28, § 19 como a Lei daCcMs n° 7.014/96 no seu art31, § 1°,
regulam os prazos de prescricao e decadéncia.

Dizem que desta forma, nédo se aplica ao caso pesitifes do artl50, § 4°do CTN, mas sim o
prazo fixado na legislacdo estadual, que deterroomao termo inicial da contagem do prazo o
primeiro dia do exercicio seguinte aquela em glamgamento poderia ter sido efetuado.

Quanto ao argumento defensivo referente a nulidadeutuacao, frisam que o impugnante argui a
nulidade das infracdes nao reconhecidas ou pammreconhecidas, a exemplo, da infragfio
contudo, reconhece e recolhe parte do valor detacéo, conforme se verifica a #33, com
recolhimento do valor des 295.495,40 Questionam: “Como pode um langamento ser a0 mesmo
tempo nulo e ter parte dele reconhecido e pago?”

No que tange a alegacdo defensiva de ocorréncmeddusdo do direito do Estado da Bahia de
efetuar o lancamento referente as infrag@es3e 15, por ter sido objeto de fiscalizagBes anteriores,
com lancamento de oficio, salientam que o impugnaohfunde sobreposi¢cdes de acdes fiscais
com revisdo de lancamento. Registram quEe regula as revisdes fiscais do langcamento no art.
149 e seus incisos, contudo, ndo € o que ocorre moeragela.

Dizem que a despeito de o autuado ja ter sidolizscki em alguns periodos dessa acéo fiscal, com
lancamento de oficio, o Estado pode sobrepor afifems determinando que sejam verificadas
apenas determinadas operacoes.

Afirmam que a lei ndo permite € a cobranca do quiij cobrado, no caso, o “bis in idem”, ou
desrespeito aos prazos prescricionais ou decadérgiee asseguram a seguranca juridica ao
contribuinte, 0 que ndo ocorreu no caso da pre$eete

Relativamente as decisdes administrativas invocpdhs impugnante, aduzem que muitas destas
decisfes se referem a “voto em separado”, sendoveoicido, ndo fazendo jurisprudéncia.

Sustentam que a jurisprudéncia colacionada ndo seweonsiderada ou por se tratar de voto
vencido ou por se referir a tributo diversoidsis.
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No que diz respeito ao arrazoado doutrinario, dize ndo se referem especificamente a
legislacdo do Estado da Bahia, raz&o pela quakrequque seja riscado dos autos.

No mérito, apresentam as seguintes contestacoes a®brgumentos defensivos:

Infracdoo1 — ratificam a autuagdo, afirmando que néo ficanaestrado pelo autuado a existéncia
de falhas ou erros materiais no levantamento apiase bem como a forma como chegou ao valor
recolhido der$ 389.541,49para reconhecer parcialmente a infracao.

Infrac@o02 — dizem que o autuado reconheceu e recolheu gr@adébito, contudo, pede a nulidade.
Afirmam que inexiste a nulidade arguida, confornmegtgo18, IV, doRPAF/99 Reconhecem o valor
recolhido.

Infracd003 - dizem que o autuado reconhece e recolhe partghbito, contudo, pede a nulidade.
Afirmam que inexiste a nulidade arguida, conformeat@o1s, Iv, do RPAF/99Reconhecem o valor
recolhido.

Infracdo04 — dizem que reconhecida e recolhida integralmente.

Infracdo 05 — dizem que a impugnacdo reconhece parte do dé®im apresentar qualquer
demonstrativo que justifigue o valor recolhido. t8uatam que a glosa € legal, a partir de
documentacéo fornecida pelo autuado no curso 8a figcal(fls.325 e seguintes).Continuando
tecem amplo comentario sobre a expresdd&ns de uso/consuiono sentido de fixar-lhe o
conceito.Sustentam que os produtos glosados ndonsédmos de produgéo, conforme alega o
autuado, tendo sido exigido apenas os créditoseds He uso/consumo, como antiincrustantes,
antioxidantes, inibidores de corrosdo, soda caustigranel que é utilizada na neutralizacdo de
efluentes acidos liquidos. Esclarecem que alguosiupos listados na defesa, a exemplo de
nitrogénio que teve seus créditos glosados ndquem® autuado quer fazer crer, pois, 0 nitrogénio
glosado foi aquele utilizado em laboratério, pascagem de vidrarias (cilindros den3).
Acrescentam que os outros produtos da relaca®$fi®39 sao utilizados no tratamento de agua de
caldeira, refrigeracéo, tratamento de efluentes,qete se tratam de materiais de uso. Reiteram que
as decisdes dOONSEFtém sido no sentido de respeitar as normas vigeue ainda ndo permitem

a apropriacao integral dos créditos de bens deassimo.

Infracdo 06 — dizem que esta infragdo decorre da infraggdendo em vista que exigelOMS
referente a diferenca de aliquotas dos materiaisigi#consumo que tiveram os créditos glosados,
ndo tendo sido recolhido os valores relativos areifca de aliquotas. Afirmam que o autuado
reconhece e recolhe parte do débito. Acrescentanogjargumentos da sustentacdo da infragao
valem para este item.

Infracdo07 — afirmam que neste item da autuacao foram glesadaréditos decms relativos as
aquisicdes dos chamados marcadores de combu&isahrecem que séo adicionados depois que
os produtos ja estado prontos e acabados de acond@ destino dado ao produtevitando que o
adquirente ndo promova a adultera¢aoonforme dito pelo autuado. Sustentam que ficgdente

que os marcadores ndo sao insumos, sendo utilipada evitar fraudes e adulteracdes.
Acrescentam que a propralP quando da especificacdo do Oleo diesel, por exemab inclui o
marcador, isto €, a propria agéncia ndo reconhenaroador como insumo, nao fazendo parte de
sua especificacdo.Comparam os marcadores com dgtpsode tratamento de efluentes. Ratificam
a autuacao.

Infrac@o0s — dizem que esta infragdo decorre da anterios, @digelCMs referente a diferenca de
aliquotas dos materiais de uso ou consumo queatives seus créditos glosados na infrag&o
Afirmam que todos os argumentos de sustentacaofidgdoo7 valem para este item da autuacgao.
Ratificam a autuacéao.

Infracdo09 — dizem que ndo consta nos autos qualquer provpel® pentano sai do remetente e
que chega ao destino dissociado do petréleo. Batifia autuagao.

ACORDAO JJF N° 0243-01/11 21



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracdo 10 — dizem que o autuado transfere o prodysetrtleo mistura sem tributacdo e,
posteriormente, emite outra nota fiscal complementeanbém de petroleo mistura com
tributacdo. Afirmam que em nenhum momento se ekgpliqualquer quantidade de pentano
transportada, chegando ao estabelecimento autuamgibesmente petréleo e ndo mais pentano,
admitindo-se que o pentano € realmente remetidgug nada nos autos assim se faz prova.
Acrescentam que, como o autuado confessa que itessteometeu a mesma infracdo da infracéo
09, s6 mudando o nome do produto transportado, sesdargumentos da infrac@9 também
vélidos para esta infragdo. Ratificam a autuacao.

Infracdo 11 — Reconhecem os valores recolhidos pelo autuadmenDque o autuado requer a
nulidade da parcela ndo reconhecida.

Infracdo12 - dizem que ao glosarem os créditos ndo estornpdospcasido das saidas de diesel
com reducdo de base de calculo, combinando ososrt@p, incisol com o artigo3s-A do
RICMS/BA, ndo ofenderam nem o principio da ndo cumuladid@nem o principio da capacidade
contributiva.

Ressaltam que o autuado ndo esta sendo acusadsaengrir 0 art105, incisol, do RICMS/BA,
conforme trazido pelo impugnante, para justificananutencéo de crédito nas saidas com reducgéo
da base de célculo. Acrescentam que tal disposiigolamentar é inaplicavel ao caso em lide, pois
em nenhum momento a carga tributaria das saidemast de diesel esteve amms no periodo
abrangido pela autuacéo, variando inicialmentei@lepara depois cair pata.

Consignam que o autuado ndo aponta erros matedasa argumentacdo, o que leva a conclusao
de que a autuacdo néo apresenta falhas, sende josteeta. Ratificam a autuacgao.

Infracdo13 - afirmam que a fl674 estdo elencados os créditos que a impugnanteueta planilha
apresentada na autuacao, tendo tal exclusdo stdoséan nenhuma fundamentacdo ndo podendo
ser acatada. Contudo, dizem que por estarem cidatesecessidade de estorno de tais parcelas
fardo a sustentacdo pela manutencéo dos valoresrélditos a serem estornados e dos valores a
recolher. Acrescentam que ndo entendem o motivietitada da parcela referente a créditos do
ativo imobilizado e diferenca de aliquotas sobsegstivos do levantamento, tendo em vista que
para a producao industrial sdo necessarios equigasenaquinarios e tudo quanto uma inddstria
de transformacdo apresenta de ordinario e que ndadifeeente no parque industrial do
autuado.Sustentam que ndo ha como vislumbrar @fi@mento e a destilacdo de petréleo sem
equipamentos ou maquinario(torres de destilacéoadiores de calor, tanques de armazenamento e
tantos outros), e mesmo assim o autuado quer ¢ara scluidos tais valores do levantamento.

Quanto aos creditos referentes a importacdo deadies de petrdleo, manifestam o entendimento
de que os valares exigidos devem permanecer na f@apnesentada no levantamento, haja vista que
os derivados de petroleo servem como matéria-primaa producdo de outros derivados.
Acrescentam que tanto o petréleo como os seusadiesvsdo constituidos por uma mistura de
varios hidrocarbonetos, podendo qualquer hidrocetoocom cadeia maior a P servir como
matéria-prima em sua producdo, pois que basteofracia matéria-prima importada e ter-se-a o
hidrocarboneto que se discute.

Com relacdo aos créditos das devolucdes e dosest@ustentam que também devem se mantidos
em funcdo do que ja se discutiu no item anteriorsga, existe a possibilidade desses produtos
serem transformados esLP. Mantém a autuagao.

Infracdo 14 - dizem que neste item houve a glosa dos crédiogms nas aquisicbes de oleo
lubrificante e que a defesa tenta confundir, pfiismm glosados apenas os créditos do produto
utilizado na lubrificacdo de maquinario, conformerapria declaracdo do autuado as 3% e
seguintes. Frisam que o autuado adquire o lubnificaom vérias finalidades, sendo importante
identificar a funcdo exercida pelo produto para geepossa avaliar se ha ou nao direito ao
creditamento. Afirmam que, quando o lubrificanteti®zado nas engrenagens o 6leo esta atuando
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sobre o maquinario e ndo como iNnsumo no processdufivo, ja que nao transforma nem é
transformado, conferindo, apenas, maior tempo di il ao maquinario. Mantém a autuacao.

Infracéo15 — dizem que o autuado recolheu a menmavis nas transferéncias de diesel em funcéo
de aplicar a aliquota da% na formacéo da base de calculo, quando deveadacom a aliquota
de 25%, conforme o artig®l, I, “e” do RICMSBA. Acrescentam que comoIoMS compde sua
propria base de calculo, a forma de apuracdo demdato faz dividir o valor contébil paxss
quando o certo seria a divispar 0,75 levando a valores de base de calculo a mencan&at que

0 que é reduzido as% é a carga tributéria, por meio de reducédo da Hasealculo emi%,
conforme artigos7, XiX, do RICMS/BA, e que a forma adotada pelo autuado resulta erto dup
beneficio. Mantém a autuagéo.

Infracdo16 — dizem que o autuado reconhece e recolhe padéhito, contudo, ndo anexa qualquer
planilha ou demonstrativo para que se possa idemtiual a parte e seus valores reconhecidos.
Acrescentam que o autuado aponta erro materialag@orde terem utilizado o custo fiscal de
producao diverso do fornecido pelo impugnante, wbmt ndo aponta nem os valores errados nem
os valores corretos.Acrescentam que no curso da feag@l o autuado apresentou planilha com
custo fiscal de producéo de mercadorias transgrgndo que nessas planilhas{fte seguintes)
consta o custo fiscal de producdo no més em auereadoria foi produzida e 0 custo no més em
que o autuado aplica tal custo as saidas em trénsfa. Afirmam que pode se perceber a
existéncia de um hiato de dois meses entre a @mum@ aplicacdo. Aduzem que esse hiato €
permitido, porém, desde que o contribuinte emitaside complemento de preco com a diferenca
entre o valor apurado e o valor efetivamente apitiaza apuracéo da base de calculo.

Sustentam que assim ndo procedeu o0 autuado, onge@e a lavratura do Auto de Infracdo em
lide, que exige a diferenca utilizando o valor dsto no més da producéo, ja que o fato gerador,
esta no passado e no momento da acao fiscal [learamente possivel a aplicagéo direta do valor
correto, sem a necessidade do uso do valor utiipatb autuado para depois apurar-se a diferenca,
em complemento de pre¢co com 0s acréscimos legais.

Salientam que o autuado também erra no momentacdiizséio daCcMs na apuracédo da base de
calculo(fl. 681), cumulando esses dois erros chega-se as difsremgaradas na acédo fiscal.
Ressaltam que nas transferéncias existe regraitsp@ara formacdo da base de calculo, a partir
do custo de producao, na forma do arigdoRICMS/BA, e que nos levantamentos foram utilizados
o custo fiscal de producéo apresentado, jA commsgos de depreciacao, etc. Mantém a infracao.

Infracdo17 — Aduzem 0s mesmos argumentos do item anteri@argém a autuagao.
Infracdo18 — Dizem que totalmente reconhecida e recolhida pefuado.

Infragdo19 — Dizem que reconhecem o valor recolhido peloaddyuque pugna pela nulidade da
parcela nédo recolhida, contudo, sem demonstrasafea art18, incisolv, dORPAF/99.

Infracdo20 — Registram que o autuado confessa o cometimenitofidicdo quando diz que@vis
pago podera ser escriturado no més de seu recoitu(fie6s3). Dizem que é facil concluir que
numa importacdo cujcMs foi pago em agosto, somente neste més € legalmpentdtido o seu
creditamento, porém, o autuado diversamente destodooutrosll meses do exercicio @05
apesar de ter efetuado o pagamento do imposto saenégosto, apropriou-se do crédito no més de
julho(fl. 497 e seguintes), caracterizando, consequentemeragropriacdo antecipada de crédito
fiscal deicms.

Concluem afirmando que a discussao do mérito prapmias operacdes realizadas pelo autuado
que foram objeto da autuacdo, em verdade, dizepeitesa ocorréncias que infringem a legislacéo
tributaria, resultando no surgimento de créditoutihrio em favor da Fazenda Publica estadual.

Consigam que na eventualidade CONSEF apresentar entendimento diverso, que seja efetivad
diligéncia por fiscal estranho ao feito para commpgdio “in loco” das suas ponderacoes,
especialmente, quanto a origem do valor recolhaio as planilhas que o justifiquem; verificacdo

ACORDAO JJF N° 0243-01/11 23



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

junto aos registros contabeis se as planilhas si® ¢iscal de producdo que utilizaram no curso da
acao fiscal sédo as que constam dos registros agtelm autuado, observando-se a diferenca do més
de apuracdo e do més de aplicacdo do valor do eyst@do; que o pentano transferids+)
apresenta tanques de estocagem em separado de@atr@stabelecimento do autuado.

Finalizam mantendo integralmente o Auto de Infrac@m a homologacéo dos valores recolhidos.

A 12 JJF apos discussdo em Pauta suplementar, delibefac@aversdo do processo em diligéncia
a SAT/COPE(fls. 1110/1111 volumelv), a fim de que fosse designado Auditor Fiscalaesip ao
feito para que adotasse as seguintes providéncias:

- verificasse e informasse se procedia a alegaefensiva referente a infracd@y de que os
produtos, corante vermelho para 6leo diesel, marcdd solventes e marcador de querosene, sao
insumos de sua atividade;

- verificasse e informasse, relativamente a infsraigd se petroleo @ENTANO (C5+) sdo produtos
distintos, sendo BENTANO derivado do gas natural, conforme alega o autoagdge a mistura de
uma grande quantidade de petréleo faz com (RENTANO perca as suas caracteristicas assumindo
a natureza de petroleo;

- verificasse e informasse quanto a infratgose os argumentos defensivos sobre a existéncia de
erro na apuracdo levada a efeito pelos autuardgésmente aos exercicios deo05, 2006e 2007,
decorrentes de inclusdo na formula utilizada dditoe fiscais de aquisi¢cdes que ndo correspondem
a insumo/matéria utilizados no processo produtvaide, a exemplo de crédito de importacéo de
Nafta e Gasolina, bem como, analisasse, inclusca@mparativamente, os demonstrativos
elaborados pelo autuado com os demonstrativosral® pelos autuantes;

- verificasse e informasse, com relacdo a infragiicse o custo de producdo considerado pelos
autuantes nado corresponde ao custo de producdoymenplanilhas informadas pela contabilidade
e determinacao do artige, |, dJoRICMS/BA.

Foi solicitado ainda que apds as verificacOes aceferidas, deveria o diligente elaborar novos
demonstrativos, com as devidas correcbes, se fmssaso, cabendo ao setor competente da
Reparticdo Fazendaria intimar o autuado, entregandato,mediante recibo especificoopia do
resultado da diligéncia e desta solicitacdo, infordo-o do prazo deo (dez) dias, a contar da
ciéncia do recebimento da intimacéo, para que aptasse manifestacao.

Cumprindo a diligéncia, os Auditores Fiscaissda/coPECdesignados esclareceram as ft®2 a
1712, que:

Infragdo07 — Intimaram o contribuinte para fornecer informeg&obre a forma de utilizacdo dos
produtos, corante vermelho para Oleo diesel, marcai@ solventesR c/iL e marcador de
guerosenéR c/500 ML, tendo este informado que o corante vermelho @adido ao diesel para
diferenciar o diese2000 do dieselb00, sendo tal corante injetado durante a transfeaéteidiesel
S2000 para as companhias, em uma concentracdo aproxigk@da PPM Os marcadores de
solventes(aguarrasa3t) e de querosene sao adicionados ao produto wegso de entrega.

Acrescentam os diligentes que, tanto o marcadosaleentesFR c/IL como 0 marcador de
guerosen&R c/500ML S&0 registrados na escrita contabil do autuadm aespesa comercial, isso
porque tais mercadorias ndo fazem parte do progessiutivo dos solventes nem do querosene.
Dizem ainda que a sua adicdo aos solventes e gunerasorre apo0s a conclusdo do processo de
fabricacéo, razao pela qual ndo sao consideradosustos dos produtos. Consigna que apenas uma
pequena parcela do corante vermelho foi registredaontabilidade do autuado como custo do
produto 6leo diesel, conforme informacéo prestagla pontribuinte.Contudo, dizem que por ser a
sua adicéo apos o processo produtivo, quando da daiproduto acabado, por essa razdo deveria
ter sido registrado, também, como despesa comeelmlcontribuinte.

Infrac@o09 — Esclarecem que apds intimarem o contribuintete @estar informacdes, que petroleo

e pentanos+) sao produtos distintos enquanto separados, @onho momento em que este é
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misturado ao petroleo deixa de existir como pentpagsando a existir apenas petréleo.
Acrescentam gque ndo ha como separar os dois psosieho passar por um processo industrial, logo
0 que a Petrobras transfere parLam € apenas petréleo. Registra quaLamM nao tem uma linha
de produtos separada para os derivados do pe@etra para os derivados do pentargx)(que
tiveram origem nasPGN’, a partir do gas.

Concluem os diligentes que ap6s a mistura respéiaas um produto, no caso, o petrdleo.

Infracdo13 — Dizem os diligentes que no exercicio2des os créditos decMms relativos acCFOP-
1201-Devolucdo de venda de producéo do estabelecimeatodeve ser objeto de estorno por se
tratar de um crédito originado por uma devolucao/eleda. Os créditos relativos aeoOrP1949
Outra entrada de mercadoria ou prestacdo de ser@gespecificada, também ndo deve ser objeto
de estorno em razéo de néo representar creditmsaehdos ao processo de industrializacao.

Acrescentam que a coluna Crédito IrRICMS também sofreu alteracdo, por entenderem que o
ICMS pago na importacdo de nafta, destinada a comesgab,CFOP 3102, CFOP 3652ompra de
combustiveis ou lubrificantes para comercializac&mnbém, ndo sdo objeto de estorno
proporcional de crédito dems em relacéo as saidas isentas e com reducao ddebeskeulo.

Concluem dizendo que em decorréncia desse entemiireaboraram novos demonstrativos que
foram acostados e o respectivo demonstrativo dieodgdassando o débito nos exercicioas,
2006 €2007, a ser o seguinte:

2005 - R$ 1.359.167,66;

2006 — 916.881,79
2007 — 261.783,28.

Infracdo16 — Dizem os diligentes que a divergéncia entrealsrgs apurados pelos autuantes, 0s
valores utilizados pelrLAM e os valores utilizados na diligéncia, consistalinargéncia do més
de apuracéo do custo fiscal, pois os autuanteiganim para as transferéncias, o “custo fiscal
unitario” relativo ao més da transferénciaRlaaM, segundo o documento apresentado, utiliza o
“custo fiscal recalculado” de dois meses anteri@esansferéncia e os diligentes utilizaram o
“custo fiscal recalculado” conforme documentos éaidos pelo autuado, mas relativo ao proprio
més de transferéncia. Exemplificam: o valor dassfiexéncias de abril d®05 é calculado pelo
RLAM, conforme documento, com base no custo fiscalaalmucom os dados relativos ao més de
fevereiro de2005 porém, na prética, RLAM ndo utilizou o custo fiscal de dois meses antesi@r
transferéncia, conforme pode ser constatado nall@amnexo Xv-A. Esclarecem que foram
elaborados novos demonstrativos para as transfasémtambém demonstrativo de débito.

Considerando que o resultado da diligéncia néo lesrado ao conhecimento do autuado aJF
converteu o processo em diligénciai(f&o— volumevi), no intuito de que 8AT/COPECfornecesse
ao contribuinte copia dos elementos juntados pdilagentes. Foi solicitado, também, que apos a
manifestacédo do autuado fosse dada ciéncia acsnaesu

Intimado para conhecimento do resultado da diligérec autuado se manifestou( filg84a 1785 —
volume vI), afirmando que ambvas informacdégprestadas pelos diligentes em nada alteram o seu
posicionamento quanto a necessidade de declarar-seprocedéncia do Auto de Infracao,
reiterando todos 0s argumentos apresentados readeieial.

A 12 JJF ap6s andlise e discussdo na assentada do julgaroenverteu o processo em diligéncia a
Assessoria Técnica dONSEF — ASTEC/CONSEKIs. 1804/1805- volumevil), a fim de que fossem
adotadas as seguintes providéncias:

- Infracdo 02. Verificasse se o0 autuado efetivamente efetuaraeamlhimento dos valores
correspondentes as notas fiscais ndo reconheadayrme alegado, bem como excluisse da
exigéncia fiscal as notas fiscais referentes atggés de servicos que foram escrituradas
equivocadamente, pelo fato de que tais servicosaadributados peleMs, conforme se verifica
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pelas notas fiscais acostados aos autos, elaboraodo demonstrativo com as exclusdes
realizadas;

- Infrac@o03. Verificasse e informasse se a parte ndo reconhg@slta autuado, diz respeito as
operacoes interestaduais submetidas ao regramen@oiavéniolCMS 52/913, com base no qual a
diferenca de aliquotas foi calculada em funcéo eleeficio fiscal previsto, que estabelece a carga
tributaria ems,8%, ou sejas,14% para 0 imposto no estado de origemee% em complemento a
diferenca de aliquotas neste Estado, elaborandor eecaso, hovo demonstrativo;

- Infracdo05. Informasse se o nitrogénio, objeto da autuacétiliégado no processo produtivo,
conforme alegado pelo autuado, ou se utilizadoabuoratorio, conforme sustentam os autuantes.
Caso fosse confirmada a alegacdo defensiva, ekdsordemonstrativo, excluindo o referido
produto da exigéncia fiscal,

- Infracdo11. Verificasse e informasse quanto a parte ndo hexmda pelo autuado, se efetivamente
diz respeito as notas fiscais complementares queri@am sido emitidas as relacionadas pelos
autuantes, inexistindo a infracao;

- Infrac@017. Verificasse e informasse quanto a parte ndo hemitia pelo autuado, se existem

erros cometidos pela Fiscalizagcdo na determinag&usto utilizado na planilha para apuracao da
base de célculo, a exemplo, do que ocorreu confracéo 16, em virtude de o custo considerado
pelos autuantes ndo corresponder ao custo de @mdognforme alegado pelo impugnante com
base nas planilhas informadas pela contabilidade.

Através do ParecessSTEC Ne 013/201ffls. 1807 a 1812 — volumeViil), o diligente lldemar José
Landin esclareceu que, relativamente a infragi® impugnante apresentou duas planilhas com
relacdo de notas fiscais, segundo ele, uma sendotds fiscais de servi¢go e outra de notas fiscais
cuja diferenca de aliquot®IEAL) foi pago. Acrescenta que, além disso, junto $aDIAE com
valores dacmMs acompanhado das copias do livro de apuracéo, tcedas e saida, comprovando-
se pelos lancamentos no relatorialiferencial de aliquota centralizatioe, posteriormente, um
relatério analitico mensal do pagamento de taiaspancluidas na apuracao totalides mensal,
CUjoSDAES(cOpias) foram anexadas ao processo.

Diz que o somatério das notas fiscais de serviggp Ms foi exigido indevidamente pelos
autuantes no valor dr$12.502,76 adicionado ao relatorio das notas fiscais cujereinca de
aliquotas foi comprovadamente recolhida no valarsd®.150,88totalizam o valor de$32.753,64.

Salienta que foram feitas conferencias das nosx=mifi de servico anexadas aos autos, sendo
constatado que, efetivamente, ndo sdo notas fisofftas a exigénciecMs, em razdo de serem
oriundas de prestacdo de servico. Ja com relagaotas fiscais que o autuado alega ter efetuado o
recolhimento, afirma que os relatérios de pagameetaiferenca de aliquotas, adicionados ao
resumo de apuracdo ademMs e aos documentos de arrecadacdo, comprovam o patgadoiCMS
exigido neste item da autuacgéo referente a estas fMigcais, razdo pela qual, a partir dos dois
demonstrativos apresentados pelo contribuintegeffmborado um demonstrativo condensado das
exclusbes a serem feitas, de modo a se excluir efoonstrativo inicial, elaborado pelos
autuantes(fl.2), os valores mensais reclamados indevidamentesapds o valor originalmente
exigido no Auto de Infracdo dr$ 308.717,51paraR$ 275.963,87 conforme demonstrativo que
apresenta.

No que concerne a infrac@a, diz que intimado o autuado para apresentar plarde calculo
referente as notas fiscais que alega estarem ad@sapalas disposicbes do Conveagias n°52/91,

este apresentou com detalhamento da apuracao orotega, onde aparecem as identificacdes das
notas fiscais, com data, origem, base de calcadmr\doicms diferenca de aliquotas calculado
pelo autuante e pelo impugnante, etc, com totalizsddos valores que foram exigidos no Auto de
Infragcdo, com os valores impugnados e os valomanhecidos e recolhidos, respectivamente em
R$ 636.714,03, R$ 341.218,&R$ 295.495,38.
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Observa que realizando testes com algumas das fietass impugnadas, a exemplo, da Nota
Fiscal n°31.302 de 26/09/2005 verifica-se que a mencionada nota fiscal contémralvulas tipo
gaveta que se encontra relacionada no Anexo do@ameMS n°52/91.Diz, também, que diversas
outras notas foram testadas, sempre com valvgagtobo ou esfera, que fazem jus a reducgéo de
base de célculo, ndo sendo razoavel no ambitoligértia conferir as centenas de notas fiscais do
relatério, raz&o pela qual, pelo critério de anaggm, manifesta o entendimento de que a alegacéo
do contribuinte encontra respaldo legal, dentrestabelecido no Convénio IgMs 52/91

No tocante a infracaos, esclarece que cumprindo a diligéncia noadiao/2019 acompanhado da
senhora Ana Alves, preposto da empresa do sebotdrio, foi conduzido até a refinaria Landulfo
Alves, sendo recebido por equipe de técnicos endreig®s, que Ihe conduziram a uma sala de
operacdes, onde foi apresentada uma explicacdicaesmbre o funcionamento do gas nitrogénio,
ao tempo em que eram mostrados painéis eletréde&oentrole, que visualizavam todo o processo.
Acrescenta que foi conduzido a planta industriah peerificacédo “in loco”, sendo que, durante o
trajeto, foi explicado que o nitrogénio utilizadon elaboratério era comprado em pequenas
quantidades, em cilindros, com tratamento tribatdiferenciado, enquanto o nitrogénio utilizado
naguela planta era comprado em caminhdes tangerasctmo que aquela planta produzia parafina
destinada praticamente a um unico cliente, no GB&TEN, no polo petroquimico de Camacari.
Diz que foi esclarecido ainda que a parafina é ymimth a partir do processamento do querosene e
do normal hexano, sendo a parafina utilizada coraténa-prima para fabricacdo de detergentes
bio-degradaveis, inseticidas e solvente.

Prosseguindo, diz que inicialmente visualipewigantescos vasos de adsor¢cdo, com capacidade de
50m3 suspensos em plataformas metdlicas e estes s@&s@s equipamentos que fazem a retirada
da parafina do querosene, por meio de um procesadsbr¢ao que utiliza peneiras moleculares, de
forma cilindrica; que as normais parafinas ficamdas nos reticulos destas peneiras. Acrescenta
que no trajeto pode visualizar no meio da plantprdeucdo um tanque imenso com a inscricao
“N2 — NITROGENIO LiQUIDG com o logotipo do fabricantewHITE MARTINS” logo acima, sendo-

Ihe informado que aquele tanque era o reservatlarinitrogénio utilizado no processo produtivo.
Registra que mais adiante foi mostrada uma vabeleontrole de pressao do nitrogénio no interior
dos vasos, tendo solicitado que fossem tiradagyfatias de cada um dos vasos que apareciam nas
plantas que estdo anexadas aos autos, juntamemte @ memorial descritivo entregue
posteriormente pelo contribuinte.

Consigna que foi explicado que o nitrogénio erizatio no processo de fabricagdo da parafina, de
04 maneiras, ou seja, regeneracdo de peneiras nmeresutontrole de pressao nos vasos; limpeza
de linhas e equipamentos; inertizacdo de linhagj@pamentos, conforme passa a explicar
detalhadamente.

Aduz que conforme explicagao anterior, as penamalgculares que ficam dentro de cada um dos
seis vasos visualizados no processo sao as resp®péla retirada de “n-parafinas” e ao longo do
tempo tem seus canais obstruidos pela formacgaoqies(carbono), ocorrendo perda de eficiéncia e
no maximo a cadas dias 0s vasos passam por um processo de regemeragidé utilizado o
nitrogénio, que faz um descoqueamento das penetagndo em conjunto com oxigénio,
resultando em agua e dioxido de carbono. Este gsodeva em médi@ dias. Sem a regeneracgao,
as peneiras perderiam seletividade pela obstruggieahais e ndo havendo a regeneragao por meio
do nitrogénio, os canais ficam completamente ofikig) podendo causar danos irreversiveis as
peneiras, forcando a sua substituicdo por uma rewaentando consideravelmente o custo de
producdo. Ressalta que o nitrogénio ndo se incarporproduto final(parafina), neste caso, em
resumo, ele é utilizado no processo como elemessencial a manutencdo das peneiras em
condicOes de uso, ou seja, limpando os canaisetesrps que Sao 0s responsaveis pelo processo de
adsorcgéo das n-parafinas.

Com relacdo ao controle de pressdo nos vasos,udizog vasos que produzem as n-parafinas
trabalham sob determinados niveis de presséo. Dmsta, quando a pressao se torna excessiva
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uma valvula de controle se abre enviando o gasgétrio para queima em uma tocha, e quando a
pressdao fica baixa, uma segunda valvula abre paniiamais nitrogénio.

Quanto a limpeza de linhas e equipamentos, eselapee as linhas normalmente sdo limpas com
vapor d’dgua, contudo, ocorrem situagfes em queaepso nao pode ter limpeza com 4gua e para
isso, utiliza-se gas nitrogénio, por ser um gagen®bserva que, neste caso, 0 nitrogénio ndo tem
relacdo direta com a producdo de n-parafinas, poie ser utilizado em outras plantas, durante
paradas de manutencéao.

No que tange a inertizacdo de linhas e equipamentgistra que apos limpeza de linhas e
equipamentos, € comum a utilizacdo do nitrogénesgarrizado internamente por algum tempo, de
modo a evitar corrosado interna. Observa que rdeder do nitrogénio neste processo, deve-se ao
fato de ser um gas inerte(n&o reativo, que nacereagcontato com outros elementos quimicos).
Consigna que, neste caso, também, ndo ha relagia dom producdo de parafina, embora este
processo seja 0 que mais consome nitrogénio.

bY

No que concerne a infracani, diz que o contribuinte apresenta diversas notssai$
complementares, com descricdo do produto, semdmsdlculo, mas com destaqueldes e a
inscricdo no campo de informacdes adicionais, aesgutrata de nota fiscal adicional, fazendo-se
referéncia as notas que estao relacionadas no anéadAuto de Infracdo, ndo havendo elementos
gue possam subsidiar o descrédito de tais documemanifesta o entendimento de que fica
justificado o valor decMs exigido sobre as notas fiscais em que ndo howesiague do imposto.

No tocante a infragda7, registra que muito embora intimado, o contribelinéo apresentou
planilhas de custos que comprovem erro dos autlante

Consta as fls2003 a 2006 peticdo do autuado, protocolizada $1I8BRO— Sistema de Protocolo da
SEFAZ/BA, em 03/01/2011, na qual o impugnante destaca, inicialmente, a éstiyidade da
manifestacdo, uma vez que intimado eni12/2010 (sexta-feira), o prazo deo (vinte) dias
assinalado na intimacédo, nos termos do 2rte seguintes d®PAF/BA, teve como dia “a quo”
13/12/2010 (segunda-feira), encerrando-se na data da pratacéb, ou seja)3/01/201{segunda-
feira).

Consigna que nos termos da referida intimacamfonado a apresentar documentos e informacdes
relativas as infracOe®, 03e 17, 0 que faz nos seguintes termos:

Infracdo02 — Diz que estéa juntando aos autos, Plani{dac.01), relacionando as notas fiscais cujo
valor de*DIFFAL”, no montantele R$ 20.150,88foi efetivamente recolhido; relatérios de difesiah

de aliquotas do periodo @e/2005a 12/2005 (doc02); e resumo de apuracdo mensalidas do
periodo de®1/2005a 12/2005(doc. 03).

Sustenta que do cotejo de tais documentos, vesécque todas as notas fiscais relacionadas na
Planilhai(doc.01), foram registradas nos respectivos relatériossaisrdeDIFAL (doc.02), 0s quais
totalizam aDIFAL a ser recolhida mensalmente, montante este gegranb resumo de apuracao
mensal dacmMs do més respectivo (d@g), sendo que este ultimo, apos os langcamentoshiwslié

e créditos do imposto, totalizai@vs a ser recolhido no més, o qual compd®ass ja anexados

ao processo, sendo certo, pois, a quitacao dddréugido na autuacao.

Infrac@o03 - Diz que para cumprir a intimacéo esta juntandpracesso a Planiligdoc.04), onde
estdo relacionadas as notas fiscais referentesadnéscdo, bem como copia de todas as notas
fiscais (doco0s).

Salienta que no tocante a “reducdo de aliquotaVigieno ConvénioCMS n. 52/91, a Planilha2
discrimina as notas fiscais cujas operacoes fizgusnmao beneficio, cujas copias acompanham a
presente peca.

Com relacdo ao efetivo recolhimento, afirma que ndesmo modo que a infrac&2 resta
comprovada pelo cotejo dos documentos juntados.

Afirma que todas as notas fiscais relacionadas laailfa 2 (doc. 04), foram registradas nos
respectivos relatdrios mensais O&AL (doc. 02), os quais totalizam alFAL a ser recolhida
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mensalmente, montante este que integra o resuraputacdo mensal doMs do més respectivo
(doc.03), sendo que este Ultimo, apos os lancamentos lwsl@ créditos do imposto, totaliza o
ICMS a ser recolhido no més, o qual compd®aBs ja anexados ao processo, sendo certo, pois, a
quitacao do tributo exigido na autuacao.

Infracdo17 - Registra que a Fiscalizacdo alega que nao foraesempadas na defesa, planilhas de
custos que comprovem a alegacao defensiva de quéuemntes erraram na determinagao do custo.
Salienta que esta juntando a referida planilha. @)cdemonstrando o alegado na defesa quanto a
determinacgao do custo.

Finaliza reiterando todos os termos da impugnagégyerendo a juntada dos documentos aos
autos.

As fls. 2.315a 2.319 constam relatério apresentado pelo autuado, cdoteriormacdes solicitadas
pelo diligente daAsTEC/CONSEFlIdemar José Landin, referente & aplicacdo do gémem no
processo produtivo.

Os autuantes se pronunciaram sobre o resultadsespaelo no 0 PareCRSTEC N° 013/2011(s.
2.337/2.338 volumevVilil), afirmando que mesmo se 0 nitrogénio em questadasde adquirido em
cilindros, caracterizando seu uso em laboratowafarme palavras do préprio autuado, no laudo
acostado pelo impugnante verifica-se que o nitnogée apresenta como elemento de limpeza ou
secagem de linhas ou reservatérios, funcdes esan@p conferem ao adquirente o direito de
apropriacdo dos créditos por suas aquisicoes, mendmento consolidado na Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia.

Observam que o impugnante acosta duas planilhassie de producédo, referente ao exercicio de
2005 contudo, sustenta que tais planilhas reforcanue ltg haviam consignado na informacéo
fiscal, isto é, o autuado utiliza-se do custo agoieom dois meses de defasagem. Acrescentam que
no exemplo dado pelo préprio autuado, as saidasésode abril deoosséo tributadas com o custo
apurado no més de fevereiro deste mesmo ano, fimelisna legislacdo tributaria qualquer
dispositivo que autorize este procedimento do aatudustentam que, contrariamente, a legislacao
tributaria do Estado da Bahia, estabelece que est@@s deveriam apresentar nota fiscal de
complementag&o de pregco, como procedem muitosilooimties industriais deste Estado, de forma
gue ao nao efetuar a complementacao o contribimfitege a legislacao tributaria, sujeitando-se as
Imputacdes legais.

Dizem que no Anexw do Auto de Infracdo a fh7 dos autos, verifica-se que todo o nitrogénio
cujos créditos foram glosados dizem respeito asagigs em cilindros, representando confissdo a
alegacao defensiva perante o diligent@®BEC/CONSEF Ja com relacdo as duas planilhas de custo
colacionadas, também restou comprovada a ocorrédeianfracdo a legislagdo drcwms,
considerando que o autuado tributa as saidas cfasagem de dois meses, conforme confessa a fl.
2303

Concluem afirmando que a glosa dos créditos pejassigdbes de nitrogénio em cilindros esta
correta, tendo seguido o estabelecido na legislaghotaria, e que as planilhas de custo de
producao apensadas ratificam o lancamento de pfidatendo integralmente a autuacéo.

A 12 JJF considerando que o resultado da diligéncia amtaente solicitada por esta Junta de
Julgamento Fiscal, refletido no ParessmEC/CONSEF N° 13/201fora encaminhado acertadamente
pela Assistente de Conselho, Auditora Fiscal Mauiliadora Gomes Ruiz $AT/COPEG no
intuito de que fossem cientificados os autuantesaetuado, contudo, apenas 0s autuantes foram
cientificados, converteu o processo em diligén@aBaCcoPECfl. 2.340— volumeviil) a fim de que
também cientificasse o autuado sobre o resultadiligéncia realizada peksSTEC/CONSEF.

Cientificado sobre o resultado do Parex&TEC N° 13/20110 autuado se manifestou (f344/2345-

volume viil), requerendo no tocante a infracd® que seja declarada a nulidade do Auto de
Infragcdo relativamente aos valores reconhecidos miligéncia como sendo indevidamente
cobrados e, em consequéncia, a homologacdo daoctéhutario correspondentes aos valores
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recolhidos. Quanto ao valor residual, ratifica nesmos dos fundamentos expendidos na
impugnacao, a nulidade do Auto de Infragéo.

No que concerne a infrac@a, diz que tendo em vista a constatacdo do diligdatque‘|...] a
impugnacao do contribuinte encontra respaldo legintro do estabelecido no convémoms
52/91", requer que seja declarada a nulidade do Auto dwackd, homologando-se o crédito
tributario recolhido.

No que tange a infracéas, frisa que discorda do posicionamento assumido péigente no
sentido de que[:..] a glosa dos créditos pela aquisicbes de rg@nio em cilindros esta correta
[...]”, uma vez que mesmo sendo adquiridos em cilindrés,se afasta sua ligacao direta, pois sado
indispensaveis ao processo industrial da Refinhaiadulpho Alves RLAM), razdo pela qual,
ratificando os termos da impugnacéo apresentagaeretambém nessa parte, a nulidade do Auto
de Infragéo.

No respeitante as infracoes e 17, registra que ratifica os termos dos fundamerntpgrdidos na
impugnacao, requerendo a nulidade do Auto de lafrac

Finaliza ratificando os demais termos da impugnag@esentada e, pelos motivos ali alinhados,
reitera o pedido de improcedéncia do Auto de l@oagpara o fim de anular as supostas
transgressdes apontadas e homologar o lancaméatente aos valores ja reconhecidos e pagos,
requerendo seja dado regular processamento ao feito

Cientificado sobre a manifestacdo do autuado ZA383,um dos autuantes consignou que nenhum
fato novo foi trazido ao processo.

As fls. 1.791 a 1.795 constam extrato dSIGAT referente ao pagamento do valor do débito
reconhecido.

VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar a arguicdo de ndéiddo lancamento referente as infracdes néo
reconhecidas ou parcialmente reconhecidas pelogngmie.

Na realidade, constato que o autuado argui a mldiddas infracbes, contudo, ndo aponta
objetivamente os vicios ou falhas capazes de iaqui@ nulidade o lancamento.

Verifico que o lancamento de oficio em lide foilizmdo em conformidade com o Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal RPAF/99, especialmente 0 seu am9, estando claramente
identificadas as infracdes, o infrator, 0 montagdebase de calculo, o que permitiu o exercicio
pleno do direito de ampla defesa e do contraditddccontribuinte. Noto que o impugnante teve
conhecimento tempestivo da acao fiscal e das psmié demonstrativos elaborados pelo autuante.
Inexistem vicios ou falhas que inquinem de nulidadauto de Infracdo, portanto, inocorrendo
qualquer das hipéteses previstas noiamtio RPAF/92 N&o acolho a nulidade arguida.

No que concerne a argui¢do de ocorréncia da deciadém direito da Fazenda Publica constituir o
crédito tributario referente ao periodo de janaisetembro deoo2 certamente ndo pode prosperar
a pretensédo defensiva, haja vista que as dispasideartigo173, incisol do CTN, que Sdo as
mesmas previstas no art7-A, incisol do Cadigo Tributario do Estado da Bahia (Le81%6/8) e

no art.965, incisol, do RICMS/97, prevéem que o direito da Fazenda Publica comnstitgrédito
tributario extingue-se apos cinco anos, contadgmréir do primeiro dia do exercicio seguinte
aguele em que o lancamento poderia ter sido efeteatddo da ocorréncia do fato gerador,
conforme o artigaso, § 4°do CTN invocado pelo impugnante.

Na realidade, a incidéncia da regra do &, § 4°do CTN diz respeito as situa¢des nas quais a lei
do ente tributante ndo fixa prazo & homologac&meondo vem a ser a presente situacao, haja vista
que o impugnante deixou de recolher parcelas dostoglevido, a Fiscalizacao, de forma acertada,
efetuou o langcamento correspondente.
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No caso em exame, 0 prazo para contagem referemerendo objeto do questionamento (janeiro a
setembro deoo?) se iniciou end1/01/2003,com termo final en31/12/2007

Diante disto, considerando que o lancamento ocoemw1/12/2007,nd0 ha que se falar em
decadéncia do direito da Fazenda Publica estadnatituir o crédito tributario.

E certo que, no presente caso, como o autuadowldixoecolher parcelas do imposto devido, agiu
acertadamente o Fisco ao efetuar o langamentospomdente.

Vale registrar, que este tem sido o entendimensted®NSEFem reiteradas decisdes, a exemplo
dos AcérddoscirF n° 0113/12-05, 0102/12-0% 0004-11/06 0009-12/08 sendo que, deste Ultimo,
transcrevo o voto proferido pelo eminente Consadfieelator Nelson Antonio Daiha Filho, a titulo
ilustrativo:

“Inicialmente, passarei a enfrentar o Recurso Vdtintinterposto pelo recorrente,
em especial quanto a preliminar de decadéncia r&ite pelo sujeito passivo em
segunda instancia.

Rejeito a referida preliminar.

EsteCcONSEFtem firmado cristalinamente o entendimento de @uaso em apreco
se refere a lancamento de oficio, devendo, pordafio, ser cumprido o quanto
disposto no art107-A, Ido COTER instituido pela Lei n8.956/81 que em sua esséncia
transcreve o art173, 1do CTN, e estabelece o prazo de decadéncia de 5 anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte d&geen que o lancamento poderia
ter sido efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipdla DoutaPGE/PROFIS O
STJ, através do ResgB.529-2/PR dentre outros julgados, vem decidindo nessa
diretiva, sem prejuizo do fato de queCOTEB prevé em seu aris, de forma
expressa, um prazo diferenciado, razdo pela quaéd®r rechacada a preliminar
suscitada pelo autuado.

N&o acolho, portanto, a decadéncia arguida.

No que tange a alegacdo defensiva de ocorréncipretdusdo do direito da Fazenda Publica
estadual de efetuar o lancamento referente asc@®sa2, 13 e 15, que teriam sido objeto de
fiscalizagBes anteriores, com lancamento de ofi@dfico que os Autos de Infracdo mencionados
pelo impugnante, no caso, Auto de Infracdo 209904.0001/06-4 29994.0002/02, apesar de
abrangerem alguns periodos coincidentes nos dogar@entos com os periodos fiscalizados,
ambos trataram de matéria diversa da exigida no deitinfracdo em exame. Vale dizer que ndo ha
exigéncia de imposto sobre os mesmos fatos, ifeddst portanto, identidade fatica ou material,
haja vista que os fatos econ6micos alcancados esempie Auto de Infracdo n&o integraram os
langamentos anteriores.

Desta forma, ndo ha que se falar em coisa julgddaingstrativa, haja vista que os fatos que
implicaram na exigéncia dams sao distintos nos referidos atos administratigesdo possivel e
cabivel a exigéncia dentro do prazo decadencial(d@co) anosNao acolho, portanto, a nulidade
do lancamento em virtude da alegagao de coisadalgdministrativa.

No mérito, verifico que o autuado reconhece ineggate as infracoes4 e 18 e parcialmente as
infragbeso1, 02, 03, 05, 06, 11, 13, 16, ¥r19, inclusive recolhendo o valor do débito reconhecido
Insurge-se contra as infrag@gs 08, 09, 10, 12, 14, 1520, integralmente.

No que concerne a infracda, observo que se trata de matéria jA pacificada nioitdndeste
CONSEF, inclusive, por sua Camara Superior, no sentiddnddmissibilidade do crédito fiscal
referente a prestacéo de servico de transport@skoal, mesmo se tratando do setor produtivo da
empresa.
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Neste sentido, cito como exemplo os Acord@s®° 0222/00e 0121-21/02,este Ultimo parcialmente
reproduzido abaixo:

“Considero que a questdo envolvendo créditos fschEcorrentes da aquisicdo de servicos de
transportes e alimentagdo para funcionarios do sd®producdo estd muito bem analisada na
Deciséo recorrida, cuja fundamentacéo constantd&/dto ndo merece qualquer tipo de reparo,
pois esta inclusive respaldada em jurisprudénciat@leONSEF, da lavra da Camara Superior
que, através dos Acordaosm?31/00(fl. 212) e n°0222/00(fl. 217), ja decidiu que ndo ha direito a
uso de crédito fiscal nas situagdes aqui comentadas

Vale acrescentar que as decisbes tém sido no semtidjue mesmo o servico de transporte de
pessoal constituir custo da empresa industrial,gt@a do direito ao crédito fiscal, haja vista que
no ambito doiIcMS — no que diz respeito ao custo industrial -, apeps insSUMOS ensejam 0
creditamento, constituindo-se o transporte de P¢®s0 encargos, inexistindo previsao legal para
utilizacdo de crédito fiscal para tal finalidadejependentemente da utilizacdo do transporte ser ou
nao referente aos empregados lotados diretamenteichede fabril.

Vejo que o registro feito pelos autuantes de qumrdribuinte ndo demonstrou falhas ou erros
materiais no levantamento apresentado, bem coroaoreafcomo chegou ao valor recolhidorde
389.541,49 para reconhecer parcialmente infracéo, efetivéanénpertinente.

Assim, considerando que as prestacfes de servigtmmsporte de pessoal ligado diretamente a
producao, apesar de comporem 0 custo industriatéréiaa caracteristica de insumos, cabe a glosa
do crédito fiscal lancado pelo contribuinte, conferexigido neste item do Auto de Infracéo.

Diante do exposto, considero subsistente a infraddaatida integralmente a infracéo.

Relativamente a infracdo2, verifico que do valor total exigido de$ 308.717,51 0 autuado
reconheceu a procedéncia de parte da infracdolhesmn o valor historico d&$ 275.396,08
contudo, alega que da andlise da escrituracdd fspatas fiscais anexadas, se identifica que os
valores de diferenca de aliquotasides exigido ja foram recolhidos oportunamente, quargo
operag0Oes interestaduais relacionadas no anegoAuto de Infragéo.

Cabe consignar que nesta infracdo o processo fiwiectido em diligéncia ASTEC/CONSEFE tendo
o Auditor Fiscal lldemar José Landim cumprido Bgéncia, cujo resultado se encontra refletido
no PareceASTEC N’ 013/2011.

Restou comprovado com o0s elementos apresentadosaptlado, no caso, duas planilhas com
relagdo de notas fiscais, sendo uma planilha mfer@ notas fiscais de servico e outra de notas
fiscais cujoicMs referente a diferenca de aliquota ja havia sidm pbem como varioBAEs com
valores delcMs acompanhado das copias do livro Registro de AgoratpICMS, Registro de
Entradas e Registro de Saidas, que o somatoériaalas fiscais de servico, cupoms foi exigido
indevidamente pelos autuantes no valoR$te2.502,76 adicionado ao relatorio das notas fiscais cuja

diferenca de aliquotas foi comprovadamente recalhm valor der$20.150,88 totalizam o valor de
R$32.753,64.

Noto que a partir dos dois demonstrativos apredeatpelo contribuinte, o diligente elaborou um
demonstrativo contendo as exclusdes dos valoresaisereclamados indevidamente na autuacéao,
passando o valor originalmente exigido no Autordeatdo der$ 308.717,5ppararR$ 275.963,87.

Coaduno plenamente com o resultado apresentaddliigknte daaASTEC/CONSEF razéo pela qual
considero parcialmente subsistente esta infracamlos deR$ 275.963,87 conforme demonstrativo
elaborado pelo diligente a fl.81a Infracdo mantida parcialmente.

Quanto a infracdo3s, verifico que o autuado reconheceu parte da egigéiscal no valor d&$
295.495,38 contudo, no que concerne a parcela impugnadaafijue, no presente caso, a lide nao
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gira em torno da discusséo, ja estabelecida enfisom e a Petrobras, quanto a conceituacédo do
gue sejam bens do ativo imobilizado do contribuinte

Na realidade, alega o impugnante a ocorréncia e e levantamento levado a efeito pelos
autuantes, sustentando que as operac0Oes inter@staelacionadas nesta infragdo estao submetidas
ao regramento do Convéniovs 52/91 com base no qual a diferenca de aliquotas foutada em
funcao do beneficio fiscal previsto, que estabekecarga tributaria em8%, ou sejas,14% para o
imposto no Estado de origem3g6% em complemento, diferenca de aliquotas, no Esthdo
destino, no caso, Bahia, portanto, ndo cometen@igager infracdo, tendo recolhido o imposto
referente a diferenca de aliquotas em plena cons@@&om os termos do Convérig/ol Diz,
ainda, que relativamente aos demais valores n@mhecidos, da analise da mesma escrituragdo
fiscal que foi submetida a Fiscalizac&o, constatgtge foram devidamente escriturados, conforme
langamento nos livros fiscais, e recolhidos naaaotrente da apuracao s da contribuinte.

Verifico que relativamente a alegacao defensivaeate a reducédo da base de calculo prevista no
Convénio IcMs 52/91 verdadeiramente as disposicbes do mencionado énanvforam
recepcionadas peRICMS/BA, consoante o artz,incisol, vigente a época dos fatos.

Ja no que diz respeito ao pagamentactts referente a diferenca de aliquotas, relativo aiamies

ou prestacdes com reducao da base de célculo, 2,artcisoll, do mesm®ICMS/BA, determina
que nas operagdes com maquinas, aparelhos, equijzesmeimplementos, na hipétese do inciso
do art.77, o destinatario dos produtos reduzira a baseldaleao imposto de tal forma que a carga
tributaria total corresponda aos percentuais elstades nos referidos dispositivos, para as
respectivas operacoes internas.

Portanto, sob esse aspecto o contribuinte agiuoafiorenidade com a legislacao ws.

Saliento que esta infracdo também foi objeto digélitia AASTEC/CONSEF tendo o diligente
esclarecido nos termos do PareesITEC N° 13/2011 que intimado o autuado para apresentar
planilha de célculo referente as notas fiscais ajaga estarem amparadas pelas disposi¢cdes do
ConvénioICMS n° 52/91, este apresentou com detalhamento da apuracdopnotaota, onde
aparecem as identificacbes das notas fiscais, aim drigem, base de calculo, valor idms
diferenca de aliquotas calculado pelo autuantel@ ipgougnante, etc, com totalizadores dos
valores que foram exigidos no Auto de Infragdomcos valores impugnados, os valores
reconhecidos e os valores recolhidos, respectiveenemRrs$ 636.714,03, R$ 341.218,6&R$ 295.495,38.

Consignou o diligente que realizando testes comnadg das notas fiscais impugnadas, a exemplo,
da Nota Fiscal n81.302de 26/09/2005,se verifica que a mencionada nota fiscal cordéwalvulas

tipo gaveta que se encontra relacionada no AnexoahwéniolCMS n°52/91 Esclareceu, também,
que diversas outras notas fiscais foram testa@aspre com valvulas tipo globo ou esfera, que
fazem jus a reducdo de base de célculo, sendo ejaegpantidade de notas fiscais do relatorio,
utilizou o critério de amostragem, manifestandoteredimento de que a alegacdo do contribuinte
encontra respaldo legal, dentro do estabeleciddamyénio n9CMS 52/91.

Relevante observar que os autuantes ao tomarergieci€o PareceASTEC N° 13/2011,n&o0
apresentaram qualquer contestacdo quanto a estedd diligéncia, fazendo-o apenas quanto as
infracbes5 e 17.

Com relacéo a alegacao defensiva de que realizaeothimento tempestivo da parcela do imposto
exigido, constato que assiste razdo parcialmentenpaognante, haja vista que os documentos
acostados aos autos, no caso, “Dax.— fls2008 a 2141 “Doc. 03" — fls.2142 a 2165 permitem
constatar que os valores referentes a diferengdigieotas do exercicio deos, foram langcados no
livro Registro de Apuracédo dams, constando no campo “Débitos” do “Resumo de Apamago
ICMS”. A titulo de exemplo, menciono o0 més de janeieeabs onde se verifica o langamento a
débito do valor total mensal referente a diferesigaliquotas do valor d&s 827.458,30 sendo que,
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apos o lancamento das demais parcelas relativasié@wnts e créditos, foi apuradoiovs a
recolher no valor de&r$ 29.627.077,56 cujo recolhimento foi efetuado, conforme docuroede
arrecadacéo PAE —, acostado a fl..93sdos autos.

Ressalto que a afirmativa de que assiste razoapa impugnante quanto aos recolhimentos
efetuados tempestivamente, decorre do fato de Ilguenas notas fiscais arroladas na autuacdo,
efetivamente, ndo foram computadas na apuracacafimdmsanposto, conforme aduzido acima. Isto
se verifica com relacdo as Notas Fiscais 198, 33.783, 350, 722, 31.810, 22.566, 37.58467.7.577,
9.636, 10.931e 95.415 referentes ao més de maio 2®5 cujos valores nao foram lancados pelo
contribuinte, portanto, ndo recolhido tempestivat@en

Diante do exposto, em concordancia com o resultiddiligéncia, além da analise das planilhas
apresentadas pelos autuantes e pelo autuado e odosnehtos fiscais acostados aos autos,
considero esta infragdo parcialmente subsistenteatar deR$ 292.473,37conforme explanacao
abaixo:

- ocorréncia des1/01/2005— o valor exigido der$ 17.013,50 foi reconhecido e recolhido pelo
autuado;

- ocorréncia dezsg/02/2005— do valor exigido ders$ 2.129,66 0 autuado efetuou o pagamento
tempestivo, do valor des 1.080,31 sendo devido o valor dR$ 1.049,35 que foi reconhecido e
recolhido;

- ocorréncia de1/03/2005- do valor exigido des$ 10.029,540 autuado recolheu tempestivamente o
valor deR$ 685,11 sendo devido o valor d&s 9.344,43reconhecido e recolhido pelo autuado;

- ocorréncia deo/04/2005- do valor exigido des$ 17.065,360 autuado recolheu tempestivamerse
98,96 sendo devido o valor d& 16.966,64reconhecido e recolhido pelo autuado;

- ocorréncia de1/05/2005- do valor exigido des$ 332.786,620 autuado recolheu tempestivamente o
valor deRr$ 329.569,77sendo devido o valor d& 3.216,85reconhecido e recolhido pelo autuado

- ocorréncia des0/06/2005— do valor exigido d&$ 3.935,16 0 autuado recolheu tempestivamente o
valor deR$ 571,41 sendo devido o valor dr$ 3.363,75reconhecido e recolhido;

- ocorréncia des1/07/2005— do valor exigido d®s$ 78,170 autuado recolheu tempestivameRge
23,57 sendo devido o valor de 54,60

- ocorréncia de1/08/2005— do valor exigido d&s 8.558,93 0 autuado recolheu tempestivamerge
3.044,36 sendo devido o valor d& 5.514,57;

- ocorréncia des0/09/2005— do valor exigido d&$ 5.991,78 0 autuado recolheu tempestivamente o
valor deRr$ 1.057,31sendo devido o valor d&s 4.934,47 reconhecido e recolhido pelo autuado;

- ocorréncia de1/10/2005— do valor exigido d&s$ 42.519,610 autuado recolheu tempestivamente o
valor deRr$ 1.273,12sendo devido o valor d&s 41.045,13reconhecido e recolhido pelo autuado;

- ocorréncia deo/11/2005- do valor exigido de$ 181.323,740 autuado recolheu tempestivamente o
valor deRr$ 4.089,35 sendo devido o valor des 177.234,39reconhecido e recolhido pelo autuado;

- ocorréncia de1/12/2005 do valor exigido d&$ 15.281,960 autuado recolheu tempestivamente o
valor deRr$ 32,99 sendo devido o valor d& 15.248,97reconhecido e recolhido pelo autuado.

Diante do exposto, esta infracdo € parcialmentsisigmte no valor des$ 294.986,65 ficando o
demonstrativo de débito com a seguinte conformagéo:

Data de Ocorréncia ICMS devido(R$)
31/01/05 17.013,50

28/02/05 1.049,3
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31/03/05 9.344,48
30/04/05 16.966,64
31/05/05 3.216,8p
30/06/05 3.363,7p
31/07/05 54,6D
31/08/05 5.514,5¢
30/09/05 4.934,4y
31/10/05 41.045,18
30/11/05 177.234,3D
31/12/05 15.248,9y
TOTAL 294.986,65

bY

No que concerne a infracami, observo que foi reconhecida pelo autuado, incdugiom o
recolhimento do valor do débito, conforme documetimstado aos autos. Infracdo subsistente.

No que tange a infrac&ms, observo que os autuantes afirmam que os prodlisados ndo sédo
insumos de producado, conforme alega o autuadog teidd exigido apenas os créditos de bens de
uso/consumo, como antiincrustantes, antioxidamésidores de corrosdo, soda caustica a granel
que é utilizada na neutralizacao de efluentes adidaidos e nitrogénio.

Vale registrar que, especificamente em relagéo radupo nitrogénio, em face das alegacdes
defensivas, esta infracdo também foi objeto da raeditigéncia solicitada por estg JIJFa
ASTEC/CONSEF tendo o diligente esclarecido nos termos do Rare€TEC N° 13/2011,que
acompanhado da senhora Ana Alves, preposto da sandoesetor tributario, foi conduzido até a
refinaria Landulfo Alves, sendo recebido por equdpeécnicos e engenheiros, que lhe conduziram
a uma sala de operacdes, onde foi apresentadaxpiieagéo tedrica sobre o funcionamento do gas
nitrogénio, ao tempo em que eram mostrados paiméé$ronicos de controle, que visualizavam
todo o processo. Acrescentou que foi conduzid@aatalindustrial para verificacdim loco”, sendo
qgue durante o trajeto, foi explicado que o nitragéutilizado em laboratério era comprado em
pequenas quantidades, em cilindros, com tratanghtdario diferenciado, enquanto o nitrogénio
utilizado naquela planta era comprado em caminiiéegues, bem como que aquela planta
produzia parafina destinada praticamente a um Uci@nte, no caso, @ETEN, no polo
petroguimico de Camacari. Disse que foi esclareaidda que a parafina é produzida a partir do
processamento do querosene e do normal hexana sepdrafina utilizada como matéria-prima
para fabricacdo de detergentes bio-degradaveddjditas e solvente.

Consignou, ainda, que inicialmente visualipeigantescos vasos de adsorcao, com capacidade de
50m3, suspensos em plataformas metélicas e estes s@saxs equipamentos que fazem a retirada
da parafina do querosene, por meio de um procesadsbr¢ao que utiliza peneiras moleculares, de
forma cilindrica; que as normais parafinas ficatides nos reticulos destas peneiras. Acrescentou
que no trajeto pode visualizar no meio da plantardducdo um tanque imenso com a inscrig&o

— NITROGENIO LIQUIDG' com o logotipo do fabricantewHITE MARTINS” logo acima, sendo-lhe
informado que aquele tanque era o reservatorio ilogénio utilizado no processo produtivo.
Registrou que mais adiante foi mostrada uma valdelacontrole de pressdo do nitrogénio no
interior dos vasos, tendo solicitado que fosseldais fotografias de cada um dos vasos que
apareciam nas plantas que estdo anexadas aos puti@snente com o memorial descritivo
entregue posteriormente pelo contribuinte.

Registrou que foi explicado que o nitrogénio erizatdo no processo de fabricacdo da parafina, de
04 maneiras, ou seja, regeneracado de peneiras nmeresutontrole de pressdo nos vasos; limpeza
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de linhas e equipamentos; inertizacdo de linhagjw@pamentos, conforme passa a explicar
detalhadamente.

Disse que conforme explicacdo anterior, as penai@sculares que ficam dentro de cada um dos
seis vasos visualizados no processo séo as respmpéla retirada de “n-parafinas” e ao longo do
tempo tem seus canais obstruidos pela formacaoqiearbono), ocorrendo perda de eficiéncia e
no maximo a cadas dias 0s vasos passam por um processo de regeneragiaé utilizado o
nitrogénio, que faz um descoqueamento das penewtagndo em conjunto com oxigénio,
resultando em &gua e dioxido de carbono, levaniopescesso em média dias. Foi esclarecido
gue sem a regeneracao, as peneiras perderianviselgti pela obstrucdo dos canais e nao havendo
a regeneracao por meio do nitrogénio, os canasnficompletamente obstruidos, podendo causar
danos irreversiveis as peneiras, forcando a suatisugho por uma nova, aumentando
consideravelmente o custo de producao. Deixou,0lp® o nitrogénio n&o se incorpora ao produto
final(parafina), neste caso, em resumo, ele é&atib no processo como elemento essencial a
manutencgdo das peneiras em condi¢bes de uso,amuirsgando os canais das peneiras que Sao 0s
responsaveis pelo processo de adsorcao das nrgatafi

Com relagéo ao controle de pressao nos vasosrexsalague 0s vasos que produzem as n-parafinas
trabalham sob determinados niveis de presséo. Dmsta, quando a pressao se torna excessiva
uma valvula de controle se abre enviando o gasgéirio para queima em uma tocha, e quando a
pressao fica baixa, uma segunda valvula abre pangiamais nitrogénio.

Quanto a limpeza de linhas e equipamentos, eselagee as linhas normalmente sdo limpas com
vapor d’agua, contudo, ocorrem situacdes em gqueeepso ndo pode ter limpeza com agua e para
iss0, utiliza-se gas nitrogénio, por ser um gaden®bservou que, neste caso, 0 nitrogénio nao tem
relacdo direta com a producdo de n-parafinas, pmie ser utilizado em outras plantas, durante
paradas de manutencéo.

No que tange a inertizacdo de linhas e equipamentgsstrou que apoés limpeza de linhas e
equipamentos, é comum a utilizacdo do nitrogénéssurizado internamente por algum tempo, de
modo a evitar corrosdo interna. Observou que ardedser do nitrogénio neste processo, deve-se
ao fato de ser um gas inerte(nao reativo, que eggerem contato com outros elementos quimicos).
Consignou que, neste caso, também, ndo ha relagda com producdo de parafina, embora este
processo seja 0 que mais consome nitrogénio.

Neste item da autuacéo, considero assistir razéil@a@oantes, haja vista que os produtos arrolados
no Anexo Vv, mesmo que possam ser utilizados como insumos noegso produtivo do
contribuinte, a exemplo de nitrogénio, conformegatkd na peca defensiva, no momento em que
sdo utilizados em laboratério, para secagem deanéad, no tratamento de agua de caldeira,
refrigeracdo, tratamento de efluentes, tém a nedule materiais de uso/consumo, alias, conforme
tem decidido @CONSEF

No caso especifico do nitrogénio, as quatro fordeastilizacdo aduzidas pelo impugnante, no caso,
regeneracdo de peneiras moleculares; controle desdwy nos vasos; limpeza de linhas e
equipamentos; inertizacao de linhas e equipamecwo$prme o resultado da diligéncia trazido pela
ASTEC/CONSEFafasta qualquer divida sobre sua efetiva utilizacdmo material de uso/consumo
do estabelecimento autuado.

Diante disto, considero integralmente subsistestiz iafracdo. Mantida a infragéo.

No respeitante a infrac@s, verifico que esta € uma decorréncia da infracidaja vista que diz
respeito a exigéncia dams referente a diferenca de aliquotas dos matereaigsd/consumo que
tiveram os créditos glosados, ndo tendo sido retmlbs valores relativos a diferenca de aliquotas.

Desta forma, considerando os mesmos fundameniazadtis no exame da infracée, considero
integralmente subsistente a infraggoMantida a infracao.

No tocante a infracdar, a diligéncia solicitada por esta Junta de JulgamaSAT/COPEG trouxe 0
esclarecimento necessario sobre a utilizacdo dodufms, corante vermelho para Oleo diesel;
marcador de solvente&®R c/1L e marcador de querosere c/500 ML, permitindo concluir que tais
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mercadorias ndo fazem parte do processo produdivempresa, sendo, na realidade, utilizados para
preservar 0 produto na etapa de comercializag&imA& que o corante vermelho é adicionado ao
diesel para diferenciar o dies®loodo dieseboo, sendo tal corante injetado durante a transfesénci
de diesek2000para as companhias, em uma concentracédo aproxumeada@PM Os marcadores de
solventes(aguarras @13+) e de querosene sado adicionados ao produto nosgmae entrega.
Relevante registrar que o autuado langa contabibrtanto o marcador de solventssc/iL como

0 marcador de queroseRR c/500ML como despesa comercial, isso porque tais meresdoéo
fazem parte do processo produtivo dos solventesdeequerosene.

Diante do exposto, considero integralmente subdesiesta infracdo. Mantida a infracao.

Com relagéo a infracams, verifico que decorre da anterior, haja vista guigeICMS referente a
diferenca de aliquotas dos materiais de uso ouuouomscorante vermelho para Oleo diesel;
marcador de solvent&R c/iL e marcador de queroseRr c/500 ML, que tiveram o0s seus créditos
glosados na infracdo7. Vale nesta infracdo o mesmo que foi dito na g¢#cen7, ou seja, séo
considerados materiais de uso/consumo do estatneleimi, portanto, sendo cabivel a exigéncia do
pagamento da diferenca de aliquotas, conformeuagén. Infracdo mantida.

No que diz respeito a infrac@e, que também foi objeto de diligéncia solicitada esta Junta de
Julgamento, o resultado trazido pelos diligentesAdaCOPEG indica que petréleo e pentares{)

sdo produtos distintos somente enquanto separ&twém, no momento em que o0 pentano é
misturado ao petroleo deixa de existir como penassando a existir apenas petroleo. Relevante o
registro feito pelos diligentes, no sentido de gée ha como separar os dois produtos sem passar
por um processo industrial, logo o que a Petrotyeassfere para RLAM € apenas petréleo, bem
como que &LAM ndo tem uma linha de produtos separada para osades do petrdleo e outra
para os derivados do pernts+) que tiveram origem nas$PGN’, a partir do gas.

Portanto, restou comprovado que houve transferémeigular de crédito fiscal, haja vista que a
nota fiscal foi emitida dissociada da mercadonaseja, houve saida de petréleo e ndo de pentano.

Diante do exposto, considero integralmente sulmdestesta infracao.

Observo, contudo, que no demonstrativo de débitAudo de Infracdo consta como devido o valor
total de R$ 2.207.680,54 quando o somatdrio das parcelas totalizecws devido no valor de
1.799.320,54sendo a diferenca verificada na data de ocorré&lesa/o5/2005 cujo valor correto € de
R$ 45.379,13 decorrente da aplicacdo da aliquota®é sobre a base de célculo ri£266.936,05e
nao ders 453.739,13conforme apontado na coluna “Valor em Real” derrdo demonstrativo.

Diante do exposto, considero integralmente submistesta infracdo, porém, no valor He
1.799.320,54Mantida a infracao.

hY bY

Relativamente a infracaoo, observo que esta infracdo se refere a mesmac&iu@atada na
infrac&009, pois, conforme dizem os autuantes, o autuadafeen o produto petréleo mistura
sem tributacdo e, posteriormente, emite outra fistaal complementar também dee€troleo
misturd’ com tributacdo. Afirmam que em nenhum moment@xsgicita qualquer quantidade de
pentano transportada, chegando ao estabelecimeitiada simplesmente petréleo e ndo mais
pentano.

Desta forma, considerando o resultado apresentdalpigéncia referente a infrac8g considero
esta infracdao, também, subsistente. Mantida a infrac&o.

No concernente a infracda, que também foi objeto de diligéncia realizadaa p&ITEC/CONSEF
verifico que o diligente esclarece no ParessTEC N° 013/2011que O contribuinte apresentou
diversas notas fiscais complementares, com descdgdoroduto, sem base de calculo, mas com
destaque decMs e a inscricdo no campo de informacgdes adicionasjue se trata de nota fiscal
adicional, fazendo-se referéncia as notas que esldcionadas no anexodo Auto de Infracéo,
nao havendo elementos que possam subsidiar o discoe tais documentos. Manifesta o
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entendimento de que fica justificado o valoridels exigido sobre as notas fiscais em que nao
houve o destaque do imposto.

Nesta infracdo constato assistir razdo ao autuadotq a parte impugnada, haja vista que as notas
fiscais referidas na peca de defesa, efetivaméaran emitidas antes da acgéao fiscal regularizando
a pendéncia.

Desta forma, considero subsistente parcialmengeigsacédo no valor reconhecido pelo autuado de
R$ 757.339,80sendo referente a data de ocorréncias@es4/2005apontada no Auto de Infragéo.
Mantida parcialmente a infrag&o.

Quanto a infracda2, constato assistir razao aos autuantes, tendasgtanque a glosa dos créditos
ndo estornados, por ocasido das saidas de dieselreducdo de base de cdlculo, esta em
conformidade com os artigasz, incisol c/c o artigo3s-A do RICMS/BA Relevante consignar que
ndo compete a este 6rgdo julgador administratratart sobre arguicdo de inconstitucionalidade de
norma emanada de autoridade superior. Mantidaacab.

No que diz respeito a infracds, corroboro em todos os seus termos com o resuttadbligéncia
solicitada por esta Junta de Julgamento, trazidospdiligentes dasAT/COPEG haja vista que
considero correta a exclusdo no exercicieas, da exigéncia de estorno de crédito referente ao
“CFOP-1201- Devolucédo de venda de producéao do estabeleciméntpcr se tratar de um credito
originado por uma devolugdo de venda, bem comcstber® de crédito referente aGFOP-1949
Outra entrada de mercadoria ou prestacao de servigo especificada-"por ndo se referir a
créditos relacionados ao processo de industri@izago autuado. Também acato a alteracdo
procedida pelos autuantes no que diz respeitcd pago na importacdo de nafta, destinada a
comercializagdo, CFOP 3102, CFOP 365Zompra de combustiveis ou lubrificantes para
comercializacat, por ndo sao objeto de estorno proporcional elito deicMS em relacdo as
saidas isentas e com reducéo de base de calculo.

Diante do exposto, o valor do débito desta infrag@®exercicios d&05, 200 2007, passa paras
1.359.167,66, R$ 916.881,B9R$ 261.783,28espectivamente, totalizandocMs devido nesta infracdo o
valor deR$ 2.537.832,50conforme demonstrativo de débito elaborado pelogedies a fl.1.715dos
autos. Infracdo parcialmente subsistente.

No que concerne a infracént, constato assistir razdo aos autuantes, haja yistao Oleo
lubrificante utilizado na lubrificacdo de maquimamao permite o creditamento levado a efeito pelo
autuado. Com acerto dizem os autuantes que, quahdwificante é utilizado nas engrenagens, o
Oleo estd atuando sobre o maquinario € ndo comonmsno processo produtivo, jaA que nao
transforma nem é transformado, conferindo, apenamr tempo de vida Gtil ao maquinario.

Certamente a utilizacdo do Oleo lubrificantes manfbacima aduzida, o caracteriza como material
de uso/consumo do estabelecimento e ndo como inslenppocesso produtivo, sendo correta a
glosa dos créditos fiscais. Infracdo integralmentesistente.

Quanto a infracaas, coaduno com o entendimento dos autuantes de gtemacéo da base de
calculo deveria o autuado computar a aliquotasdee nao15%, conforme o artigai, I, “e” do
RICMS/BA, haja vista que a reducéo o é da carga tributaria, por meio de reducéo da Has
célculo em40%, conforme artig®7, XX, do RICMS/BA. E certo que o procedimento adotado pelo
autuado resulta em prejuizo para o erario establlzadtida a infracéo.

No respeitante a infracéms, observo que diz respeito ao recolhimento a melsgMS em
decorréncia de erro na determinacédo da base ddadle imposto, por ter o contribuinte utilizado

0 custo de producéo referente a dois meses amem@ONao o custo de producdo do més em que
houve a saida em transferéncia das mercadorias.

Inicialmente, devo registrar que a afirmativa dosuantes de que o autuado na peca defesa
apresentada reconheceu e recolheu parte do débitydo, ndo anexou qualquer planilha ou
demonstrativo para que se pudesse identificar @jparte e seus valores reconhecidos, bem como
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nao apontou nem os valores errados nem os valoresta@s mediante a apresentacdo de planilha
com custo fiscal de producdo de mercadorias tradate reflete a realidade dos fatos.

Efetivamente, o impugnante em quase a totalidade infracdes que |he foram imputadas
reconheceu parcialmente e recolheu o valor do a@ébitonhecido, porém, néo identificou as
parcelas reconhecidas e as impugnadas, limitandpeaeas a rechacar a autuacdo sob o aspecto
valorativo.

Nesta situacédo, invariavelmente, o Auto de Infragéee seguir o seu curso normal, isto €, ser
julgado na forma em que se encontra, haja vista rpse termos daRPAF/99 0 contribuinte
necessariamente deve juntar documentos e demarstrabra comprovar suas alegacdes quando
da apresentacao da defesa.

Ocorreu que, apés analise e discussdo em pautnsaqir, o0s membros destalJF em busca da
verdade material, deliberaram pela conversao gestaesso em diligénciasaT/COPEG a fim de

que fosse designado Auditor Fiscal estranho ao,feéra que verificasse e informasse se o custo de
producdo considerado pelos autuantes n&do correigpaadcusto de producdo, conforme alegado
pelo impugnante.

Cumprindo a diligéncia os Auditores Fiscais degigisasalientaram quea“divergéncia entre o0s
valores apurados pelos autuantes, os valores atibs pelaRLAM e os valores utilizados na
diligéncia, consiste na divergéncia do més de aplwalo custo fiscal, pois os autuantes utilizaram
para as transferéncias, o “custo fiscal unitarioglativo ao més da transferénciaraam, segundo

o documento apresentado, utiliza o “custo fiscataleulado” de dois meses anteriores a
transferéncia e os diligentes utilizaram o “custscél recalculado” conforme documentos
fornecidos pelo autuado, mas relativo ao propricsrdé transferéncia Apresentaram o seguinte
exemplo:o valor das transferéncias de abril deos é calculado pel®RLAM, conforme documento,
com base no custo fiscal apurado com os dadosivetabo més de fevereiro deos porém, na
pratica, arRLAM nao utilizou o custo fiscal de dois meses antega transferéncia, conforme pode
ser constatado na planilha Anexg-A”.

Observo que na apuracdo dmusto fiscal recalculadp os autuantes utilizaram o fator fornecido
pelo autuado, conforme planilhas apresentadas.

Segundo explicacdo do autuado para justificar lzagfo do aludido fator, no calculo do custo
fiscal sdo excluidos os gastos com encargos ds/ersp caso, impostos e taxas, depreciacdo e
amortizacdo, sendo considerados, apenas, maté@ra;pnateriais, pessoal e servi¢cos de terceiros.
Diz que como 0 seu custo é conjunto, para que posdair os dados mencionados apura um fator
para ser aplicado no custo contabil, sendo este tdilizado para determinar o custo fiscal, em
razao de néo existir relagéo direta entre o gasttabilizado e o centro/material produzido.

Diante das razdes acima aduzidas, coaduno com ultabs apresentado pelos diligentes da
SAT/COPEG José Elmano Tavares e Marco Aurélio Paul Crujg VYiata que a utilizacdo dausto
fiscal recalculad®, reflete o custo fiscal que efetivamente devecssrsiderado para exigéncia do
imposto, no presente caso.

Desta forma, esta infracdo € parcialmente substst@assando o valor do débito originalmente
apontado no Auto de Infracdo && 9.065.255,2%araR$ 6.429.761,23conforme demonstrativo de
débito elaborado pelos autuantes a7a Infracdo parcialmente subsistente.

No tocante a infracawor, cabe registrar que estaJJFtambém converteu o processo em diligéncia,
desta feita a Assessoria Técnica DONSEF - ASTEC/CONSEFa fim de que dentre outras
providéncias referentes as infrac@s 03, 05, 11verificasse e informasse quanto a parte néo
reconhecida pelo autuado da infracEip se existiam erros cometidos pela Fiscalizacdo na
determinacao do custo utilizado na planilha pataag&o da base de calculo, em virtude de o custo
considerado pelos autuantes nao corresponder d@o desproducdo, conforme alegado pelo
impugnante.
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Ocorre que o diligente através do ParesareEC Ne 013/2011datado d@3/01/2011 (fls. 1807a1812—
volume vill), esclareceu quanto a esta infragdo que muito Emibtimado, o contribuinte n&o
apresentou planilhas de custos que comprovasserdasrautuantes.

Verifico, porém, que o impugnante alega em petgrétocolizada n®IPRO— Sistema de Protocolo
daSEFAz/BA, em03/01/2011(fls. 2003 a 2006), que foi intimado emo/12/2010(sexta-feira), sendo-lhe
concedido o prazo d® (vinte) dias, conforme assinalado na intimac@e, tgve como diad' qud
13/12/2010 (segunda-feira), encerrando-se na data da pratacéb, ou seja)3/01/201{segunda-
feira), afirmando com relacéo a infracéoque juntou a referida planilha, demonstrando gaale
na defesa quanto a determinacao do custo.

Apesar de assistir razdo ao impugnante quanto pewtimidade do atendimento da intimacao
apresentada pelo diligente daTEC/CONSEF conforme aduzido acima -, constato que a planilha
acostada a peticdo ndo permite confirmar a alegief@osiva.

Isto porque, na referida planilha se verifica adagado do custo de producéo, custo fiscal e custo
fiscal recalculado, inclusive a indicagéo do fatmntudo, o autuado ndo comprovou mediante a
apresentacao de outros elementos a veracidadefdosios dados.

Vale observar que esta infracdo diz respeito eixe@osente a transferéncia da mercadaia, se
referindo apenas aos meses de maio e junhaodg tendo o autuado reconhecido parte da
exigéncia, inclusive recolhendo o valor do déb@oonhecido, porém, sem identificar a parte da
acusacao que reconheceu.

Diante do exposto, considerando que a alegacaosiedendo restou comprovada, esta infracédo €
integralmente subsistente. Mantida a infracéo.

Quanto a infracéaes, verifico que o autuado reconhece totalmenteag@o mantida.

No que concerne a infracde, verifico que o autuado reconhece a procedénc@agbala infracédo
no valor deRs$ 646.601,49e impugna o valor remanescente, alegando a egigt@&@e erro dos
autuantes quanto as Notas Fiscais1a8816e 156681 por nao corresponderem ao fato infracional
descrito na autuagdo, portanto, ndo caracterizamafoacao.

Constato assistir razdo ao autuado, tendo em gistaas Notas Fiscais nPs6616e 156681 NAo
correspondem aos fatos apontados como infracaa,ystp que o autuado efetuou o pagamento
dos valores exigidos neste item da autuacdo ratagwmte aos mencionados documentos fiscais,
antes do inicio da acéo fiscal, cabendo a exclded@ovalores exigidos referentes as Notas Fiscais
n°s156616€ 156681 comICMS a recolher, respectivamente, no valorde.237,53 R$ 7.475,07.

Desta forma, esta infracdo € parcialmente subséstenvalor deR$ 646.601,49.

Relativamente a infracdeo, coaduno com o entendimento dos autuantes, ppesaa de ter
efetuado o pagamento doMsS em agosto, somente neste més é legalmente pernatideu
creditamento, contudo, o autuado se apropriou dalitor no més de julho, caracterizando,
consequentemente, a apropriagdo antecipada déodiédal deicms.

O RICMS/97 estabelece no seu as, | e 89°, 0 seguinte:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimentatapcompensacdo com o
tributo devido em operagcdes ou prestacfes subsezgienpara fins de apuracdo do
imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em contrario:

| - o valor do imposto anteriormente cobrado, relatdw aquisicbes ou recebimentos
reais ou simbalicos:

§ 9°Quando se tratar de mercadoria importada que desaregistrada com direito ao
crédito, o imposto pago no momento do desembardgareiro_podera ser escriturado
no periodo de apuracdo em que tiver ocorrido oreEolhimento, ainda que a entrada
efetiva da mercadoria se verifique em periodo pastégrifo meu).
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O gque se verificdos autos € que o contribuinte utilizou antecipast@m crédito fiscaklecorrente
da importacdo das mercadorias, em periodo anteoia@fetivo pagamento do imposto devido, ou
seja, o0 autuado se creditou no més de julho engedetuou o pagamento no més de agosto.

Desta forma, em conformidade com a legislacéo thiaiestadual, o langamento do crédito fiscal
somente poderia ter sido realizado no més em queehw efetivo pagamento do imposto - mesmo
gue a entrada efetiva da mercadoria ocorresserigosiente -, 0 que néo foi observado pelo
autuado, motivo pelo qual se apresenta corretdi@efo da multa pela utilizacdo de crédito fiscal
antecipado, conforme a autuagéo. Infracao subsssten

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado orvatmlhido.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdazl, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 298937.0001/07-davrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total B$69.421.882,42acrescido das multas d®% sobreRs$
67.581.259,1% de150% sobreR$ 1.840.623,23previstas no ar#2, incisoll, “a”, “f*, vii, “a”, “b”, v,

“b”, v, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgmtmento de
obrigacdo acessoria no valor H$5.359.051,28 prevista no art42, inciso vi, do mesmo Diploma
legal, e dos acréscimos moratoérios, conforme digpfiei n°9.837/05 cabendo a homologacao do
valor recolhido.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m®851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das SessOes DONSEF, 24le agosto deo11.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA- JULGADOR
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