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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIA NAO
CONTABILIZADA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Presuncao
legaldeomissao de saidas tributadasolhidas as razdes

de defesalnfracdes1 e 4 parcialmente subsistentes.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Mercadorias sujeitas ao regime de substituicaotéilau
Infrag@002 subsistente em parte, apds consideragdes das
razoes de defes#nfracdo9 subsistente em parte, apos

deduzir parcela de crédito fiscalLIVRO EDOCUMENTO
FISCAL. ENTRADA DE MERCADORIA NAO REGISTRADA.

MULTA. Comprovadoo langamento na escrita fiscal
Infracadnsubsistentet. ALIQUOTA. ERRONA APLICAGAO
PARA EXIGENCIA DO IMPOSTO.Comprovada a infracgéo.

Exigénciasubsistentes. CREDITO FISCAL.a) UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA SUJEITA AO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Exclusdo de mercadorias
sujeitasaoregimenormal Exigéncia subsistente em parte
b) FALTA DE ESTORNO. MERCADORIAS COM SAIDAS COM

REDUGCAO DE BASE DE CALCULOEXigéncia reconhecida.
6. LEVANTAMENTO QUANTITATVO DE ESTOQUES.
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.InfragdocomprovadaExigéncia
subsistenteAuto de InfragioPROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime

RELATORIO

Trata-se dé\uto de Infracddavrado, enp0/05/09 para exigir o débito no valor & 597.628,47,
em decorréncia da constatacdo de nove infracOkgjvas aos exercicios dm04 e 2005
consoante documentos as flsa340dos autos, em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 —Omissdo de saida de mercadorias tributaveis, loM8 exigido der$ 63.394,07,
apurada através de entradas de mercadorias n&iradgs.Omissdo de receitas tributadas
caracterizadas por notas fiscais ndo lancadawmoRegistro deEntradas e ndo comprovados 0s
lancamentos na escrita contabil apds prazo conestidcontribuinte, apuradas através de vias
de notas fiscaiffls. 209a 293 e 335), retidas nos postos fiscais constantescHamMT, conforme
demonstrado as fls4 a16 e CD-R (fl. 341).

INFRAGCAO 2 - Deixou de efetuar o recolhimento doms por antecipacdo, no valor de
11.339,17,na qualidade de sujeito passivo por substituigferente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades-dderacao e relacionadas nos anegass9. Notas fiscais de
entradas de mercadorias ndo registradas no Rggistro deEntradas, apuradas através de vias
de notas fiscai¢fls. 209a 293 e 335), retidas nos postos fiscais constantescHaMT, conforme
demonstrado as fls4 a16 e CD-R (fl. 341).

INFRACAO 3 - Multa, no valor deR$ 1.074,55,decorrente da entrada no estabelecimento de
mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devidatregna escrita fiscal, apuradas através de vias
de notas fiscaiffls. 209a 293 e 335), retidas nos postos fiscais constantescHamMT, conforme
demonstrado as fls4 a16 e CD-R (fl. 341).

INFRACAO 4 —Omissdo de saida de mercadorias tributaveis, iIoM8 exigido der$ 43.586,42,
apurada através de entradas de mercadorias n&iradgs.Omissdo de receitas tributadas
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caracterizadas por notas fiscais ndo lancadavmoRegistro deEntradas e ndo comprovados 0s
lancamentos na escrita contabil apds prazo conmeticcontribuinte, constantes SWNTEGRA,
conforme demonstrado as fig.e 18 ecD-R (fl. 341).

INFRAGCAO 5 —Recolheu a menacwMms, no valor der$ 55.308,36em razao de erro na aplicacéo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias trisitambr ECF, regularmente escrituradas,
conforme demonstrado as fils.a23 ecD-R(fl. 341).

INFRACAO 6 —Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor der$ 65.158,37referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto apbecipacdo tributaria e isentas,
conforme demonstrado as fkg.a35 e CD-R(fl. 341).

INFRACAO 7 —Deixou de efetuar estorno de crédito fiscalid@s, no valor der$ 64.515,37,
relativo as entradas de mercadorias, cujas saidseguentes ocorreram com reducdo de base
de célculo, no valor correspondente a parte progaat da reducdo, conforme demonstrado as
fls. 36 a75 eCD-R(fl. 341).

INFRAGAO 8 —Falta de recolhimento do imposto, no valorR$e264.336,86relativo as operagdes
de saidas de mercadorias tributadas efetuadas smisado de documentos fiscais, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueegmécie de mercadoria no exercicieas
conforme demonstrado as fis.a195e CD-R (fl. 341).

INFRAGCAO 9 —Deixou de recolher acMs por antecipacéao tributaria, no valor Rl 28.915,31de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apued funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, zilgalua parcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercade de terceiro desacompanhadas de
documentacéo fiscal, decorrente da omissédo detnegie entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, apurado medidat@ntamento quantitativo do estoque,
conforme demonstrado as fle6 a208 deCbD-R (fl. 341).

Asfls. 348 a426 dos autos, o autuado apresenta defesa, tempestil@, em relacdo a infracfio
cuja acusacdo fiscal é a omissdo de saidas dedoegesatributaveis por falta de escrituragédo de
notas fiscais, colhidas nOFAMT, no Registro deEntradas, relaciona notas fiscais as quais,
segunda a defendente, encontram-se escrituradds/rooRegistro deEntradas ou foram
devolvidas ao fornecedor ou néo foram recebidagjugg como prova de suas alegacoes, anexa
documentos as flg51a503 dos autos, do que requer a realizacdo de diligéistial pelaASTEC

a fim de que sejanexaminadostodos os documentosanexadose a elaboragcdode novo
demonstrativo do débito

Inerente a infracép, relativa a falta de recolhimento dzmMs por antecipacdo em razéo da falta
de escrituracdo de notas fiscaisRegistro deEntradas, igualmente ao item anterior, relaciona
notas fiscais que diz se encontrar escrituradafo@m devolvidas ao fornecedor, consoante
documentos as flsos a529 dos autos, do que reitera o pedido de diligéncia.

Em relacdo a infragéde, a qual exige a multa por ter dado entrada de ader@s sujeitas a
tributacdo sem o devido registro na escrita fistial que as Notas Fiscais d€ 160469e 188723
foram escrituradas, conforme documentos asdlsas534 dos autos.

Quanto a infragdo4, cuja acusagdo € de omissdo de saidas de measagmi falta de
escrituracao de notas fiscais, colhidassmorEGRA no Registro deEntradas, também relaciona
notas fiscais 0os quais se encontram escrituraddsram devolvidas ao fornecedor, conforme
documentos as fls36 a576 dos autos, do que reitera a diligéncia.

No tocante a infracap, a qual exige o imposto em razdo de erro na a@g@dicaa aliquota nas
saidas poECF, informa que efetuar4 o pagamento parcial dagéfrano valor d&$ 3.305,74¢e

em relacdo a parte impugnada, sustenta que utdizdiquota correta de%,conforme previsto
no art.87,inciso XxVviil, do RICMS/BA, por se tratar de derivados de leite, visto qupli@agéo
desse beneficio somente para a industria e ndocopadlamais seguimentos fere o principio da
isonomia e a prejudica, pois tera que arcar coargadributaria majorada.

Referente a infracae, inerente a utilizacdo indevida de crédito fistalmercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria e isentas, diz que cometguequivoco ao ndo transmitir os arquivos
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magnéticos do exercicio @05 apds correcdo de sua escrita fiscal e realizdgeddenuncia
espontane@onformedocumentossfls. 578 a595 dos autosDiz que, embora a fiscaliza¢éo tenha
considerado os valores pagos atraves de denunmatésea, o fato de considerar os arquivos
magnéticos desatualizados fez com que fosse apdéfiito inexistentelnvoca o principio da
verdadematerial doquerequerdiligéncia Por fim, identifica que alguns produtos néo fazem parte
das mercadorias constantes do #$.do RICMS/BA, a exemplo de: agucar karamello colorido,
bateria rosita, castanha do para,rom, conforme documentos as 187 a614 dos autos.

Quantoa infracdor, a qual exige a o estorno de credito fiscal mdadis mercadorias saidas com
reducdo de base de célculo, o autuado informafgtizgaed 0 pagamento integral da infracao.

Inerente a infracag relativa a omissao de saidas apuradas atraveisditeria de estoque, aduz
0 autuado a necessidade de revisao do levantameantitativo, uma vez que existem produtos
comentradacomumdeterminado codigo e saida por codigo diferentpieodistorceu o resultado
e ensejou na diferenca apuraGda pareceres dasTEC em diligéncias similares e decisdes do
CONSEF,conforme documentos as.fta6a657dos autosRequer a realizacao de diligéncia fiscal,
do que relaciona os produtos que entende que deeznexcluidos do levantamento, por
similaridade, conforme demonstrativo as 3l@a417e comprovantes as flgs9a 1.024dos autos

Em relagdo a infracde, a qual exige aCMS por antecipacdo por ter adquirido mercadorias
sujeitas ao regime de substituicao tributaria seauhento fiscal, o autuado aduz que, conforme
art. 1°daPortaria n°445/98,as omissdes devem ser cobradas em cima da marategia, ou seja,
as omissoes de saidas e desconsiderar as omisséesatias.

Por fim, reitera o pedido de diligéncia fiscal poeposto daaSTEC, em relacdo as infracbesa
4,6 €9, do que tece comentarios sobre o principio da bdacsaerdade material, a fim de que o
Auto de Infracdcseja julgado parcialmente procedente.

O autuanteaoprestaminformacadiscal as fls1028 e 1049dos autos, diz que todas as infracbes
estdo devidamente respaldadas na legislacdo eadms d@onstantes dos arquivos magnéticos
enviados pelo contribuinte SEFAZ, 0s quais foram confrontados com os dados esaditg

nos livros fiscais, ou seja, todos os elementostamtes d@duto de Infragdcestdo respaldados
nos documentos fiscais da empreB& que a autuada em nenhum momento contesta 0s
valores apurados no levantamento fiscal, apenasatgans elementos por ela levantados com
os documentos comprobatérios, que foram examinadestados, com excecao de:

INFRACAO 1:

18) A Nota Fiscal n®2712 de 13/02/05 emitida pelaSan Remo S/A, com ICMS no valor ders$
647,30,alega a autuada que foi escriturada no més de/zalis (doco3), porém a copia do livro
Registro deEntradagjue apresenta refere-se ao més de jzdbee os dados da Nota Fiscal n°
32712escriturada ndo correspondem aos dados da Nai@ Fetacionada nauto de Infracéap

22) A Nota Fiscal n8, de01/06/05,emitida porCoop MistaDistr deCarne daBahiaLtda, a autuada
alega que foi devolvida ao remetente, mas ndo aoraptal fato, uma vez que o documento
anexado as suas razdes de defésaos) refere-se apenas a uma comunicacao informanda que
aludida Nota Fiscalnéo pertenceao G. BarbosaComercial Ltda e n&o apresenta nenhum
documento queomprove o retorno da mercadoria ao remetente, @stabelece o art. aps4
doRICMS/BA;

3%) A Nota Fiscaln® 78402 de 29/12/05,emitida porOrtopassoCalcadosLtda, alega que foi
devolvida ao remetente, mas ndo comprova tal feb@ vez que o documento anexado a defesa
(doc.11) s6 apresenta a comprovacéao da devolucdo das roeasada Nota FiscaB293;

43 A autuada alega que a Nota Fiscalo#3, de 03/05/05,emitida porSpectraNova Prod Ed e

Com Ltda, comICMS de R$ 2.329,00 ndo foi recebida e que foi objeto dato de Infragéon.

278007.0165/054@l0c. 12), contudo tal exigéncia refere-se as notas fiszmige 0293, emitidas em
03/05/2005 conformeTermos deApreensao dslercadorias ®ocumentos n229302(fl. 493).

Assim a infragaal remanesce no valor e 36.938,64conforme demonstradafls. 1036/1037
Na infracdo2, ndo foi acatada a alegacao da autuada de queaaFMmial N%8402,de 29/12/05
emitida porOrtopassoCalcadosLtda, foi devolvida ao remetente, uma vez queaac. 11" s
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apresenta a comprovacado da devolucdo das mercadtaidNota Fiscal ny8293 Assim, a
infragdo2 remanesce no valor & 1.680,33conforme demonstradisfl. 1038dos autos.

A infracdo3 € insubsistenteapds comprovada a escrituracdo das Notas Fistaisar23e
160469.

Na infracdo4 a autuadaalegaqueasnotasfiscais 1236, 1867e 2048 emitidas porSpectraNova

Prod Ed e Com Ltda, ndo foram recebidas e que foram objeto Ao®s delinfracdo n.
278007.0216/05-72991660126/05-42991660130/05-€ 2991660131/05-&onforme“doc. 26". Ocorre que

tais notas fiscais foram objeto de acéo fiscal fatia de retencdo docMs, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo tributar@mo a autuada ndo apresenta nenhuma prova que
efetivamente as mercadori@tornaranao estabelecimento remetente, como estabelece o artigo
654 do RICMS/BA, 0 autuante mantém a autuacdo desse, iteduzindoa infracdo4 paraR$
28.926,49conforme demonstradisfl. 1040dos autos.

Na infracdos, aduz o autuante quecontribuinte nesta infracdo ndo questiona a agialfie
sim o beneficio da reducado da carga tributariacés concedido peld&stado deBahia para os
produtos derivados do leite apenas aos fabricalgstes produto€omo a autuada confirma
que infringiu a legislacdo, apenas arguindo o giacda isonomia, mantém a exigéncia, no
valor deRr$ 55.308,35tendo em vista que o0 apelante ndo é fabricardguamutos objeto da acéo
fiscal e oicMs reclamado esta em conformidade cCORIGMS/BA.

Na infracaos, aduz o autuante que os dados foram extraidos dowas magnéticos enviados a
SEFAZ e foram confrontados com os dados escrituradoslimas fiscais da autuada, que
refletem suas operacdes e todos os dados regssteadosua escrita fiscabiz que os dados
apurados pela autuada como utilizacédo indevidaétito que serviram de base para a denuncia
espontanea e posterior recolhimentse&Az, cujos comprovantes estdo anexados as razdes de
defesa, foram considerados e deduzidos nos deratwissr (fls.24/35 que serviram de base para
a apuracao da infracdBntende que nédo tem fundamento a realizacédo deswidig fiscal para
recalcular o débito da infrac@com a verificacdo dos valores apurados conformeiars
magneéticos retransmitidos, pois dos valores apsrgmda fiscalizacdo foram deduzidos os
valores recolhidos através da denuncia espontémeamtribuinte.Quanto aos produtos que a
impugnante alega que nao sao tributados pelo regarsibstituicao tributaria, aduz que foram
acatados os produtoscucarKarameloColorido (NCM 1701.9100)BateriaRosita(NCM 9503.5000);
Castanha d®ara(NCM 0801.2100 CD ROM (NCM 8523.599@& 8524.3100)alterando os valores da
infracdo paras$ 63.353,02conforme demonstradisfl. 1041dos autos.

Na infracéor a autuada informa que efetuara o pagamento intdgexigéncia.

Na infracdos, o autuante reitera quelevantamento fiscal foi elaborado com base nawsla
escriturados na contabilidade da autuada e nosrdatos fiscais por ela emitidos e refletidos
em seus arquivos magnéticosz que a autuada embasa sua defesa com o arguquenteriam
entrado produtos por um cdédigo e saido por coditgresite, porém, o defendente procurou
simplesmente agrupar todos os produtos da mesnéaiegpara compensar omissogalienta
gue a propria empresa cadastrou os produtos evestamiou separadamente, tendo em vista as
caracteristicadecadaprodutq pois, noRegistro74 (InventariQ, todas as mercadorias séo listadas
isoladamente, a exemplo d®CIC CALOI CECI LILAS BABY ARO 12, c6digon® 238342,e BICIC
CALOI CECI LILAS BABY ARO 16, c6digon® 238352; FOGAO CONTINENTAL ASTRA | DUET 4B BC,
cOdigo n°201187,e FOGAO CONTINENTAL AVANCE Il 6B BCO,cOdigo n°280958.Registraque a
Portaria 445/98 estabeleceas condicbes em que se deve fazer o agrupameniterde de
mercadoriasio levantamento quantitativo por espécie de mer@gsendo que, para o presente
levantamento, todas as mercadorias que a autuatla dgrupar alegando similaridade tem
descricdo especifica e identifica o tipo, a masaamodelo, a capacidade, o tamanho, enfim todas
ascaracteristicaguepermitemconstataclaramenteératar-sedeprodutogdistintos Assim entende
gue ndo ha o que se falar que os produtos entmranmum codigo e tiveram saidas por cédigos
diferentes.Diz que outro fato relevante que deve ser obseréadodivergéncia de precos de
vendaqueforampraticadopelaautuadanasmercadoriagjueelapretendegruparo que, segundo

0 autuante, mais uma vez vem demonstrar a improcedéas alegacdes da autuada, a exemplo
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de ASPIRADOR ELECTROLUX MONDO 110vVc0Odigo n°75795,no valor der$ 89,90,e ASPIRADOR
ELECTROLUX TRIO 1200w c6digo n®227536n0 valor der$ 189,00Mantém a exigéncia fiscal.

Na infracdo9, o autuante diz queao levantamento quantitativo por espécie de mercsjoa
Portaria n°445/98 estabelece que sejam cobradas as omissdes emdaimaaior grandeza
referente as mercadorias sujeitas a tributacdoalataiCcms. Ressalta que, na infracdpo que
esta se exigindo é mMS por antecipacdo sobre as mercadorias enquadradasgme de
substituicdo tributéria relacionadas no an&gp que sairam sem tributacdo domMsS, cujo
imposto na entrada das mercadorias no estabelecindede responsabilidade do destinatario.
Mantém a exigéncia.

Afinal, aduzo autuantejueasprovasapresentadasconsideradagrocedentesoramdevidamente
acatadas alterando o valor Aoto de Infracdade R$ 597.628,47paraR$ 543.974,37do que nao vé
motivo para a realizacéo de diligencia, como requerpugnanteAnexa novos demonstrativos.

O autuado, em nova manifestacdo, inicialmente, reeiseu pedido de diligéncia fiscal pela
ASTEC,Vvisto queoutras notas fiscais, as fis.20a 1127 dos autos, enviadas pelo fornecedor ap6s
sua defesa, devem ser excluidas, o que justiiexessidade do pedido da diligéncia.

No mérito, quanto a infracdg aduz que, de fato, houve um equivoco da autuadatq a
digitacdo na defesa, tendo mencionado o més de ¢ldhoos quando na verdade a Nota Fiscal
32712 se refere ao més de fevereiro 2@ conforme comprova copia do liviRegistro de
Entradas, a fl1109. Assevera que a Nota Fiscal 3712 faz parte da exigéncia fiscal, do que
confronta com os dados da acusacéao figalrelacdo a Nota Fiscal 08, diz que apresentou a
declaracdoenviadapelo fornecedorconfirmandoque a referida Nota Fiscal ndo pertence a
autuadaDiz queo autuantendoconcordou com a prova, contudo ndo apresenta ustiigativa
plausivel Alegaque o autuante cometeu um equivoco em ndo tervalokeque o nimero da
Nota Fiscal n°063 € o niumerodo formulario e que o verdadeiro nimero284, conforme fls.
1112/1118d0s autos

Em relacéo a infracén diz que a Nota Fiscal a%0183(fl. 1126) foi devolvida ao fornecedor.
No tocante a infracag requer a homologacéo da excluséo realizada oemaf;ao fiscal.

Quanto a infracaa, diz que o autuante alega que as Notas FisCais36, 1835, 186® 2048
emitidas pelépectraNova ProducdoEdificacdo eComércioLtda, ndo comprovam o retorno das
mercadorias ao remetentéontudo, o autuado afirma que as referidas notasi$issdo de
produtos enquadrados na substituicao tributariaeepgr falta de recolhimento foram retidas no
posto fiscal e apés pagamento do imposto e ternibelacdo, conforme documentos as .
a569 dos autos, ndo resta mais nada a ser pago destas sendo a cobranga indevida.

Em relacédo a infracas, informa que realizou o pagamento parcial, no vdeR$ 3.305,74 do
que reiteraeupedidodediligéncia,com a exclusédo dos produtos indicados no seu dératwvg

da sua impugnacdo e elaboracdo de novo demongtidivdébito, pois entende que a carga
tributariaque utilizou esta correta, uma vez que o certo é aplicar o [mémgiara os demais
contribuintes, de modo que todos tenham a mesrga tdoutaria (principio da isonomia).

No tocante a infracae, requer a homologacao das exclusdes efetuadadarmacao fiscal e,

em relacdo a parte da defesa ndo acatada, reifrdido de diligéncia ASTEC, do que alega
falha na emissdo dos arquiVBISITEGRA, uma vez que cometeu um equivoco ao nao retransmit
0S arquivos magnéticos do exercicio 2065 apos corre¢do dos erros em sua escrita fiscal e
realizacdo de dendncia espontanea (principios idiade material e da ampla defesa).

Quanto a infracaa, informa que efetuou o pagamento integral, conémaE a fl. 1.129do PAF.

Em relac@o a infragée, reitera a diligéncia pelasTEC, visto a existéncia, no levantamento
guantitativo de estoque, de produtos com entradampadeterminado cédigo e saida por cédigo
diferente, ensejando na diferenca apurada cujricritia similaridade ja vem sendo reconhecido
peloCONSEFcom a indicacdo da realizacao de diligéncia psiEC. Cita decisdesAduz, ainda,
que perdas e extravios geram distorcfes no levamtanguantitativo de estoques.
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Inerente a infracde, ressalta que a exigéncia € sobre a omissdo dedand que conforme a
Portaria n°®445/98 as omissbes devem ser cobradas em cima da maimlege ou seja, as
omissdes de saidas e desconsiderar as omissoesatae

Por fim, tece comentarios sobre o principio da adudx verdade material e da necessidade de
diligéncia fiscal.

O autuante, em nova informacdo fiscal, asifissa 1138 aduz que, em relacdo a infragipa
autuada comprova a escrituragdo da Nota Fiscabm® de 13/02/05,com ICMS de R$ 647,30.
Quanto a Nota Fiscal 18, a qual a defendente apresentou declaracdo deckmntor de que a
referida Nota Fiscal ndo pertence a autuada, dastenautuante que o contribuinte néo
comprovou o ingresso das mercadorias no estabaletimemetente, como estabelece osant.

do RICMS/BA. Inerente a Nota Fiscalo4, a qual a autuada esclarece que foi langada no
levantamento fiscal com o niumero do formulare3 e que foi objeto d@uto de Infragdon®
278007.016505-3p autuante ressalta que tal documento fiscal iggto daquela agao fiscal por
falta de retencédo deeMs, na condicdo de sujeito passivo por substituiedgue o defendente
nao apresenta nenhuma prova qtetivamenteas mercadorias retornaram ao estabelecimento
remetente, como estabelece a &s# do RICMS. Diz queficou comprovado o retorno para o
remetente das mercadorias constantes da Nota Rfsz@alig3,de08/11/05 comICMS no valor de

R$ 227,66 Assim, concluiu que remanesce 0 valorR$e36.063,68para a infracaa, conforme
demonstrado a.fi137dos autos.

Quanto a infracda, aduz que a autuada compravaetorno para o estabelecimento remetente
das mercadorias constantes da Nota Fiscada183,comICMS deR$ 227,66d0 que remanesce 0
valor deR$ 1.466,72para a infragcde, conforme demonstrado a fii37dos autos.

Com relacdo aos demais termos da manifestacdo dadataduz néo identificar nenhum fato
novo que nao tenha sido devidamente contestadoforaniacéo fiscal, do que altera o valor do
Auto de Infracda@leR$543.974,37constantelainformacao fiscal fls1028a 1065 parar$ 542.885,80.

A fl. 1152dosautoso Processa dministrativoFiscalfoi convertideemdiligéncia pordeterminacéo
destas2 Junta deJulgamentoFiscal, para que auditor fiscal estranho ao feitmaaifeste acerca
dascontrarazbesapresentadgselocontribuinte(fls. 1068/1102 e documentosinexosconsiderando
anecessidadeeseatendernosprincipiosda verdade material, do contraditério e da amplesde

Em despacho, a fll153 dos autos, o supervisor de fiscalizacdorg® Comeércio, consigna que
“Com a informacao prestada pehuditor autuante, solicito dar vistas aautuado e, apds o
prazo de dez dias da data da ciéncia, encaminhat@SEF/ASTE@ara dar ciéncia ao nobre
relator, Tolstoi Nolasco, tendo em vista que todas as solicitacGessfpor ele estdo, de forma
clara, contidas as folhas129 a 1135 destePAF, que compdem a informacéo fiscal Aaditor
autuante ValdemirNogueira deQliveira”.

Intimado da informacdo fiscal, a fis4dos autos, o autuado ndo se manifesta.

As fls. 1157/1158dos autos, na assentada de julgaments,Jar em deliberacdo ndo unanime,
decidiu converter @AF em diligéncia aASTEC/CONSEFcom 0 objetivo de que:

1°) Intime o contribuinte para apresentar os documemiesentender necessarios para a defesa
das infrac6es1 ao4. Na hipdtese de apresentacgdo, refazer os demonssragispectivos;

2°) Elabore novo levantamento da infraggaconsiderando as informacfes dos livros contabeis
que nao teriam sido consideradas no levantamestal foriginario, proceda as correcdes e
colacione cépias dos mencionados livrofa@cer;

39) Intimeo contribuinteaapresentaascomprovacdedosequivocogjueentendeéenham ocorrido
nolevantamentdiscal, relativasasinfracéess e9, efetuandpse for o caso, as devidas correcdes

As fls.1161a 1164dos autos, a autuada atravessa requerimento pa@dyacédo da desisténcia
parcial da sua impugnacao, ressaltando que estauzra efeito tdo-somente em relacdo aos
fatos geradores detalhados, permitindo a incluséioig) do respectivo débito rograma de
Recuperacaéiscal- REFISconforme detalhamento as fla65a1167dos autos.

As fls. 1186 a 1194 dos autos, foi apensadoParecerASTEC n° 47/2011,no qual, em relacédo a
infracaoos, foi constatado que:
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“No caso presente, verificamos consisténcia no edirmento fiscal e ndo vemos pertinéncia nos argtwsen
defensivos do Impugnante que, além de nao encogtiratda na legislagcéo tributaria se lastreiam apsn
na subjetividade argumentativa sem apresentacéubitivas provas materiais;”

Como também que:

“De fato, no caso em tela, todas as mercadoriagjemse verificaram omissdes possuem caracterigjicas
as distinguem das demais, alias, codificadas efipaniente pela prépria empresa, ndo podendo sauraist
mercadorias de diversos modelos e tamanhos comord#ra o autuante na sua Informacao Fiscal (fls.
1043 a 1048), por exemplo: andadores para babyiradpr de pd, alto-falantes, autoradios, batedejras
confeccdes, vestuario, tipo: camisas, calcas, bdemshorts, soutien, blusas, bonés, bolsas, fdoesps
microondas, furadeiras, geladeiras, impressorasatioras, liquidificadores, malas, mesas, microsyste
monitores, persianas, processadores, racks, radasglores, refrigeradores, reldgios, etc, cujos samfmos

e modelos possuem cédigos especificos;”

Sendo assim, concluiu que:

“Portanto, por todo o acima exposto e néo detectaimtorre¢des ou irregularidade no procedimentadis
concernente a auditoria por levantamento quantitatde estoques, tecnicamente, devem ser mantidas as
omissdes nele apuradas”
Quanto a infracd®, o diligente aduz ter verificado equivocos em g&baao procedimento
adotado pelo autuante inerente ao calculo para&esig doiICMS, vez que ndo esta de acordo
com o estabelecido rRortaria n®445/98,a qual indica tratamento diferenciado as mercasloria
sujeitas a substituicao tributéria, exigindo eragéb as omissfes de entradas:

a) O imposto devido pelo sujeito passivo na condicdcedponsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de docuréerftsgal, aplicando a multa de%;

b) O imposto devido por antecipacao tributaria calcoladbre a mesma omissao de entradas
agregando-se VA e deduzindo o crédito do imposto calculado no ftaimcom a multa de
60%, conforme determinado no att, 1, alineas “a” e “b”, da referideortaria.

Deste modo, conforme demonstrado as fi®6 a 1209 dos autos, o diligente diz ajustar os
valores devidos na infrac&oparaRs$ 21.418,75que é o valor devido na condigéo de responsavel
solidario.Chama a aten¢do que também € devido o val@sde496,56 entretanto, por se referir

ao imposto por antecipacao tributaria calculadoesamesma omissao de entradas, agregando a
MVA e deduzindo o crédito do imposto calculado, corttardes0%, constitui outra infracdo nao
contida nest@uto de Infragdo

Cientificado doParecelASTEC 47/201%para se manifestar, querendo, o autuado n&o sermian

VOTO

Trata-se de lancamento fiscal deddito tributario para exigir o débito, no montarmte R$
597.628,47,relativo a nove irregularidadesendoa infracdo7, objeto de reconhecimento e
recolhimentantegralpeloautuadologo, ndofazendgarte da lide, sendo considerada procedente
Assim acontendaerestringeapenas as demais exigénaas\uto de Infragdo

Inicialmente, ha de se esclarecer que o pedidoildgmtia foi deferido apenas quanto as
infracBess e 9, as quais se referem a auditoria de estoqaertudo, quanto as demais infracoes,
por se considerar suficientes os elementos contidesutos, tal pedido foi indeferido.

Quantoasraz8eslemeéritg com excecao das infracoee 9, verifica-se que, apos analise de todas
as provas trazidas pelo autuadoserasmanifestacoes, as fls48 a426 e1.072a1.107dos autos, 0
autuante reduziu os respectivos débéxigidos consoantelemonstrativos as fls.028a 1.049e
posteriormentes fls.1.136a 1.138 cujos valores remanescentes foram recolhidos qg#ito
passivoconforme documentos as flis069/1.07621.165 a 1.160S autosAssim diante das provas
trazidas ao processo, concordo com as alteracdesdidas pelo autuante, conforme a seguir:

INFRACOES| Auto de Infracéo Revisdo Fiscal Valor Recolhido /PIAF
1 63.394,07 36.063,68 36.063,68 1.166
2 11.339,117 1.466,73 1.478,14 1.166
3 1.074,55 - -
4 43.586,42 28.926,49 28.926,49 1.166
5 55.308,35 55.308,35 56.614,82 1.069 e 1.166
6 65.158,37 63.353,02 63.353,02 1.166/1.167
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Diante de tais constatagdes, a infrag&ubsiste em parte, no valor #8 36.063,68,conforme
demonstrativo a fl1.137 dos autos; a infragdp subsiste em parte, no valor &g 1.466,73,
conforme demonstrativo a fl.137;a infrac&o3 é insubsistente; a infracém subsiste em parte,
no valor ders$ 28.926,49conforme demonstrativo a fi.040;a infrag@oos é subsistente, no valor
original deR$ 55.308,35conforme demonstrativo a fl, e a infragdoé subsiste em parte, no valor
deR$ 63.353,02conforme demonstrativo a fl.o42dos autos

Inerente a infracés, a qual exige aCMS no valor derR$ 264.336,86em raz&o da constatagéo da
omissdo de saidate mercadorias tributadas, apuradas mediante avento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias no exercicamodecujo levantamento se baseou nos
dados fornecidos pelo proprio contribuinte atrad@s arquivos magnétic@NTEGRA, verifico

gue a auditoria de estoque esta fundamentada emtdéwentos de: estoques iniciais e finais,
entradas e saidas por espécie de mercadoriasacp@sbversos demonstrativos apensados aos
autos e entregues ao sujeito passivo, conformesfés195dos autos, ndo tendo o contribuinte se
incumbido de elidir a acusacao fiscal, limitandpag@enas, a alegar a necessidade de revisdo do
levantamento quantitativo, uma vez que existem yiosd comentradacom um determinado
codigo e saida por codigo diferente, o que distooceesultado e ensejou na diferenca apurada.

Entretanto, através da diligéncia efetudebaeceraSTEC n°47/2011foi constatada a consisténcia
do procedimento fiscal, pois todas as mercadonmasqee se verificaram omissfes possuem
caracteristicas que as distinguem das demais,cahfs especificamente pela propria empresa,
tendoo diligenteconcluidoquen&opode se misturar mercadorias de diversos moddtsanho

a exemplo de: eletrodomésticos e confeccgbes, d¢ajpanhos e modelos possuem codigos e
precos especificos.

Assim, ndo tendo o sujeito passivo demonstrado stéexia de qualquer equivoco cometido
pelo autuante, concluo como verdadeiros os nunmeposados no levantamento fiscal e, em
consequéncia, subsistente a infragawo valor original d&s$ 264.336,86

Por fim, quanto a infracde, a qual exige acMs por antecipacao tributaria, no valor Hg
28.915,31apurado em funcéo do valor acrescide® acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida da parcela do tributo calaukaditulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de doagaéentiscal, decorrente da omissao de
registro de entrada de mercadorias sujeitas aanesgle substituicdo tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo do estoque,ccord documentos as flg6 a208 dos autos,
verifico ndo proceder a alegacédo do autuado deacgie@géncia € sobre a omissado de entrada e
gue conforme #ortaria445/98as omissdes devem ser cobradas em cima da manategiag ou
seja, as omissOes de saidas e desconsiderar @adesnie entrada, pois, conforme bem ressaltou
0 autuante em sua informacéo fiscal, a aludidearia 445/98 estabelece que seja exigido o
imposto sobre a omissdo de maior expressdao mamafierente as mercadorias sujeitas a
tributacdo normal decms.

No caso concreto, a infrac&exige 0ICMS por antecipacdo sobre calcados, mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributadguiddas sem documentacéo fiscal e, em

consequéncia, sem retencdo e recolhimente®e por antecipagao tributaria, cujo imposto na

entrada das mercadorias no estabelecimento €plEnsabilidade do destinatéario.

Contudo, no caso especifico, por se tratar de g@wissem documentacao fiscal de mercadoria
Sujeita ao regime de substituicao tributaria, daleeexigéncia de duas infracdes, a saber:

e a primeira, para exigir o imposto devido pelo gfojgassivo na condicdo de responsavel
solidario, com multa deo%, por ter adquirido mercadoria de terceiro desaeorhada de
documentacéo fiscal, nos termos previstos n@aihcisolv, daLei n°7.014/96;

* ea segunda, para exigir o imposto devido por andeéip tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passiv@purado em funcéo do valor acrescido, de acordoapercentuais
de margem de valor adicionado previstosAm@x0 88 do RICMS/BA,deduzida a parcela do
tributo calculada na formanterior a titulo de crédito fiscacom multa deso%, conforme
previsto noart 8°, Il,daLei n°7.014/96.
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Da andlise do levantamento fiscal, as1f®.a 208 dos autos, verifica-se que o autuante, além de
ndo exigir o imposto devido pelo sujeito passivacaadicdo de responsavel solidario, também
apurouo impostoporantecipacatributaria sem deduzir o crédito fiscalqual deixou de tributar

Sendoassim,da infracam, no valor ders$ 28.915,31 deve-saleduzir a parcela do tributo, a titulo
de crédito fiscal, no valor d&s 21.418,75conforme apurado nearecerASTEC n°47/2011,as fls.
1.196a1.209,do que remanesce 0 valor R 7.496,5@ titulo delIcMS por antecipacao tributaria,
com multa deso%, conforme acusacao fiscal consignadaaw de Infragdo

Infracdo9 subsistente em parte no valorrie?.496,56.

Contudo, nos termos do art56 do RPAF, aprovado peldDecreto n°7.629/99 represento a
autoridade competente para instaurar novo procedargscal, para se exigir o imposto de
responsabilidade solidaria do sujeito passivo,alorwdeR$ 21.418,75apurado sobre as entradas
de calcados sem documentacéo fiscal, conforme tieveemto quantitativo de estoque.

Diante do acima exposto, voto p@lROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragcdpno valor der$
521.467,055endoR$ 36.063,68relativo a infragda, conforme demonstrativo a f.137dos autos;
R$ 1.466,72,relativo a infracAe@, conforme demonstrativo a fl.137; R$ 28.926,49relativo a
infracdo 4, conforme demonstrativo a f..040; R$ 55.308,35relativo a infragdos, conforme
demonstrativo a fI3; R$ 63.353,02relativo a infracda, conforme demonstrativo a fi.042; R$
64.515,37relativo a infracad, conforme demonstrativo a fil, R$ 264.336,8aelativo a infracae,
conforme demonstrativo a #l, e R$ 7.496,56relativo a infracd®, conforme demonstrativo a fl.

1.196a1.209dos autos, devendo-se homologar as quantias jihigas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon° 147771.0001/09;5lavrado
contra G. BARBOSA COMERCIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H$521.467,06 acrescido das multas d®% sobre
R$192.140,0% 70% SobreR$329.327,03 previstas no ar#2, incisosll, alineas‘a’ e “d”; vi, “a e
“b” elll, daLein®7.014/96 e dosacréscimotegais devendo senomologadmsvalores recolhidas

EstaJunta recorre de oficio, desta decisédo, para umaataaras d@ONSEF nos termos do art69,
incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99 alterado peld®ecreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/00

Sala das Sessdes dONSEF 15de setembro deo11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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