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A. I. N° - 102148.0036/07-0
AUTUADO - TAY COMERCIO E SUPRIMENTOS LTDA.
AUTUANTE - MARCOS VENICIUS BARRETO MAGALHAES
ORIGEM - INFAZ VAREJO
INTERNET - 28/11/2011
3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0242-03/11

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS PARA O ATIVO
FIXO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.Infracdo

n&o impugnadaz. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO.Foram refeitos os calculos
para corre¢cdes dos equivocos no levantamento ,fiscal
ficando demonstrada a existéncia de diferencae tint
entradas como de saidas de mercadorias nos egsrcici
fiscalizados. No célculo do imposto foi tomada por
base a diferenca de maior expressdo monetéaria como
prevé o§ 1°do art.60 doRICMS/BA. Infracdo subsistente

em parte. 3. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS-DME. DECLARAGCAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. Autuado ndo impugnou. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emms/04/2009 refere-se a exigéncia de$230.125,48de ICMS,
acrescido das multas dexe 70%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infrac@o01: Falta de recolhimento dams decorrente da diferenga entre as aliquotas irderna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasouhidades da Federacéo, destinadas ao ativo
fixo do estabelecimento, no més2004 Valor do débitor$42,37

Infracdo 02: Falta de recolhimento dcMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria, a das operacoes de entrpdasd@ mediante levantamento quantitativo
de estoques nos exercicios2de4, 2005 2006 Valor do débitoR$230.083,11.

Infracdo 03: Declarou incorretamente dados nas informacfes ewopnéiscais apresentadas
através deME (Declaracdo do Movimento Econémico de Microempre®a dados constantes
nabDME estéo divergentes em relacdo BaEs, sendo exigida a multa no valor Rie140,00

O autuado apresentou impugnacao ff#s.a423) alegando que as diferencas foram apuradas no
levantamento fiscal porque a Xeérox Comércio e ItrdisLtda. (distribuidor exclusivo)
reclassificou seus produtos, conforme lista queeferdlente acostou aos autos, a exemplo de
Cartucho de Tower Pretr — 5614/5615 cOdigo 006M70264 (NFentrada), que teve o codigo
modificado para06R70264 (NFsaida). Elabora demonstrativo dos codigos exesenas Notas
Fiscais de entradas em comparacdo com os codiggerdrs nas Notas Fiscais de vendas. Pede
a improcedéncia do presente Auto de Infrag&o.

O autuante, em sua informacéao fiscal as fR9/1340dos autos, diz que o autuado né&o
apresentou qualquer documento expedido pela Xéromé@io e Industria Ltda., para
comprovar a alegada reclassificacdo, e que o deféachdo anexou aos autos as copias das
notas fiscais de entradas e de saidas das mea=mdorrelatas para que pudesse sustentar seus
argumentos. Portanto, o autuante diz que considécaia a defesa apresentada pelo autuado e
mantém o levantamento quantitativo em todos os &eo®s. Em relagédo as infragdase 03,
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informa que o contribuinte ndo se defendeu, par, is@ntém a exigéncia fiscal destes itens do
Auto de Infracéo.

A fl. 1343esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepemtesso em diligéncia a Infaz de
origem para que o autuante:

1. Intimasse o autuado a apresentar novos arquivosétiags retificados, uniformizando os
codigos das mercadorias, com base nos dados ctassters documentos fiscais.

2. Se apresentados os arquivos magnétsnbsitados, apos fazer os testes de consisténcias,
retificasse as quantidades das mercadorias cousign@corretamente no levantamento
fiscal, elaborando novos demonstrativos.

3. Solicitasse ao defendente a apresentacdo dos domsne livros fiscais originais
comprobatorios das alegacdes defensivas e cordsentss dados apresentados pelo autuado
com o levantamento fiscal, de acordo com os doctoseaniginais.

4. Fizesse as inclusbes das quantidades consignadasotes fiscais, ndo consideradas e
retificar as quantidades consignadas incorretanrentevantamento fiscal.

5. Quanto aos estoques, considerasse as quantidadstgries no livro Registro de Inventario
apresentado a época da fiscalizacao.

6. Se necessario, elaborasse novo demonstrativo,rafmicadébito remanescente.

O autuante prestou nova informacéo fiscal asifigr a 1442, dizendo que intimou o autuado a
retificar os arquivos magnéticos e, mediante nowamacdo, solicitou ao contribuinte
uniformizar os cédigos das mercadorias questionadagsazdes de defesa, informando quais as
mercadorias reclassificadas pelo fornecedor, tesido prestada a declaracdo fornecida pela
Xérox, as fls.1376 do PAF. Assim, com base nos documentos apresentados efodénte, o
autuante procedeu a revisdo do levantamento qaiivditde estoques, fazendo comentarios em
relagédo a cada mercadoria e elaborando novos démudress. Portanto, apds a revisédo efetuada,
o total do imposto apurado ficaria alteradoR$254.986,36paraR$26.347,68 sSendoR$15.163,62
para o exercicio d&04, R$4.100,6@ara2005 e R$7.083,41para2006 No item “Explicacdes sobre o
novo demonstrativo de débito”, o autuante pressoseguintes informacoes:

Exercicio de2004 — Informa que o valor do imposto a ser cobrad@ @ar mercadorias, apos a
diligéncia fiscal atingiur$15.163,62 Diz que o contribuinte ndo questionou o valorradb na
ordem deR$22.095,26 por isso, 0 total do imposto devido é H$37.258,88 que resulta do
somatorio destes dois valores. Também informa quaposto devido, ndo questionado pela
defesa, seri@$7.975,89 Entretanto, conforme memoria de célcylcalém das paginasts a 150
destePAF, houve aliquotas erradas, que foram corrigidagviado efetuada.

Exercicio de2005 — Informa que o valor do imposto a ser pago pelwado em relacdo as
mercadorias questionadas na impugnacdo, apOs gérdila fiscal atingiu o montante de
R$4.100,66 Antes da diligéncia fiscal foi apurada omissadga dase de céalculo era da ordem de
R$601.471,21 Diz que o valor da base de calculo ndo questmmpadb defendente é a diferenca
entre R$607.465,32e 601.465,32,que resulta no valor de$s5.994,11 cujo imposto € d&s$1.019,00.
Portanto, o débito relativo ao exercicio 2®5 € de R$5.119,66,resultante do somatério de
R$4.100,66e R$1.019,00 Como o valor da omissdo de saidas neste exegcitiaior, 0 imposto é
exigido sobe a omissao de saidas, no val®$d®75,67

Exercicio de2006 - O valor do imposto a ser pago pelo autuado datdae as mercadorias
questionadas na impugnacao, apos a diligéncid fsicggiu 0 montante dr$7.083,41 cuja base

de calculo é d®$41.667,10 Diz que esta base de calculo foi alterada parna.Maumento &
resultante da avaliacdo dos documentos apreseratiodefendente. O valor da base de célculo
reconhecido pelo defendente ér#572.362,55que € a diferenga entre o valor autuado na ordem
de R$584.702,03e 0 valor questionado de$12.339,48 cujo imposto € d&$97.301,63 Portanto,
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somando-se 0 débito ndo questionado pela defesadeen der$97.301,63a0 imposto apurado
apos a revisao no valor &§7.083,41 0 imposto devido passa a serR$@04.385,04.

O autuante elabora um quadro resumo do débito épuapos a revisdo efetuada, com as
explicacbes acima reproduzidas. O total do impegtgido passou a ser &&151.320,21 sendo
R$37.258,88para 0 exercicio deoo4 (omissdo de entradas$9.675,67para2005 (omissao de
saidas ®$104.385,6@ara2006 (omissdo de entradas).

Intimado do resultado da diligéncia fiscal, o defeme se manifestou as fl$466/1468
comentando sobre os principios do devido procesgal,|da ampla defesa e do contraditério.
Em nome da busca da verdade material, o defendeeti® que sejam analisados o0s
demonstrativos que anexou aos autos para contapevantamento efetuado pelo autuante.
Informa que em relacdo aos arquivos magnéticoliceetos, demonstrou que houve equivocos
na indicacdo das quantidades do estoque. Alegaoqoeriodo fiscalizado teve como inicio
01/05/2004 devendo tomar como base o estoque3en®/2004 mas iSSO nao ocorreu, conforme
exemplos que citou. Assim, considerando os equé/gonstatados, o defendente informa que
elaborou novos demonstrativos, tomando por basetas fiscais manuseadas pela fiscalizacéo,
nas quais podera ser constatada cada divergénmmadp, salientando que o estabelecimento
autuado estava no regime do Simples #®4/2004e que, 0 estoque nesta data deve ser
considerado como inicial, eis que o periodo figealo iniciou em01/05/2004 Juntou
demonstrativos e copias do Registro de Inventario.

Nova informacéo fiscal foi prestada pelo autuastélsi 1631 a 1651, apresentando um resumo

dos fatos e das infracbes. Em seguida, fez umadsandhs mercadorias questionadas pelo
defendente, relativamente as diferencas apuradalevamtamento quantitativo de estoques,
concluindo que em relagcdo ao exercicio ad®4, para as mercadorias questionadas pelo
defendente, o imposto reclamado passou a seRde.361,96 Para as mercadorias nao

questionadas, o0 débito é R&2.095,26 O total do imposto reclamado éRi&S83.457,22

Exercicio de200s Para as mercadorias questionadas pelo defendeimgyosto reclamado, que
resultou de novos calculos, passou a ser#del06,66 Para as mercadorias ndo questionadas, o
débito é der$1.019,00 O total do imposto reclamado éRi5.994,11 Como o0 valor da omissao de
saidas atingir$9.675,67 este valor é que deve ser exigido.

Exercicio de20o06 Para as mercadorias questionadas pelo defendentaposto reclamado
passou a ser de$7.083,41 Para as mercadorias ndo questionadas, o débikmr$97.301,63 O
total do imposto reclamado € H$104.385,66

Finaliza, dizendo que as mercadorias questionadds gefendente estdo constando na
declaracdo fornecida pela Xerox. As demais mercaslondo foram objeto de qualquer
modificacdo em relacdo ao levantamento originalmezfetuado. Elabora demonstrativo do
débito apurado no levantamento quantitativo e andidébito referente as infrac@aso2e 03.

Intimado da informacdao fiscal, o defendente se fasttiu as fls1680a 169q alegando que em
nova da busca da verdade material, pede que segisamlos os demonstrativos elaborados para
contrapor o levantamento fiscal. Quanto aos arguivagnéticos retificados, diz que foram
apresentados ao preposto fiscal em razdo da dilegéolicitada por estzJunta de Julgamento
Fiscal e, naquela oportunidade, demonstrou queeheguivocos na indicacdo das quantidades
do estoque, apesar de continuar existindo errdevamtamento fiscal. Cita diversos exemplos e
diz que em decorréncia dos equivocos constatatidmreu novos demonstrativos tomando por
base as notas fiscais manuseadas pela fiscalizef@ona que além das provas acostadas aos
autos, os documentos fiscais que serviram de kb@segplevantamento efetuado pela empresa
encontram-se a disposicdo da fiscalizacdo. Pedesqjsn excluidos os valores exigidos
indevidamente, e que seja 0 Auto de Infracdo jugptbcedente em parte. Juntou novos
demonstrativos.
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Outra informacéo fiscal foi prestada pelo autuastéls.1731a 1754 (Volume. V1) dizendo que de
acordo com as determinagOes destaJunta de Julgamento Fiscal, as providéncias foram
tomadas, conforme diligéncias efetuadas as 1681 a 1675 do PAF, relativamente aos
guestionamentos apresentados pelo autuado quantexexcicio de2004. Apesar disso, 0
defendente apresentou nova defesa, questionanxkrcdao de2006 Com base na nova defesa,
o autuante diz que refez o levantamento quantitapgra as mercadorias indicadas pelo
defendente para o exercicio zimg cujos calculos e explicacbes apresentou nas7fig.a 1753

do PAF. O autuante conclui informando que, para as meraiquestionadas pelo defendente, o
imposto reclamado passou a serr$69.035,39 Diz que o valor d&$614.029,65jue resultou da
autuacao original, ap6s a informacao fiscal dat@ea2/02/2010houve reducdo na ordem de
R$12.339,48 adigdo no valor dr$41.667,10 ApOs esta nova revisdo, o imposto reclamado foi
reduzido emR$8.589,29 passando par&$95.796,37 Elaborou novo demonstrativo de débito
referente ao levantamento quantitativo.

O autuado apresentou manifestacéo {ff32 a 1776 quanto aos novos célculos efetuados pelo
autuante, alegando que em relacéo ao levantamientd €orrespondente ao exercicio2des,
ainda persistem erros, conforme exemplos que inches fls1774/1775 Assim, considerando 0s
equivocos constatados, informa que elaborou nogo®dstrativos, tomando por base as notas
fiscais manuseadas pela fiscalizacéo, e que, aénprbvas anexadas aos autos, os documentos
fiscais que serviram de base para os levantamelat@mpresa encontram-se a disposicdo da
fiscalizacdo. Pede que sejam excluidos os valaiggles indevidamente, e que seja o Auto de
Infracéo julgado procedente em parte.

Nova informacéo fiscal foi prestada pelo autuante 853 dizendo que em relacdo aos novos
argumentos defensivos, acredita que ha um refazintentrabalho, provocado pelo defendente,
tendo em vista que a cada manifestagdo o conttéajpresenta novas mercadorias. Assim, o
autuante encaminhouraF a esta Junta de Julgamento Fiscal, para queusggalp, ou que seja
determinado o melhor procedimento a ser seguido.

A fl. 1857 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepentesso em nova diligéncia a
Infaz de origem para que o autuante:

1. Intimasse o autuado a apresentar demonstrativocando todas as inconsisténcias
constatadas no levantamento quantitativo de todogxercicios fiscalizados, ainda néo
apreciadas.

2. Se necessario, que intimasse o autuado a apresentzs arquivos dSINTEGRA com base
nos dados constantes nos documentos fiscais.

3. Confrontasse os dados apresentados pelo defenctant® levantamento fiscal, de acordo
com os documentos originais do autuado.

4. Sendo apresentados os elementos solicitados, tifieasse as quantidades das mercadorias
consignadas incorretamente no levantamento fistaborando novos demonstrativos para
cada exercicio fiscalizado, incluindo as mercadoqaestionadas pelo defendente, bem
como, aquelas ndo impugnadas.

5. Quanto aos estoques, considerasse as quantidadstrtes no livro Registro de Inventario
apresentado a época da fiscalizacao.

6. Fizesse as inclusdes das quantidades consignaslastaa fiscais, ndo consideradas.

7. Retificasse as quantidades consignadas incorretanmenlevantamento fiscal, elaborando
novo demonstrativo de débito.

A reparticdo fiscal entregasse ao defendente, miediecibo, copia do levantamento fiscal,
concedendo o prazo de dez dias para o autuadorstestar, querendo.
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O autuado apresentou peticdo as fi862/1864 com planilhas descritivas dos produtos
questionados e sua movimentacéo, informando qu@snentos fiscais que serviram de base
para as mencionadas planilhas encontram-se a @idpaia fiscalizacao.

O autuante prestou nova informacéo fiscal aaé@sa1900dos autos, dizendo que o defendente
questionou o levantamento fiscal em relacédo a siagemercadorias, embora ndo acostasse aos
autos a documentacdo necesséria, que seriam asfisots de entradas e de saidas. Informa
que efetuou novo levantamento fiscal, conformeilplas e explicacbes quanto as mercadorias e
documentos fiscais apresentados e ndo apresematbosontribuinte. Concluindo, o autuante
informa que em relacdo ao exercicio 2be6 o valor questionado pela defesa e#n6/2010
atingiu apenag$89.035,39 Apos a informacdo fiscal datadaa02/2019 houve uma reducédo na
ordem der$12.339,4& adigéo no valor de$41.667,10 Assim, quando da mencionada informacéo
fiscal, 0o imposto exigido passou H§99.399,34ararR$104.385,66 ApOS nova revisédo, o imposto
apurado ficou reduzido em$8.589,20 Diante da nova defesa, conforme quadros e expksa
apresentadas pelo autuante, houve uma reducadaradaa omissdes na ordem REL80.372,37
Sendo assim, o valor das omissdes passOWR$BE9.264,75para R$389.264,75 O imposto
reclamado passou pare$41.561,03, sendo R$39.804,07 relativos as entradas 8$1.756,99
concernentes as saidas. Elaborou novo demonstdsidébito da infracam.

Intimado da informagéo fiscal e demonstrativos &oliss aos autos pelo autuante, o defendente
apresentou peticdo a fbo4e copias de notas fiscais as f86a1926dos autos.

O autuante prestou outra informacéo fiscal as 129 a 1933 dizendo que o defendente
apresentou copias de notas fiscais em papetDe todas apresentando dificuldade de
visualizagdo. Diz que as quantidades foram lancadaevantamento fiscal, conforme novas
planilhas que elaborou e explicacdes quanto assdisaevisdes que ja efetuou. Informa que na
ultima manifestagédo, o autuado contestou cinco aderias, tendo sido refeitos os calculos.
Conclui informando que em relacdo as infragdies 03 nada foi alterado, se mantém o mesmo
quadro, desde a lavratura do presente Auto decBidraQuanto a infrac&e, informa que apdés
as diversas impugnacdes e informacdes fiscais, &@ntrega de novos documentos, o valor
exigido apresentou as seguintes alteracdes: ekem&c2005, R$9.675,6% exercicio de2006,
R$2.635,48 Total do débitor$12.311,15Juntou novos demonstrativos.

O defendente se manifestou as fl&49 a 1952 comentando sobre a aplicacdo do principio do
devido processo legal no ambito da Administracablifal Pede que sejam analisados os
demonstrativos elaborados pela empresa para conidpvantamento realizado pelo autuante.
Diz que foram apresentados os arquivos magnétiebcados e, naquela oportunidade,
demonstrou que houve equivoco na indicacdo dagidades do estoque e que permaneciam
erros no levantamento fiscal. Salienta que o peritigtalizado tem como inici01/01/2006
devendo tomar como base o estoqueide/2005 mas isso nao ocorreu. Cita exemplo e diz que
além das provas anexadas aos autos, os demais eltosrfiscais se encontram a disposi¢éo da
fiscalizacdo. Pede a procedéncia parcial do pregeunb de Infracéo.

Nova informacdo fiscal foi prestada pelo autuantdl. 968 dizendo que o autuado nao
apresentou nova prova que pudesse alterar a inf@mfescal anterior, seja no que concerne as
notas fiscais, seja em relagdo aos dados do im@n®obre a mercadorisi24 Multixerox
policromatico, citada pelo defendente, diz queartod apresentados pelo autuado ndo condizem
com o inventario de1/12/2005a fl. 140 do PAF, que também anexou a fb6a Assim, o autuante

diz que mantém os termos da informacéo fiscal mmteente prestada.

Considerando que apoOs as revisdes efetuadas pélante) o defendente ainda alegou
inconsisténcias no levantamento fiscal juntando pmesente processo demonstrativos e
fotocopias de documentos fiscais para comprovadiesrgéncias apontadas, esta Junta de
Julgamento Fiscal converteu o presente processwogmdiligéncia a Infaz de origem para que
Auditor Fiscal designado pelo Inspetor Fazendatmiasse as seguintes providéncias:
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1. Intimasse o autuado a apresentar demonstrativocando todas as inconsisténcias
constatadas no levantamento quantitativo, de todosxercicios fiscalizados, e que ainda
nao foram apreciadas.

2. Sendo apresentados o0s elementos solicitados, oteds® o0s dados fornecidos pelo
defendente com o levantamento fiscal, de acordo @®mlocumentos originais do autuado,
apurando se ainda persistiam os equivocos alegattosaz6es de defesa, retificando as
quantidades das mercadorias consignadas incornetame levantamento fiscal, elaborando
novos demonstrativos para cada exercicio fiscadizemtluindo as mercadorias questionadas
pelo defendente, bem como, agquelas nédo impugnadas.

3. Quanto aos estoques, que fossem consideradas raglgdas, constantes no livro Registro
de Inventario apresentado a época da fiscalizagdoacordo com o periodo objeto do
levantamento fiscal.

4. Retificasse as quantidades consignadas incorretanmenlevantamento fiscal, elaborando
novo demonstrativo de débito.

5. Que a reparticao fiscal entregasse de coOpia ddtadeuda revisdo efetuada, inclusive do
encaminhamento de diligéncia fiscal, ao autuanse esujeito passivo, mediante recibo,
concedendo o prazo de dez dias para se manifgse@endo, sobre os elementos fornecidos.

O contribuinte foi intimado, conforme fl975 e o autuante informou a fi976 dos autos que
todas as providéncias foram tomadas para atendinerdiligéncia solicitada. Entretanto, o
autuado ndo se manifestou. Assim, o autuante dissdicam mantidos todos os termos de sua
altima informacéo fiscal datada d&04/2011.

VOTO

De acordo com as alegacfes defensivas, o autuatiestamu somente a infracég nao fazendo
qualquer aluséo as infragcGeise 03. Assim, considero procedentes o0s itens ndo cawkest haja
vista que nao existe controvérsia.

A infracdoo2trata da falta de recolhimento otMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, seigitoex imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetéria, apurado mediante levantameatditativo de estoques nos exercicios de
2004, 2005 2006,conforme demonstrativos as fiso, 226e 316do PAF.

Observo que na realizagdo de levantamento quavtitate estoques s&o conferidas as
quantidades de entradas e saidas de mercadoriestatelecimento em determinado periodo,
tendo como referéncias o estoque inicial e o estdopal constantes do inventario, e sendo
constatado que houve omissdo de saidas ou de a)trséib apurados 0s precos médios, e
encontrada a base de célculo para se determinasimgevido.

Em sua impugnacédo, o autuado alega que constatomsisténcias no levantamento fiscal,
tendo indicado nas razdes de defesa apuracéao enterda fiscalizacdo, acostando planilhas aos
autos para comprovar as suas alegacoes.

O PAF foi convertido em diligéncia em diversas oportawies, tendo sido efetuadas revisoes
pelo autuante que apresentou esclarecimentos ermfuitmacdes fiscais prestadas. Assim, apos
as diligéncias realizadas é necessério analisax eaercicio fiscalizado, com a indicacdo dos
resultados apurados pelo autuante, e a concluséceata lide.

Quanto ao exercicio d®o4,na informacao fiscal a fl439dos autos o autuante disse que apos a
revisao por ele efetuada, o valor do imposto &alerado para as mercadorias questionadas pelo
contribuinte € der$15.163,62 (demonstrativo a fl.1445. Em relacdo as mercadorias nédo
questionadas, 0 imposto € R&22.095,26 Portanto, o débito total seria H$37.258,88 Entretanto,
apos a manifestacdo apresentada pelo defenderdeaaaiando o resultado da revisédo, o
autuante refez os calculos e informou aéb0 que o imposto correspondente as mercadorias
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questionadas ficou alterado p&$11.361,96 conforme demonstrativo a fle49. Dessa forma, o
total reclamado ficou alterado pa$33.457,224 Demonstrativo de débito a fl651).

Observo que além de o autuado nédo ter apresentedigugr elemento para contrapor o ultimo
levantamento efetuado pelo autuante, foi acostamm autos (fl. 1676), copia de uma
correspondéncia ao autuante, na qual um prepostauticado declara que acata o ultimo
levantamento de estoque, com referéneiz004

Em relacédo ao exercicio deos os calculos foram refeitos, tendo sido apuradds gutuante,
omissao de saidas no valor totalR$66.915,79conforme demonstrativo as flsi55/1459d0 PAF)

e omisséo de entradas no valomR$e4.121,50 Neste caso, € devido o imposto apurado, levando-
se em conta para o célculo, o maior valor monetanodas saidas tributaveis, de acordo com o
art. 13, I, da Portariat45/98 Como o defendente ndo questionou o resultadewisdo efetuada
pelo autuante, conclui-se que o débito neste exerfita reduzido par&$9.675,67 calculado
sobre o total da omissao de saidas.

Exercicio de2006 ApOs as diversas diligéncias fiscais encaminhagas esta Junta de
Julgamento Fiscal, foi apurado omissdo de entragasalor superior ao das saidas, conforme
demonstrativo a fl1936 tendo sido calculado o imposto H$44.716,97(relativo a omissédo de
entradas) ®$2.635,48(relativo & omissdo de saidas). Neste caso, wtdgho deve recair sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria, a dagdestraom base na previséo legal de que a falta
de contabilizacdo de entradas de mercadorias zataripresuncdo da ocorréncia daquelas
operacdes sem o pagamento do imposto, conforme3arhcisoll, da Portarias45/98 Assim,
prevalece apenas o débito correspondente a ondss@atradas, no valor &¢44.716,97

Na manifestacdo a fl1951 dos autos, o defendente contestou apenas o prockiso-
MULTIXEROX POLICROMATICO WCM24, codigo 121127,alegando que o estoque inicial era de
quatro unidades, mas o autuante considerou umaadmidO autuante contestou e esta
comprovado nos autos, que no livro Registro dentére apresentado a época da acao fiscal,
constava apenas uma unidade, conforme copia doionedo livro a fl.140 dos autos. Portanto,

0 deébito correspondente ao exercicio ziwe fica alterado pararR$44.716,97 conforme
demonstrativo as fl9935/1936d0 present@AF.

Apoés as consideracfes quanto as revisdes efetpattasautuante para correcdo dos equivocos
da autuacado, acato as mencionadas revisdes e cquellu subsisténcia parcial desta infracao,
haja vista que ficou demonstrada a existéncia fégeeticas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias nos exercicios fiscalizados. No céldolimposto foi tomada por base a diferenca
de maior expressdo monetaria como pregéaalo art.60 doRICMS/BA, sendo devido o imposto
em relagcdo a omissdo de entradas, com base nangiesiegal de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis. O débito originalmenteraga ficou reduzido pares$87.849,86sendo
R$33.457,272¢elativos @004, R$9.675,67eferentes a005,e R$44.716,9Torrespondentes2aoa

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 102148.0036/07-0lavrado
contraTAY COMERCIO E SUPRIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrik7.892,23acrescido das multas dev sobreRs$42,37e
70%S0breR$87.849,86 previstas no arté2, incisoll, alinea “f” e incisall, da Lei n.014/96 e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimdetmbrigacdo acessoOria no valor de
R$140,0Q prevista no art42, inciso Xvill, alinea “c”, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos
moratorios de acordo com o previsto pelad &37/05.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pagadas Camaras @@NSEF nos termos do art.

169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir dg/10/00

Sala das Sessfes JONSEF, 0dde novembro deoi1
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR
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