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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIA NAO
CONTABILIZADA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Presuncao
legal de omissdo de saidas tributadas. Acolhidas as

razdes de defesa. InfracGes 3 parcialmente elididas.
2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA, AQUISICOES
INTERESTADUAIS  SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTQ Infragbes2 e 4 elididas. 3.
ALIQUOTA. ERRO NA APLICAGAO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Comprovado parcialmente o cometimento da
infrac&0.4. CREDITO FISCAL.a) MERCADORIA SUJEITA

AO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA
UTILIZACAO INDEVIDA. Excluido do levantamento
fiscal as mercadorias que ndo estdo submetidas ao
regime de substituicdo tributaria. Infracdo proceele
em parte.b) FALTA DE ESTORNO. MERCADORIAS
SAIDAS COM REDUCAO DA BASE DE CALCULO Os
dados do Registro 54 estavam informados
incorretamente, 0 que levou a retificacdo dos wealor
exigidos. Infracdo  parcialmente  elidida. 5.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE a)
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS.A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizacdo de operacbes sem emissao d

documentacédo fiscal exigivel. Infragdo procedehje.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTAGAO FISCAL, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDQ Deve-se exigir o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situacao irregular,
atribuindo-se-lhe a condigdo de responsavel sabidar
por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacéo fiscal, bem como o
imposto de responsabilidade do proprio sujeitoipass
devido por antecipacgdo tributaria e apurado emé&uong
do valor acrescido. Somente o imposto devido por
antecipacdao tributaria esta sendo exigido, pelofigae
representado a autoridade fazendaria, para que, em
nova acao fiscal, o imposto na condicdo de respesna
solidario seja apurado. Infracdo parcialmente @didi

em razao de retificacdo promovida pelo diligente da
ASTEC. Rejeitadas as preliminares de nulidae. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE . Decisao unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado en#/09/2009 exigeICMS no valor histérico der$523.752,10 em
razao das seguintes irregularidades:

1. Omisséo de Saida de Mercadorias tributaveis apataaaes de entradas de mercadorias nao
registradas. Omissao de receitas tributaveis, waraadas por notas fiscais nao lancadas no
livro Registro de Entradas de Mercadorias, e n&optovados os langamentos na escrita
contabil apos prazo concedido ao contribuinte, agas através de vias de Notas Fiscais (fls.
145a 170) retidas nos postos fiscais constantescrRaMT (Controle Fiscal Automatizado de
Mercadorias em Transito), conforme demonstrativosxas (fls.13 e 14), e CD-R com 0S
referidos Demonstrativos (f£00), anexo adPAF - Valor historico:R$17.806,48 percentual de
multa aplicada70%;

2. Deixou de efetuar o recolhimento dmMsS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de merieadprovenientes de outras unidades da
Federacéo e relacionadas no aneg@ 89 do RICMS/BA. As notas fiscais de entradas de
mercadorias oriundas de outras unidades da Fedenggaregistradas no livro Registro de
Entradas de Mercadorias, apurado através de viblotes Fiscais (flst45a 170), retidas nos
postos fiscais e constantes asAMT (Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em
Transito), conforme demonstrativos (fis.e 14), e CD-R com os referidos demonstrativos (fl.
200), anexo a®AF - Valor historico:R$546,75 percentual de multa aplicad®e

3. Omissao de Saida de Mercadorias tributaveis apaaaaés de entradas de mercadorias nao
registradas. Omissao de receitas tributaveis, wara@das por notas fiscais nao lancadas no
livro Registro de Entradas de Mercadorias, e n&opcovados os langamentos na escrita
contabil apds prazo concedido ao contribuinte, agas através de vias de notas fiscais (fls.
171 a 181) constantes NGINTEGRA (Sistema Integrado de Informacdes sobre Operacoes
Interestaduais), conforme Demonstrativos anexos 16), e CD-R com o0s referidos
Demonstrativos (fl200), anexos a@AF - Valor historico:R$10.886,54 percentual de multa
aplicada:70%.

4. Deixou de efetuar o recolhimento dMs por antecipagédo, na qualidade de sujeito passivo
por Substituicéo, referentes as aquisicoes de uh@riea provenientes de outras unidades da
Federacéo e relacionadas no aneg@ 89 do RICMS/BA. As notas fiscais de entradas de
mercadorias oriundas de outras unidades da Fedendgéregistradas no Livro Registro de
Entradas de Mercadorias, apurado através de viastds fiscais (fls170a 181), retidas nos
Postos Fiscais e constantes @apAMT (Controle Fiscal Autorizado de Mercadorias em
Transito), conforme Demonstrativos (fk), e CD-Rcom os referidos demonstrativos ¢ibo),
anexo adrAF - Valor historico:R$1.659,39 percentual de multa aplicad@vs

5. Recolheu a menoscMs em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabalsaidas de
mercadorias regularmente escrituradascKkas recolhido a menos por erro na aplicacdo da
aliquota dacms nas saidas de mercadorias tributada€pes conforme demonstrativos (fls.
16 a 19) e CD-R com os referidos demonstrativos @00), anexos a®AF - Valor historico:
R$21.902,04 percentual de multa aplicad®s

6. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipacéo tributaridizéitdo indevida de crédito doms na
aquisicdo de mercadorias enquadradas no regimeulititBicdo Tributaria (Anexas) e
isentas, conforme demonstrativos (f18.a 25), e CD-R com os referidos demonstrativos (fl.
200) anexos a®@AF - Valor histérico:R$11.728,53percentual de multa aplicad@vs

7. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscalaes relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao da éasdcdlo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducédo. Conforme demonstrdtis. 26 a 37) e CD-R com os referidos
demonstrativos (fl2000 anexos adAF - Valor historico:R$262.811,6] percentual de multa
aplicadas0%.

ACORDAO JJF N° 0241-05/11 2



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

8. Falta de recolhimento do imposto relativo as ofage saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisnsegigentemente, sem 0 respectivo
lancamento sem sua escrita, apurado mediante #&wanto quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. Goafdemonstrativo (fls7 a 144) e CD-R
com os referidos demonstrativos (fl00) anexos aoPAF Valor historico: R$162.027,26
percentual de multa aplicadave

9. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagéatéria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcéo do valor aatesde acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida a parcela do trilcatoulado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadaodamento fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadoriastasijed regime de substituicdo tributaria,
apurada mediante levantamento quantitativo de esfogm exercicio fechado. Conforme
demonstrativo (fls3s a 56) e CD-R com os referidos demonstrativos @bo) anexos a®AF -
Valor historico:R$34.383,50 percentual de multa aplicad@ve

O autuado, através de advogado legalmente codstjtingressa com defesa, flx9/288 e
informa que promoveu uma completa revisdo dos dstradivos enviados pela fiscalizagéo e
constatou a necessidade de uma revisdo cautelpeadente do Auto de Infragcdo, conforme
documentacdo que anexa.

INFRACAO 1—Ressalta que a fiscalizacao colamas pela falta de escrituragéo de notas fiscais no
livro Registro de Entradas, enquanto que na segumfdacdo cobracwms das mercadorias
sujeitas a antecipacao tributaria, pelo que entgunéeesta sendo cobrado imposto pela omissédo
e pela antecipacéo sobre as mesmas mercadorids, ®@a dupla cobranca.

Explica que, a fiscalizacdo ao detectar a faltaedgstro de entradas de mercadorias, deveria
cobrar oICMS apenas da antecipacéao tributaria, ja que se teataréd operacdo que antecipa a
cobranca docMs e encerra a fase de tributacdo, logo ndo caberaroga dacMms pelas saidas
subsequentes como pretende a fiscalizacdo. Ista tara a infracao, para os produtos sujeitos

a antecipacao tributaria, tais como os das Notssals f° 419314, 14233, 2359440M ICMS NO
valor deR$ 718,58

Aponta que a Nota Fiscal 61 (TECNBRAS INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
ELETRONICOS LTDA)foi escriturada no més de aklxilem outra filial de Inscricdo Estadual n°
73.286.57682 CNPJN®39.346.861/0091-18conforme comprova no livro Registro de Entradas.

Quanto as Notas Fiscai§®n4233, 32818, 97210, 107507, 2353468818 estas foram devolvidas ao
fornecedor, conforme comprovado nos autos, atrdeésegistro de recusa das mercadorias.
Citou todas as notas fiscais que comprovam —na,doemo as devolucdes das notas fiscais.

As Notas Fiscais 13043 e 3101 foram canceladas e substituidas pelas Notas &igta044 e
3103 conforme declaracao do fornecedor em anexo@goc.

Por fim, solicitou a realizacdo de diligéncia papze sejam constatadas as notas fiscais de
devolucéo ainda ndo comprovadas, pois os fornees@mda nao as enviaram.

INFRACAO 2 — Dispbe dos mesmos argumentos da infracdo antertmrsentido de que a
fiscalizacdo esta cobrando o imposto pela omiss@el& antecipacdo. Requer a nulidade da
infracéo.

Relata que as Notas FiscafS m233e 235944foram devolvidas ao fornecedor, pelo que pede o
ajuste e a corregéo do levantamento.

Elaborou, o autuado, demonstrativo com a indicag&onotas fiscais que devem ser excluidas, e
solicita a realizacao de diligéncia fiscal pe&rEC.

INFRACAO 3— Parte da mesma premissa citada anteriormentéyma cobranca, mas faz uma
relacdo com a infracap e explicar*detectada a falta de registro de entradas de mdaéas ...
deveria cobrar oICMsS apenas da antecipacdo tributaria (Infrac&), ...se trata de uma
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operacao que antecipa a cobranca... e encerra a flestributacdo. Nao cabendo a cobranca do
ICMSpelas saidas subsequentes... (Infragfio Requer a nulidade da infracao.

Para comprovar a improcedéncia da infracdo relaammtas ficais comprovando a escrituragcao e
a devolucdo. Aponta que a Nota Fiscad48, estd sendo cobrada também na infracao

Assevera que a Nota Fiscalga%oesta registrada em janeiro zimg conforme comprova o livro
Registro de Entrada em anexo.

Quanto as Notas FiscaiS®r878533, 428468 e 4514pdoram devolvidas ao fornecedor, e esta
comprovada a recusa do recebimento das mercaddoiess).

No que concerne as demais notas fiscais devolvailada ndo recebeu a comprovacgao por parte
do fornecedor, pelo que requer a realizagéo dgédidia.

INFRACAO 4— Aponta que a Nota Fiscal ##6q foi registrado em janeir@s no livro Registro de
Entradas de Mercadorias, como ja dito na infracdierer. Pede o ajuste e corre¢cdo, no
levantamento, com a indicacao da nota fiscal que der excluida e a realizac&o da diligéncia.

INFRACAO 5—-Com relacdo aos produtos derivados de leite remenb percentual deew da
carga tributaria, conforme o adz, Xxvill do RICMS/BA, 0 beneficio da reducdo domMs em
29,41%,concedido pelo Estado da Bahia. Entende que sdesdicio for aplicado apenas para
os fabricantes dos produtos derivados de leitelltedd num tratamento desigual aos demais
contribuintes, como o impugnante, que esta compaligagar aC™MS integral, na saida, sem se
beneficiar da reducdo da carga tributaria, o que ¢e principio da isonomia e o prejudica.
Elaborou demonstrativo com a indicacdo dos prodgtms necessitam ser excluidos, inclusive
das maquinas e equipamentos industriais, com odét@justar e corrigir o levantamento da
fiscalizacéo, conforme artz, 1 do RICMS/BA e ConvénidCMS 52/91 que prevé reducado da base
de calculo nas operacgfes internas, de forma quarga dributéria seja equivalentes@o%,
conformeNCMs n°®8421.39.90, 8424.30.90

INFRACAO 6 — Aponta que as seguintes mercadorias ndo estamadnaglas no regime de
substituicao tributaria:

BUZINA E CAMARA DE AR (Nota Fiscal de Compra nf3566 - D.P.M PEDAL COMERCIO E
DISTRIBUICAO LTDA.) — NCM 87149900(buzina), pois ndo se enquadram no @3, item 30, do
RICMS/BA € NCM 4013200(camara de ar).

Requer ajuste e correcdo do levantamento atravéemonstrativo elaborado com a indicacao
das mercadorias que necessitam ser excluidasaézagdo de diligéncia peksTEC.

INFRAGCAO 7— Sustenta suas alegac¢0des dividindo em cinco itens.

1. VALOR AUTUADO — A cobranca do estorno decMs das mercadorias cujas saidas
subsequentes tem base de calculo reduzida, cora t#drgtaria final derv, foi equivocada,
vez que a fiscalizagdo nao observou que fora ssidiza partir de jJunho d®07, 0 estorno do
crédito, para os produtos mencionados nesta awtuaca

2. COBRANCA INDEVIDA EM NOTA FISCAL — houve também equivoco ao relacionar em seu
levantamento, notas fiscais que estdo sendo fatsiradm reducdo da base de calculo e
também ao aplicar a aliquota @ sobre a base de calcu reduzida, encontrando um
crédito inferior ao realizado, 0 que gerou estaauofa indevida.

Refez o trabalho da fiscalizacdo, e encontrou d&mgias significativas em seus célculos. Deste
modo, solicita a realizacdo de diligéncia para ge@am detectados os calculos corretos,
considerando o0 pagamento e os estornos realizados.

3. PAGAMENTO REALIZADO EM DAE — Realizou pagamento do estorno do crédito der@rei
maio de2007, o que regulariza o débito existente, confomwe em anexo com Cdédigo de
Recolhimento nB759em09/07/2007
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4. ESTORNO DE CREDITO NA APURAGAG- informou que com a regularizacdo e pagamento do
estorno realizado de janeiro a maio2de7, passou a realizar o estorno de crédito direto na
apuracao, conforme comprovado no livro Registrépigracdo doCcms.

5. ICMS CREDITADO CORRETO NO LIVRO DE ENTRADA- disse que houve equivoco na
escrituracdo da base de calculo destes produtis) adiscalizacdo verificou as informacdes
equivocadas, o que ndo caracterizou a utilizacaorédito indevido ou a mais, jA que a
escrituracdo das notas fiscais no livro Registr&ed#ada esta devidamente correta, sendo
gue o fiscal autuante esta de posse dos livragisisorrespondentes.

Requer ajuste e correcdo do levantamento, atravéemonstrativo elaborado, com a indicacao
dos valores que devem ser excluidos e a realizbg#ddigéncia pelasTEC.

INFRACAO 8 — Aduz que ha necessidade de realizacdo de dil@@&aaSTEC, com a exclusdo
dos produtos indicados nos demonstrativos que igalitita a posicdo dGONSEF sobre a
mesma infracdo, em outros Autos de Infracdo, lavcaohtra o contribuinte, pois o levantamento
guantitativo de estoque ficou distorcido, porquguat produtos entravam no estabelecimento
com um determinado cddigo e saiam com codigo difere que acabou gerando diferencas. No
entanto, as omissdes apontadas podem ser reduzida#e mesmo anuladas pela aplicacdo do
critério similar das mercadorias. A decisdosglairreconheceu a procedéncia do argumento do
contribuinte, em relacéo ao critério similar dagaadorias, pois, na época houve necessidade de
realizacdo de diligéncia através de Pareceressatac n° 0220/05e 0014/06 homologados no
Acordaosa JJF 0122-05/08 confirmado pelaa CIJmP°0392-12/07 que anexa.

Cita os outros julgamentos d@NSEFque decidiram converter em diligénciasrec (Auto de
Infracdo N%232954.0006/06-6la 32 JJF para que o diligente verificasse as mercadormagases e
que elaborasse novos demonstrativos, consoante2oePa®105/2007,confirmado pelaa cJFn®
0157-11/08

Elabora extenso demonstrativo onde compara as @esisde entrada e de saida agrupando
produtos similares, que resultam em reducéo owaéolnas quantidades omitidas.

Assim, para afastar as distor¢des do levantamerdntigativo de estoque, geradas no comeércio
varejista e corrigir os erros operacionais, fanseessario considerar as omissdes de entradas e
saidas de mercadorias dentro de uma mesma catelgopeodutos, 0 que permitira enxergar
com clareza esses erros que geram distorcfesaguedinal.

Quanto as perdas e extravios muitas vezes, as thoei@s se tornam improprias para 0 consumo
ou sao furtadas ou extraviadas.

Cita a decisdo do Tribunal de Justica do Rio deeidan(Embargos Infringentes n°
2002.005.0000), que reconheceu o direito a manutencao do créditomMs quando houver perda,
deterioracéo, extravio ou quebra das mercadorias.

INFRACAO 9 — diz que a fiscalizacdo cometeu equivocos e aanghré indevida, porque esta
infracd@o, esta sendo efetuada sobre omisséo delardonforme arteda Portaria n245/98.

Alegou que ao se constatar omissao de saidas dadoeas tributadas superior a de entradas, o
CONsSEFtem entendido que o valor da infragdo de entradas der absorvida pelo das saidas,
por ser de maior expressdo monetaria, embora awibeslem-se a um mesmo exercicio,
consoante a Portaria m#5/98da SEFAZ-BA, 0 valor doicMs deve ser calculado sobre a omisséo
que for maior, 0 que neste caso € as da saidesbfjadas na infrac& Requer a decretacédo da
nulidade desta infracéo.

Quanto ao principio da busca da verdade mateequer diligéncia para elaboracdo dos ajustes
do célculo do demonstrativo.

Quanto a necessidade da diligéncia fiscah®®eC ao estranho a feito, o defendente alega ha
equivocos cometidos pela fiscalizagdo em:

* Em relacdo a dupla cobranca do imposto (infragfesse 4);
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* Como também néo constatou devolucéao das notas (iofiacoed, 2, 3e 4);

* Nao considerou os produtos enquadrados no Conv@ngs2/91(infracaos);

» Equivoco ao enquadrar indevidamente produtos rimeede substituicao tributaria (infracédo
6);

* Na&o observar a reducao de base de calculo panadstps e o erro de célculo efetuado pela
Fiscalizacéo (infracao);

* Erro cometido pelo autuado no registro com codidderentes as saidas de produtos
similares (infracaa);

« Equivoco ao cobrar omissfes de entradas quand@adegzas maiores foram as omissoes de
saida (Infracae).

Pede a Improcedéncia do Auto de Infracéo.

O autuante presta informacéo fiscal, fls51a 1171, e ratifica que todas as infracdes constantes
do Auto de Infracdo estdo devidamente respaldadategislacdo Estadual e nos arquivos
magnéticos enviados pelo contribuinte SBFAZ, que foram confrontados com os dados
escriturados nos livros fiscais da empresa.

Contudo acata alguns argumentos apresentadosesadedbmo segue:

INFRACAO 1-0O autuado comprovou que a Nota Fiscatmsdemitida por Tecnobras Ind e Com
Equip Eletr Ltda., decMs no valor der$185,30destinava as mercadorias para outra filial, com
Inscricdo Estadual n?3.286.576e CNPJ N° 39.346.862/0091-1&onforme doc3 anexo. Também
comprovou através do daganexado, que as Notas FiscdR1a233, 32818, 97210, 10750735944,
451401, 452780, 452780, 419314nd0 ingressaram em seu estabelecimento tendmadb aos
fornecedores, o que perfazams de6.910,52

Comprovou, ainda, que as Notas Fisc8fsma3e 3101emitidas por Laticinio Mariana Ltda com
ICMS no valor deR$ 505,42e R$ 1.126,00 foram canceladas e substituidas pelas Notasif-isga
3044€ 3103

Elabora novo demonstrativo desta infragdo, poraacad provas trazidas pela defendente, e 0
ICMS a ser exigido passa a serr$#9.079,25

INFRACAO 2 — em sua defesa, o autuado, comprovou que as Risteais ° 419314, 1423%
235944 nao ingressaram, em seu estabelecimento, tetoimado aos fornecedores. Com isso
acata as provas apresentadas, e exclui esta infraca

INFRACAO 3— Restou comprovada como indevida a cobranca reéeés seguintes Notas Ficais
(anexos e 8), N*° 9460, 378533, 428468, 451400

Elabora demonstrativo domMs devido, e aCMs passa a ser no valor Hé 8.229,03

INFRACAO 4 — Comprovada que a Nota Fiscal 9%60 foi escriturada no livro Registro de
EntradagLRE) de mercadorias no més de janeir@a® o que extingue a infracao.

INFRACAO 5— 0 autuado questionou a acgao fiscal em algunseal@® que mereceu apreciacao,
“uma vez que o trabalho da fiscalizacdo foi desévido através dos arquivos magnéticos que
refletem todos os dados devidamente registradassoata fiscal”. Determinados dados como o
NCM das mercadorias ndo estdo disponiveis nos arqe9o®gs notas fiscais, e pelo volume dos
documentos da empresa torna-se impraticavel dozgdfo de documento por documento.

Quanto a alegacd@®m relacdo aos produtos derivados do Leite, .ligunta correta det2%,
gue esta prevista no artiggz, inciso XXVvill, RICMS/BAe é aplicavel ao produto em questao
(derivados de leite)” cita o Decreto n®.284/97 do RICMS dizendo que o0 imposto esta em
conformidade por entender que o impugnante nabrécnte do produto em questao.

Acata a alegacao da defesa‘®atacdo as maquinas, aparelhos equipamentos eemphtos, a
autuada apresenta as Notas Fiscais (Qocque comprovam NCM das mercadorias objeto da
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acao fiscal, enquadrado-as no beneficio da redutdidase de calculo prevista no art.do
RICMS/BAe apresenta demonstrativo no valorxer7,24 .

Elabora demonstrativo do imposto remanescente &gae a esta infracdo, que remanesce no
valor ders$ 19.724,80

INFRAGAO 6— No produto “buzina”, o autuado apresentdilata Fiscal de Compra n23566do
fornecedorbp.p.M Pedal Comercio e Distribuicdo Ltda., ..NCM do produtog7149908, 0 que
serviu de comprovacao que o produto ndo esta erafl@ao artigms3, item 30 do RICMS/BA
(Doc. 11), e quanto ao produto “camara de ar” apresentdiota Fiscal de Compra n23566do
fornecedorp.p.M Pedal Comercio e Distribuicdo Ltda., .NeM do produto40132000, e disse,
também, ndo esta enquadrado no3agitem 17.3do RICMS/BA (Doc 11),. Portanto, elabora novo
demonstrativo que ajusta e corrige o levantameb#teado-se os valores @820,22e R$8,15
cujo total a ser exigido permanece no valorgle1.700,14

INFRAGAO 7— em suas razdes o préprio autuado alegod@preeteu um equivoco com relagéao
a escrituracdo da base de calculo destes prodytns’qual foram verificadas as informacdes
incorretas. Os dados constantes nos regisg@®s arquivos magnéticos estavam informados
incorretamente, no entanto, existem notas fisca@itaradas noLRE de mercadorias que
serviram para apuracao do imposto a ser recolbigos valores registrados como crédito fiscal
estdo corretos.

Acata as alegacdes do autuado, elabora novo demtrstde débito, cujebD anexa, corrigindo
os valores do auto de infracdo, que passa a $&F 989,98

INFRACAO 8 — Sustenta que as ocorréncias para justificar opagnento das mercadorias, nao

devem prosperar, pois a legislacdo estabelece soentaitérios que devem ser adotados para
sanar tais ocorréncias, em casos de perdas o fua® mercadorias, emitindo nota fiscal de

saida de tais produtos e estornando o créditd fisceespondente.

Explicou, também, que caso uma mercadoria saia @miigo de outra mercadoriaeve-se
proceder a devolucdo do item que saiu indevidamenterocessar a saida do item que
efetivamente saiu do seu estoquE; se houve um processamento de uma determimdcial
de mercadoria com um cédigo de outra mercadbaiacorrecdo deve ser processada para
ajustar o estoque da empresa”

Asseverou aos senhores julgadores‘tp@o o levantamento fiscal foi elaborado com bass
dados escriturados na contabilidade da autuada & documentos fiscais por ela emitidos e
refletidos em seus arquivos magnéticos”

Argumentou que o autuado simplesmente agrupouabufrs por espécie, para compensar as
omissodes, 0 que ndo esta em conformidade comsddedio especifica.

Informou o cadastro dos produtos e o inventariasefo, tendo em vistas cada caracteristica do
produto, no registra4, “todas as mercadorias sdo arroladas isoladament&, no doc.15,
apresentado pela empresa séo informados os estimigias e finais, as entradas e saidas de
cada mercadoria, 0 qude forma maldosa e com intencao de fraudar o figggrimiu so6 parte

da descricdo dos produtos’omitiu propositadamentéas diferencas nas descricbes dos
produtos, evidenciando tratar-se de produtos difegs, como podemos constatar nos exemplos
abaixo”, citou a descri¢cdo correta de cada produto e oodi&s mercadorias, especificando a
localizag&o no processo.

Cita o art.3°, inciso Il, da Portaria n245/98 e destaca que o contribuinte opera no comercio
varejista com uma quantidade muito grande de i@smercadorias, contudo s6 foram
selecionados para o levantamento de estoquespdstps que ndo poderiam gerar dificuldades
na identificacdo de embalagens como géneros alioh@st laticinios, etc que sé&o
comercializados em embalagens diferentes ou enadesd caixas, pecas, duzias, quilos, jogos,
etc.
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Observou a divergéncia de precos de venda que fpraticados nas mercadorias que a propria
empresa agrupou, e que nao ha relacdo de exated@mdoroduto com outrdsimplesmente
foram catalogados produtos com omissao de entrgmas compensar com produtos com
omissdo de saidas, sempre havendo saldo remanestemntradas ou de saidasisseverou
que ao“considerar isto € simplesmente ignorar um levargato quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias”

Mantém integralmente os termos e o0s valores caestaresta infracdo, comsmMs devido no
valor derR$162.027,26

INFRACAO 9 —Nesta infracdo esta sendo exigideC®s por antecipacdo sobre as mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributarasgiram sem a devida tributacdo, no qual a
entrada da mercadoria é de responsabilidade doa@sio. Assim, o fiscal mantém a imputacao
em todos 0s seus termos no valorg®4.383,50

O autuado manifestou-se apos a informacao fidsal,2b2a123q e, logo suscitou a necessidade
da realizacdo de diligéncia fiscal pedaTEC, pois discorreu em cada infracdo da seguinte
maneira:

Pediu homologacédo dos valores excluidos no bojmfdamacao fiscal apés o acatamento dos
documentos do autuado, com reconhecimento do exutl@ cobranca de parte das infragfies
2,3,4,6e7.

Nas2infracdo pede a homologac¢éo dos valores excluitio®kcéo aos produtos de maquinas e
equipamentos industriais, mas quanto aos prodwdogados de leite disse que ndo pretendia
obter deste Conselho de Fazenda o julgamento gqadegalidade do beneficio fiscal concedido
pelo Estado da Bahia, no entanto a pretensao ewac@reta aplicacdo do beneficio fiscal com
a aplicacdo da carga tributéria correta.

Cita as mesmas razfes da inicial, no sentido deoqureto seria a aplicacdo da reducdo para
todos os contribuintes, principio da isonomia.

Ao fim, requer ajuste e correcdo do levantamentos@ante demonstrativo transcrito em sua
defesa, com a indicag&o dos produtos a serem dasluio valor total dr$19.724,80

Por fim pede a realizacao da diligéncia com a segtinalidade:

“- na linha de entendimento que vem sendo adotao GONSEF, verificar se as mercadorias elencadas
pela Autuada guardam similaridade (por item ou pategoria) que resultem em reducao ou anulagéo nas
quantidades omitidas que foram apontadas no preséuato de Infracéo;

- ap6s a adocao do critério da similaridade, vesdfi em relacdo ao saldo devedor, na busca pelaadad
material, a excluséo dos valores vinculados a psmlaxtravios no processo de comercializacao;”

Reitera os argumentos da infraghe requer, também a realizacdo da diligéncia fisaeh que
seja declarada a nulidade desta infragéo.

A 52 JJFdiligenciou o presenteAF aASTEC, fl. 1234 para verificar com relacéo a infragse as
distor¢cdes apontadas na defesa implicam em queantlmento seja efetuado por agrupamento,
e nado por espécie de mercadorias, bem como veriBeaos arquivos magnéticos sao
consistentes, e estdo em conformidade com a elsciéh

Consta nos autos a comunicacao do sujeito passévgue por razdes meramente financeiras,
incluiu parte do débito no Programa de Recuper&gstal, REFIS divulgado noDOE de 05 de
maio, através da Lei n9.908/2010 e desiste de parte de sua impugnacéo adminsiréfis. 1236
al124).

Diligente elabora o Parece8TEC n°023/2011 fls. 1256 a1264 no qual ressalta que o objeto desta
diligéncia € o mesmo do processo relativo ao Awolrfracdo n°147771.0002/09-1 apenas
mudando o exercicio fiscalizadeo¢?), e que os argumentos defensivos escritos e acabs
mesmos, com o devido conhecimento dos represestdatautuado (advogado e representante
fiscal), para esclarecer a questdo, emprestasie parecer, tudo o que a ele pertine e que serviu
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a diligéncia efetuada neAF do Auto de Infracdo nf47771.0002/09-1relativo ao exercicio de
2006 com as devidas adequacdes. Apos ter analisaalgosientos das partes, conclui que:

1) para elaborar o Doc.15, em que o impugnante ajostavantamento quantitativo segundo sua converaénci
defensiva, registram-se os mesmos dados dos estoqustantes do levantamento quantitativo elaborado
pelo autuante, o que ja denota a fiabilidade dodafaque o préprio autuado transmitiu ao Fiscao via
SINTEGRA. Alias, na impugnacdo ndo consta irregtgnado contribuinte quanto a inconsisténcia dos
dados constados nos arquivos magnéticos que faunaceFisco em atendimento as normas que 0s
regulamentam, em especial o Convénio ICMS 57/%u@asexo Manual de Orientacdo, os quais retratando
seu movimento comercial serviram de base para at@ial da qual resultaram as omissdes cujo tributo
aqui se exige;

2) No caso presente, verificamos consisténcia no plicgento fiscal e ndo vemos pertinéncia nos arguasent
defensivos do impugnante que, além de ndo encogiraida na legislagao tributaria se lastreiam apen
na subjetividade argumentativa sem apresentac&ubgigivas provas materiais;

3) De fato, no caso em tela, todas as mercadorias @nsg verificaram omissfes possuem caracteristjoas
as distinguem das demais, alias, codificadas efpaniente pela propria empresa, nao podendo sairaist
mercadorias de diversos modelos e tamanhos comort#ra o autuante na sua Informacao Fiscal (fls.
1164 a 1170), por exemplo: bicicletas, churras a®i colchas, lencéis, colchdes, malas, artigos de
vestuario, batederias, bebedouros, reldgios e aptaws de TV,

4) Na reunido para esclarecimento dos fatos, apésasieracées, alids, como ja haviaeferido em relagéo
ao Auto de Infracdo 232954.0006/06-6. objeto dogear ASTEC de fls. 451 a 453, os prepostos da sapre
argumentando a inevitabilidade de ocorréncia naidade da empresa em razdo da imensa quantidade de
operacBes, admitiram que as diferencas apuradagetatdo ao levantamento quantitativo decorrem de
falhas no controle interno das operacdes de congovenda da empresa, no que se refere a equivo®s na
saidas de diversas mercadorias com codigos divedsgsregistrados por ocasido das suas entradas no
estabelecimento.

Pelo exposto acima, e ndo detectando irregularsdadeincorre¢cdes no procedimento fiscal
concernente a auditoria por levantamento quaniitatie estoques, tecnicamente, devem ser
mantidas as omissodes nele apuradas.

bY

Quanto a segunda solicitacdo da diligéncia, cormlmom o entendimento do autuante, na
informacé&o fiscal, pois 0 argumento defensivo apesa aplica as omissdes ocorridas em
operacdes sujeitas ao regime normal de tributacéotg corrente fiscal, principio da nao
cumulatividade) em que se verifica a compensacaoéthtos. A infracd® nao tem nada a ver
com a infraca®s.

Contudo, em relacéo a infrac@ioverificou equivocos em relacédo ao procedimentaaatb pelo
autuante, em relacdo ao célculo para exigénciecds, vem que ndo estd de acordo com o
estabelecido na Portaria #85/98 que indica tratamento diferenciado as mercadsugstas a
substituicdo tributaria, e exige em relacéo as sieis de entradas:

a) o imposto devido pelo sujeito passivo na condig@oedponsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de docuréerfiagal, aplicando a multa dev.

b) O imposto devido por antecipacéo tributéria caldollaobre a mesma omissdo de entradas,
agregando-se VA e deduzindo o crédito do imposto calculado no ftaimcom a multa de
60%, conforme determinado no art, | “a” e “b” da referida Portaria.

Deste modo, conforme demonstrativo que anexa,aapssvalores devidos na infrag@iparar$
25.469,36que € o valor devido na condi¢ao de responsalidaso.

Chama a atengédo também que devido o val®sde914,14 entretanto por se referir ao imposto
devido por antecipacéo tributaria calculado sobneeama omissdo de entradas agregando-se a
MVA e deduzido o crédito do imposto calculado no iteafncom a multa deso%, conforme
determinado no arto, I, “a” e “b” da referida portaria, constitui uma auinfracdo nao contida
neste auto.

Autuante e autuado devidamente intimados do rekutla diligéncia ndo se manifestaram.
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VOTO

Invoca, o autuado, os principios da legalidade,afitade do ato administrativo tributario, e
nesse sentido, lembro que tais principios sdo siqgsi dos atos administrativos, que se
constituem de condi¢cdes a serem observadas pareada edicdo. Assim, na presente lide
verifico que o ato administrativo de lancamentooai@-se consoante o principio da legalidade,
pois a autoridade administrativa atuou na exiséédel lei que assim determina, ou seja, teve
atuacdo vinculada, obedecendo a previsao legal tphfam. Ademais, na pratica de um ato
administrativo o agente publico esta obrigado @&oMas, ndo s6 a lei e os principios juridicos,
mas também os decretos, as portarias, as instrungesativas, 0s pareceres normativos, em
suma, 0s atos administrativos gerais relacionadsitiacdo com que ele se depara. Quanto ao
principio da moralidade administrativa, este requatuacdo ética do agente publico, sendo que
0 ato contrario a moral administrativa € nulo, pdracdo a probidade e boa-fé, o que nao
ocorreu no presente caso.

Neste sentido ndo vislumbro a ocorréncia de atgga@zedimentos encetados pelo auditor fiscal,
que tenham ferido a moralidade administrativa esg@wosinvalidar os atos e procedimentos
adotados neste Auto de Infracdo, tampouco realizddomodo ilegal ou contrarios a lei e aos
atos normativos.

Ademais, constato que o lancamento estd em cordfad®i com os ditames do asg do
RPAF/99 Decreto n%.629/99

No mérito, na infracda, apds a apresentacdo das razdes defensivas,ant)tna informacéo
fiscal, as acatou e elaborou novo demonstrativibétheto, comCcmMs a ser exigido no valor des
9.079,25 de acordo com as seguintes razdes, que acompanho:

A Nota Fiscal n%761emitida por Tecnobras Ind e Com Equip Eletr Ltda.lcMS no valor de
R$185,30destinava as mercadorias para outra filial, corarig&o Estadual rf3.286.576e CNPJIN°
39.346.862/0091-180nforme do@ anexo. Também comprovou através do ¢aegnexado, que as
Notas Fiscais 114233, 32818, 97210, 107507, 235944, 451401, 452@¥80, 419314nd0 ingressaram
em seu estabelecimento tendo retornado aos formessead que perfazioMs de6.910,52

Comprovou, ainda, que as Notas Fiscdismu3se 3101emitidas por Laticinio Mariana Ltda com
ICMS no valor ders$ 505,42e R$ 1.126,00 foram canceladas e substituidas pelas Notasi§ista
3044€ 3103

Deste modo, a infracdo assume 0 seguinte demawstrat

D. Ocorréncia | D. Vencimento| Base Calculo Alig. % Mlia (%) Valor Histérico
31/01/2007 09/02/2007 6.856,50 17 70 18865,
28/02/2007 09/03/2007 33.276,91 17 70 5.657,0
31/03/2007 09/04/2007 4.372,¥5 17 70 JAB
30/04/2007 09/05/2007 1.833,60 17 70 JBIL1
31/05/2007 09/06/2007 7.067,56 17 70 1.201,44

TOTAL DA INFRACAO 1 9.079,25

Infracdo2 — 0 autuante acatou as razGes de defesa e nduoplo&td a ser exigido, no que
acompanho. Infracdo elidida.

Infracdo 3 — Referente & omissdo de saidas de mercadoriagatreis apurada através de
mercadorias ndo registradas, a empresa alega ea@mmpomo indevida a cobranca referente as
seguintes Notas Fiscais (anexos 8), n°° 9460, 378533, 428468, 45140p0r ter as mercadorias
retornado aos fornecedores, ou por estar escrédunadlivio Registro de Entradas. Assim, o

ICMS passa a ser exigido como segue:
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| TOTAL DA INFRACAO 3 |

8.229,03]

Infrac@o parcialmente procedente.

Na infracdo4 — a defesa comprova que a Nota Fiscaka8foi registrada em janeiro d®08 no
livro fiscal, portanto a infracéo fica elidida.

Infracdo5 — O autuante reconhece que as maquinas e equifzaTaggvem ser excluidos do
levantamento fiscal. Contudo, as razfes concers@udeneficio fiscal de reducdo de base de
calculo deicms, sO é aplicavel para as industrias de laticiniosie se estende ao comercio
varejista. Deste modo, o autuante retifica o lemaeinto original e resta a ser exigido, os valores

abaixo, que acompanho:

D. Ocorréncia | D. Vencimento| Base Célculo| Alig. % Mla (%) Valor Histérico
31/01/07 09/02/07 23.211,61 17 60 3.945,97
28/02/07 09/03/07 13.002,29 17 60 2.210,39
31/03/07 09/04/07 13.950,71 17 60 2.371,62
30/04/07 09/05/07 11.591,06 17 60 1.970,48
31/05/07 09/06/07 11.814,88 17 60 2.008,53
30/06/07 09/07/07 11.358,12 17 60 1.930,88
31/07/07 09/08/07 11.311,41 17 60 1.922,94
31/08/07 09/09/07 10.224,18 17 60 1.738,11
30/09/07 09/10/07 3.575,06 17 60 %67,
31/10/07 09/11/07 1.007,94 17 60 331,
31/11/07 09/12/07 1.644,18 17 60 379,
31/12/07 09/01/08 3.336,82 17 60 867,

TOTAL DA INFRACAO 5 19.724,80

Infrac@o parcialmente procedente.

Infracdo6 — Esta sendo exigidaMs em decorréncia de utilizagéo indevida de créditaf, de
mercadorias enquadradas no regime de substtiuitAdatia e isentas, e entre elas, buzina e
camara de agNCM 87139900e 4013200).Como estas mercadorias de fato ndo estdo submetida
aguele regime, o autuante as excluiu, e o valanfiacdo passou a ser &g 11.700,14 o que

concordo. O demonstrativo de débito configura-se:

D. Ocorréncia | D. Vencimento| Base Célculo| Alig. %4 Mla (%) Valor Histérico
31/01/07 09/02/07 482,76 17 60 82,07
28/02/07 09/03/07 299,53 17 60 50,92
31/03/07 09/04/07 337141 17 60 573,14
30/04/07 09/05/07 1062,71 17 60 180,66
31/05/07 09/06/07 2658,18 17 60 451,89
30/06/07 09/07/07 683,82 17 60 116,25
31/07/07 09/08/07 2002,18 17 60 340,37
31/08/07 09/09/07 1074,12 17 60 182,6
30/09/07 09/10/07 9910,71 17 60 1.684,82
31/10/07 09/11/07 18440,06 17 60 3.134,81
31/11/07 09/12/07 14580,00 17 60 2478,6
31/12/07 09/01/08 14258,88 17 60 2.424,01

TOTAL DA INFRACAO 6 11.700,14

Infracdo 7 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal id@s relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas ocorreram com reducBasgede célculo.

O autuante apos analisar as razdes defensivagjueainfracdo para o valor ¢ 19.989,98n0
que concordo, pois 0os dados constantes nos registroos arquivos magnéticos estavam
informados incorretamente, no entanto, existemsniidaais escrituradas n&e de mercadorias
que serviram para apuracao do imposto a ser reloglbujos valores registrados como crédito
fiscal estdo corretos.

O novo demonstrativo de débito, com a correcdovdlmses do auto de infracdo, passa a ser:
Alig. % Mla (%) |

| D. Ocorréncia | D. Vencimento| Base Célculo| Valor Histérico |
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31/01/07 09/02/07 1980,76 17 60 336,73
28/02/07 09/03/07 3784,53 17 60 643,37
31/03/07 09/04/07 10948,82 17 60 1.861,30
30/04/07 09/05/07 18373,53 17 60 3.123,50
31/05/07 09/06/07 5406,41 17 60 919,09
30/06/07 09/07/07 3902,00 17 60 663,34
31/07/07 09/08/07 3383,53 17 60 575,20
31/08/07 09/09/07 2523,18 17 60 428,94
30/09/07 09/10/07 15190,35 17 60 2.582,36
31/10/07 09/11/07 17168,12 17 60 2.918,58
31/11/07 09/12/07 18292,71 17 60 3.109,76
31/12/07 09/01/08 16634,18 17 60 2.827,81
TOTAL DA INFRACAO 7 19.989,98

Infracéo procedente em parte.

Infrac@o 8 - exige ICMS no exercicio de007, com base em levantamento quantitativo de
estoques, no qual esta sendo exigido o valor sabmmissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, conforme demonstrativos de $isa 144.

A constatacdo de omissdo de saidas de mercadoedmnte levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da ttgpagamento dwms relativo a operacdes
efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de docomefigcais, consequentemente, sem
langamento dos valores correspondentes em sugaescri

O defendente argumentou que as mercadorias objelevedntamento deveriam ser agrupadas,
por se tratar de produtos similares, bem como queerdas e extravios nao foram consideradas
na acao fiscal.

Embora a apuracdo de débitos iIdmS mediante a auditoria de levantamento quantitativo,
requeira cuidados especificos, entre eles a reunidagrupamento de cada item as espécies de
mercadorias afins, no presente caso, o autuantaforanacéo fiscal destacou qtimdas as
mercadorias tém descricdo especifica e identifidgpo, a marca, o modelo, a capacidade, o
tamanho, enfim, todas as caracteristicas que permitconstatar claramente tratar-se de
produtos distintos, assim ndo ha o que se falar gsigorodutos entraram com um codigo e
tiveram saidas por cédigos diferentes”

Para dirimir a controvérsia, diligente daTEC verificou os documentos fiscais, em cotejo com o
levantamento quantitativo elaborado originariameateconstatou que ha consisténcia no
procedimento fiscal, e que os argumentos defenssedastreiam na subjetividade, sem
apresentacao de objetivas provas materiais.

Concluiu o diligente, concordando com o teor darimiacéo fiscal, que o impugnante ajustou o
levantamento de estoques, elaborado pelo autuantgje em nenhum momento houve a
manifestagcdo do contribuinte quanto a supostas ngisi@ncias contidas nos arquivos
magnéticos, fornecidos ao fisco consoante determi@anvéniolCMS 57/95e seu Manual de
Orientacgdo, que retratam o movimento comerciaindaresa.

No que pertine ao argumento da ocorréncia de perdadravios, estas deveriam ser lancadas
em documentos fiscais préprios, no decorrer docésier para o ajuste do estoque, quando do
encerramento do ano mercantil, mas ndo apos aaaditalizada no exercicio fechado.

Diante destas razdes, entendo que o levantamesiipadn obedeceu & Portaria4a%/98 que
dispde sobre o alcance dos procedimentos na re@tizde levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, e 0 mantenradar originariamente exigido.

Infrac@o procedente.

Por ultimo, a infracd®, exigeICMS de mercadorias enquadradas no regime de sub&tituic
tributaria, cuja antecipacao tributaria ndo foralirada, pois adquiridas de terceiros e
desacompanhadas de documentagéo fiscal.
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Reza o art10 da Portaria n845/98que no caso de omissao de entrada de mercadquadnada
no regime de substituicdo tributéria, deve seridgig pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na conddgicesponsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de docur@erfiacal, com multa aplicavel dev,

b) do imposto devido por antecipacao tributaria dpopsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em funcao do valor acrescido, de acordo a®mpercentuais de margem de valor
adicionado previstos no Anexs do RICMS/97, deduzida a parcela do tributo calculada na
forma da alinea “a”, a titulo de crédito fiscalptomulta des0%

Deste modo, ndo pode ser acatada a alegacao @o pajgsivo de que nesta infracdo a exigéncia
€ sobre omissdo de entradas e deveria ser cobrag@opb de maior grandeza, pois este
entendimento somente se aplica com relacdo as doer@s sujeitas a tributacdo normal de
ICMS, e na presente situacao trata-se de mercadoriqpga@madas no regime de substituicao
tributaria.

Diligente daASTEC verificou que os célculos elaborados pelo autyargsta infracdo, ndo estdo
de acordo com a Portaria4#5/98 e ajusta os valores devidos, mas o que de fatweace que o
autuante além de n&o exigir o imposto devido pejeites passivo na condicdo de responsavel
solidario, também apurou o imposto por antecipagéatéaria sem deduzir o crédito fiscal. O
calculo do imposto devido por antecipacao tribatatieve ser feito conforme determinado no
art.10, |, “a” e “b” da Portaria em comento.

Desta forma, consoante os valores apurados pédemie, a infracdo reporta-se ao item “b” do
art. 10, da Portaria n#45/98 e passa a ser & 8.914,14

Ressalto que em nova acdo fiscal, deve ser aporadposto devido na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de teoidesacompanhadas de documentacdao fiscal,
pelo que represento a autoridade fazendaria, no®$edo art156 do RPAF/99

Ante 0 exposto, voto pel®ROCEDENCIA EM PARTEdo Auto de Infracdo, devendo ser
homologado os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 147771.0003/09;8lavrado
contra G. BARBOSA COMERCIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H§230.750,46 acrescido das multas d®% sobre
R$51.414,92 70% SObreR$179335,54 previstas no arté2,incisosll, Vi, alineas “a”, “b” e “d” dli,

da Lei n®7.014/96 com 0s acréscimos moratérios previsto na Leb.a87/05 devendo ser
homologados os valores recolhidBecomenda-se que, em nova acgao fiscal, devem sexdap

o imposto devido na condicdo de responsavel saidf@or ter adquirido mercadorias de
terceiros, desacompanhadas de documentacao fistaljue represento a autoridade fazendaria,
nos termos do art56do RPAF/99

EstaJunta recorre de oficio da decisdo para umatdasaras d@ONSEF, nos termos do arts9,
incisol, alinea “a”, item1 do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99 alterado pel®ecreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sessdes dONSEF 13de setembro deo11
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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