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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. Q)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a.1) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
Comprovacao do pagamento relativo a uma das notas
fiscais constantes do levantamento fiscal redualorv

da exigéncia. Infracdo parcialmente caracterizad.
PAGAMENTO A MENOS. Argumentos apresentados pelo
sujeito passivo insuficientes para elidir a acusaca
fiscal. Infragdo mantidab) ANTECIPAGAO PARCIAL.

b.1) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO b.2)
PAGAMENTO A MENOS.E devido o pagamento, a titulo
de antecipacdo parcial doicMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias adagirid
para comercializacdo, nao enquadradas no regime de
substituicdo tributaria. Infracdes subsistentes.

CREDITO  FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. Q)
MERCADORIA COM PAGAMENTO DO IMPOSTO POR

ANTECIPACAO. b) IMPOSTO NAO DESTACADO NO

DOCUMENTO FISCAIS. InfracBes reconhecidas 4.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO.AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS PARA

O ATIVO PERMANENTE. Infragdo reconhecida.s.
OMISSAO DE SAIDAS O contribuinte ndo escriturou no
livro Registro de Saidas as operacbes saidas com
brindes. Infracdo reconhecid&. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES a) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS
SEM DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Provada documentalmente a existéncia de
aquisicoes de mercadorias sem documentagao fiscal.
Assim  ocorrendo, 0 adquirente assume a
responsabilidade pelo imposto devido por quem lhe
vendeu as mercadorias sem documentacao fiscal e, po
conseguinte, sem prova de que o tributo foi pago

(responsabilidade  solidaria). b)  ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTAGAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO

IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDOA empresa

adquiriu mercadorias sem documentos fiscais, sendo,
portanto, devido o imposto sobre o valor acrescido
(antecipacdo tributéria), haja vista tratar-se de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
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tributaria. Reducdo dos valores exigidos depois de
refeito os demonstrativos com a inclusdo das notas
fiscais de entradas apresentadas pelo autuado, bem
como pela utilizagdo dos estoques constantes do liv
Registro de Inventario ndo considerados no
levantamento  original.  Infracbes  parcialmente
subsistentes. Auto de InfraCAPROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado exs/09/07,exige crédito tributario no valor total de
R$1.031.281,21em razao das seguintes irregularidades:

01 - falta de recolhimento decmMs por antecipacéo tributaria no valor @€450.033,66
acrescido da multa deoy, referente as aquisicbes de mercadorias procedeeteoutras
unidades da Federacéo e constantes do Asedo Regulamento dieMS/BA, nos meses de
janeiro a dezembro d®o04e de janeiro a agosto, novembro e dezembroak

02 - recolhimento a menos daMs por antecipacao tributaria no valor @€153.900,95
acrescido da multa deoy, referente as aquisicbes de mercadorias procedeeteoutras
unidades da Federacéo e constantes do Aseso Regulamento d@MS/BA, nos meses de
abril ajulho e setembro d=os

03 - falta de recolhimento demMs por antecipacéo tributéria parcial no valorR$234.264,20
acrescido da multa d@®%, referente as aquisicbes de mercadorias fora thw&sla Bahia,
efetuada pelo estabelecimento para fins de conlieeggdo na condicdo de Contribuinte
Normal, nos meses de abril, maio, de setembro entl@n de2004 e de janeiro a setembro e
dezembro deoos

04 - recolhimento a menos doMs por antecipacéo tributaria parcial no valorR$e8.465,45
acrescido da multa d®%, referente as aquisicdes de mercadorias fora thml&sla Bahia,
efetuada pelo estabelecimento na condicdo de Goimmtte Normal, nos meses de outubro e
novembro deoos

05 - utilizacédo indevida de crédito fiscal no valor R745,93 acrescido da multa d&@%,

destacado em notas fiscais referentes as aquistdgesercadorias sujeitas a antecipacdo
tributaria;

Infracé@o6 - utilizac@o indevida de crédito fiscal no val@ ris220,59 acrescido da multa de
60%, referente a imposto ndo destacado em documesatd;fi

07 - falta de recolhimento deMs no valor der$423,50 acrescido da multa @@%, decorrente

da diferenca entre as aliquotas interna e inteheataquando da entrada de mercadorias
procedentes de outras unidades da Federacdo enadesti ao ativo permanente do
estabelecimento;

08 - omissao de saidas de mercadorias tributaveis r@eterda falta de lancamento no livro
Registro de Saidas de operacdes com brindes, ocmmfdetermina o art65 do RICMS/BA,
sendo constatada a falta de recolhimentecths no valor der$109,68acrescido da multa de
709%;

09 - falta de recolhimento decMs no valor der$66.512,49 acrescido da multa d®y, na
condicdo de responsavel solidario, por ter adquiridhercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacao fiscal e, consaméeate, sem a respectiva escrituragao
das entradas de mercadorias sujeitas ao regimelmit8icdo Tributaria, apurado mediante
levantamento de estoque por espécie de mercadoniasercicio fechado deo4
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10 - falta de recolhimento dMsS no valor deR$26.604,96 acrescido da multa &%, por
antecipacdo tributaria, de responsabilidade dorfr@uijeito passivo, apurado em fungédo do
valor acrescido, de acordo com percentuais de mmdgevalor adicionado, deduzida parcela
do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,r ger adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrentemilss@m do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdoutiila, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque, em exercicio fechadeode

O autuado apresentou defesaftRoa 1033 alinhando os argumentos a seguir sintetizados.

Em relacdo a infracaml, o sujeito passivo apresenta a relacao das netassf emitidas no més
de agosto deoos e constantes do demonstrativo elaborado pelo rtagtutls. 123, totalizando o
valor de R$47.091,79 argumento que esse montante é inexigivel a pdassr determinagdes
contidas no Decreto n§547 de 20/09/2005 com vigéncia na data da publicacdo DE de
21/09/2005 de que, os contribuintes atacadistas e distrilvegina condicdo de normal, poderiam
utilizar como crédito fiscal, tanto o valor do ingpo da operacdo normal, como o imposto
antecipado relativo as mercadorias existentes tom@s dia30/09/05que foram excluidas pelo
decreto do regime de substitui¢do tributéria. Rie,gonsiderando ser o di&09/2005a data do
vencimento da obrigacao tributaria referente aolhémento da antecipacéo, portanto, posterior
a vigéncia do aludido decreto, por isso, o v&$47.091,79da antecipacdo atinente ao més de
agosto de2005 ndo podem ser cobrado no presente Auto de Infraggsevera que no més de
junho de2004néo é devida a cobranca relativa a Nota Fisca7®, com recolhimento no valor
de R$621,29 por ja ter sido recolhido consoante copias da fistal e ddDAE e da, anexou as
fls. 1034 e 1035 Depois de relacionar as Notas Fiscais de2¥8 4695 16155 1919Q 20049 4983
26486 27379 5207, 125917e 42268d0 exercicio deoo4e as de n°50525 50524 83586 304, 132818
135862 94070€ 94672do exercicio deo0os cujo total a recolher totaliza 0 montam&7.678,44
informa que esse € o valor que reconhece destac#itfr Com relacdo ao valor atinente as
demais notas fiscais, ndo registradas em seus lfiscais afirma que nao pode ser exigido por
falta de amparo legal, por entender que se traremincao fragil, pois ndo encontra previsao
no § 3° do art.2° do RICMS/BA. Aduz que, a existéncia, no ramo de bebidas atas)l de
tratamento tributario privilegiado praticado pelowerno do Estado de Pernambuco tem
propiciado a pratica de sonegacao através da efoisie mercadorias utilizando os dados de
destinatarios diversos do verdadeiro adquirentgye possibilita eximir a responsabilidade do
sonegador e imputar de responsabilidade tribudaoiatro contribuinte.

No que diz respeito a infrac@, apresentou a mesma argumentacdo invocando agiuicdo
Decreto n®547/05 reafirmando que as operagdes incluidas nessg@ufrocorridas antes de sua
vigéncia no valor de$55.202,58 ndo podem seaxigidas, bem como as notas fiscais relacionadas
as fls1027 e 1028 no valor totalizado der$50.320,64 sob o argumento de que ndo foram
escrituradas em seus livros e que o fisco ndo teypaeo legal nem logico para imputar a
responsabilidade tributaria. Com base em seus amgios diz reconhecer como devido na
infrac&002 o valor der$46.648,76fl. 1028

Quanto a infracam3, assevera que nao foram abatidos do valor apuoadpedidos de
parcelamento totalizandg$107.594,97feitos desde o inicio de fevereiro 2zi®7de conhecimento
dasEFAZ (n°1425072de06/03/2007n0 valor der$21.529,8% 0 de n1423070de 19/03/2007n0 valor

de R$86.065,08).Acrescenta que, pelo fato dos valores apuradosnseséerentes a compras
ocorridas nos meses de novembro e dezembraod® entende que deve ser abatido da
competéncia2/2005que seria reduzida $191.884,56parar$84.289,59 Aduz ainda que deve ser
considerado o efeito do ndo recolhimenta@was antecipacéo tributaria parcial, por se tratar de
mercadorias em quase sua totalidade de bebidadlieésoque possuem grande rotatividade, de
grande valor o que compromete o capital de girarda pequena empresa como a autuada, se
estocados por muito tempo.Nessa linha, para jcestih inexisténcia de repercussao econdémica,
tanto por ndo praticar uma politica de estocagemsaante perfil comparativo de compras,
vendas e estoques iniciais e finais, baseado®was e noLRI apresentado a fLo29 quanto
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pelo fato de que os valores cobrados ndo foramhidos no diees do més de vencimento, mas
foram objeto de débito pelas saidas ocorridas dprior més do vencimento. Propfe que a
exigéncia seja transformada em multa no percedasy sobre o valor devido e nédo recolhido,
prevista nog 1°do art.915 do RICMS/BA, aduzindo ser esse o0 entendimento manifestade pelo
orgaos da administracdo tributaria baiana. Apresglanilha demonstrando a aplicacdo da multa
de 60% sobre os valores do imposto devido, consoantdesjysr ele proposto que resulta no
valor apurado de$76.001,54

No que diz respeito a infrac@a, da mesma forma, propde a conversao da exigénctiadta
de60% sobre o valor devido e néao recolhido, e ao fiapiesenta demonstrativo indicando, com
esse ajuste, a reducéo da infracéo p&a.079,27

Ao se referir as infracoes, 06, 07 e 08, informa expressamente que nao apresenta coréestac

Destaca ao abordar a infragé@ibque o autuante deixou de considerar diversas fistass que
anexa as fls1079a 1109 bem como que quantidades contidas no Livro Regd# Inventario -

LRI ndo foram consideradas quando da transposicaadies ddo Estoque IniciaB¥/12/2003
conforme se comprova através das copiasriQ fls.1059 a 1075 Afirma que deduziu das
omissOes de entradas encontradas pela fiscalizasg@oantidades havidas no estoque inicial e as
entradas de mercadorias ndo computadas que resséigundo seus calculos, na reducdo da
omissao de entradas p&$66.557,2% NOICMS devido der$16.639,32

Tratando da infracddo, repete 0 mesmo argumento aduzido em relacdo raca 09,
esclarecendo que adicionowmsaA de40% sobre a omisséo de entrada obtid®&$ks.557,29 com

0s ajustes ja efetuados, encontrando a base célaBobstituicdo Tributaria, aplicou sobre ela a
aliquota des5% em seguida deduziuloMs da operagdo normal obtendo o valonclas devido

no valor der$6.655 observando ser este o valor devido e que recenhec

Por fim, aponta a ocorréncia de falha no preenamiondas datas de vencimento relativas as
infracbes01, 02, 03 e 04, tendo em vista que o0 vencimento das obrigacdas nentidas é o dizs

do més subsequente a ocorréncia do fato geradiit&que, apods a regularizagdo dos valores
por ele ajustados, sejam retificadas as datas m@mento por entender que essa irregularidade
impde aumento nos acréscimos moratorios.

Conclui, na esteira de suas alegacdes, requerethelretacdo da procedéncia parcial do Auto de
Infrac&o.

O autuante ao proceder a Informacédo Fiscal, degwisranscrever as alegacdes defensivas,
alinhou as ponderacdes, a seguir sintetizadasgaala uma das infrages contestadas, como o
objetivo de reiterar a procedéncia da acéo fiscal.

Infracdo01 — Afirma que é indevida a exclusdo solicitadarde7.091,79referente ao més de
agosto de2005 com base n@ 2°do art.5° do Decreto9s47/05 que entrou em vigor no dia
21/09/2005 asseverando que o defendente esta equivocadqueez artigd2, incisol, alinea “c”

do mesmo decreto determina que o iterdo Anexo88, que entdo se referia &/As para
antecipacado ou substituicdo tributaria de bebitlasbbcas em geral, exceto cervejas e chopes,
s6 seria revogado a partir de/10/2005 Destaca que, por conseguinte, as alegacfes dsadef
caem por terra.

Diz também ser descabida a argticdo de presung@ogia, tendo em vista que a autuacao esta
fundamentada em documentos fiscais regularmenéeamtados pela Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia e disponibilizados pelo Controkcdti Automatizado das Mercadorias em
Transito -CFAMT. Acrescenta informando que todas as notas fistamcadas do Demonstrativo

I, fl.116 a 124, do PAF foram emitidas por pessoas juridicas contribuinlescMms legalmente
estabelecidas, e todos esses documentos fiscaesmtraonsignados como destinatario das
mercadorias a prépria autuada.
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Reconhece somente que deve ser excluida apenatd&iNoal n252727 emitida por Aurora
Bebidas e Alimentos Finos Ltda., referente ao neggidho2004 comICMS antecipado apurado
no valor der$621,29 tendo em vista a apresentacado de copiaatecom o recolhimento do
imposto devido, fL034 destaca que esse documento ndo se encontradamga&dcrita fiscal.

Infracdo02 — reafirma a ponderacédo aduzida na infrag@em face da argumentacdo defensiva
ter sida a mesma.

Infracdo 03 — observa que a defesa requer a reducdo do impobtado a titulo decms
Antecipacdo Parcial de$ 234.264,2@paraR$126.669,23 apds 0S ajustes por ela propostos, e em
seguida a conversao do tributo exigido em multaogkesobre o valor do imposto néo recolhido,
conforme preconiza o artigais, incisoll, letra “d” combinado cong 1° do RICMS/BA. Afirma

que rechaca totalmente as ponderacfes da autédagiee ps pedidos de parcelamento, referentes
a novembro e dezembeobs supostamente feitos no inicio 27, ndo foram encontrados nos
registros d&EFAZ Destaca que a redacédo atual da Alinea “d” dedancido Caputdo artigo91s

e também a redacdo atual do incisdo § 1° do artigo91s foram dadas pela Alteracao r#,
Decreto n90.84Q de18/01/0§ DOE de 19 e 20/01/0§ com efeitos a partir de/01/0§ portanto apos

os periodos fiscalizados @eo4 e 2005 Por fim, acrescenta que a dispensa do pagamento d
imposto devido por antecipacgdao tributaria pardatia necessaria a comprovacao do pagamento
do imposto nas operacdes de saida posterioresnsiéncia ndo traduzida no corpo da defesa.

Infragcdo04 — observa que a peca defensiva praticamente rppgtedas alegacoes ja levantadas
na infracdoo3, que é a pretendida conversdo do imposto exigidt 98.465,45— em uma
penalidade deo% sobre o valor do tributo néo recolhido e é invacadais uma vez, o artigo
915, § 1° do RICMS/BA, resultando em uma multa no valor R 59.079,27 Ratifica os pontos
abordados na réplica da Infragio

Infragcdo09— depois de reafirmar que a defesa insurge-seacorlBvantamento quantitativo, que
nao teria levado em consideracdo determinadas ridesis de compras, bem como as
guantidades de mercadorias em estoques#m/2003 registradas narl, reduzindo o imposto
exigido parar$16.639,72assevera sua discordancia do ponto de vistafdaaderez que, todos os
dados envolvendo estoques inicial e final, entraglasaidas de mercadorias, utilizados no
levantamento quantitativo por espécie de mercagldaeam fornecidos pela propria autuada,
através dos arquivos magnéticos por ela transmitedapresentados ao fisco, destaca, por fim
que 08 49 do artigor7o8-B do RICMS/BA define com preciséo a natureza e importancia gioay
magnético como elemento de suporte a fiscalizag#oreproduz.

Infracdo 10 — diz que a defesa repetiu 0s mesmos critériosjudteaadotados na infrac@p
requerendo a redugcao do imposto cobrado para655,73 e por isso, refuta as arguicdes da
defesa da mesma forma como se manifestou no camgaeado danfracido 9 de modo que
consideramos a autuada como a principal responpélgekxatiddao dos arquivos magnéticos por
ela apresentados a fiscalizacao.

Em pauta suplementar3aJJr fls. 1120a 1122, decidiuremeter os autos em diligéncia a Infaz de
origem para que o autuante atendesse as seguwhtsgdes:

Em relacéo as infraco@s a 04 verificar se € pertinente o questionamento defenacerca das
datas de ocorréncias, corrigindo, se necessademmnstrativo de débito dessas infragdes.

No tocante a infracdol, considerando ainda os termos da informacéo fiscedxar aos autos
novo demonstrativo de débito da infragdo

Quanto as infracdes3 e 04 intimar o contribuinte para acostar aos autos @ptovacao
documental dos fatos alegados.

No que diz respeito as infracf@s e 10, analisar os documentos, livros fiscais e dados
mencionados pelo contribuinte para verificar sed¢oolhido o imposto de fato devido e apurado
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no levantamento quantitativo de estoque, indepaademnte da possibilidade de ocorréncia de
erro nas informacdes enviadaSgEFAZ em seus arquivos magnéticos.

Solicita, por fim, que caso necessario sejam etalms novos demonstrativos dos levantamentos
fiscais e novo demonstrativo de débito para cagaiatao.

Ao atender a diligéncia solicitada, fisl23a 1126 0 autuante inicialmente esclarece que para o
cumprimento integral intimou o contribuinte, segieé por via postal e por edital, ndo obtendo
éxito.

Com relacdo as datas de vencimento lancadas nondaatdvo de débito em relacdo as
infrac6eso1 a 04 afirma que estdo corretas, porquanto os débitasns, ao contrario da tese
esposada pelo impugnante, que reivindica comoaliedcimento o dias do més subsequente

a ocorréncia do fato gerador, deverao ser corrsgm®° dia do més subseqiente ao da operacéo
nos caso de antecipacédo tributaria decorrente ttadeis de mercadorias no estabelecimento,
conforme dispfe o art32, incisol, alinea “b” item 2", que transcreve.

Apresenta demonstrativo de débito referente agéérai, conforme os termos da informacéo
fiscal, fls.1112a 1117 discriminado a composi¢ao do débito no valor agorder$449.412,37fl.
1125

Conclui asseverando que foram atendidas trés datsogsolicitacbes determinadas paiaJlr

vez que foi dirimido o questionamento acerca dassdde vencimento das infrag@asa 04, foi
apresentado o novo demonstrativo da infrage em relacdo a comprovacdo documental dos
fatos alegados pela defesa ficou prejudicada [@todo ndo atendimento das intimagdes pelo
autuado e seus soécio. Em relacdo as infragdesio, destaca que a falta de apresentacdo dos
livros e documentos fiscais originais inviabilizauanalise dos dados mencionados pela defesa
impossibilitando verificar se 0 autuado ja havieotkido o imposto exigido no levantamento
quantitativo de estoques.

A documentacéo acostadas aos autog 19 a 1147 indica que a empresa autuada e seus sOcios
foram inicialmente intimados via postal, tanto papaesentacdo de documentacéo fiscal, quanto
para tomar ciéncia do resultado da diligéncia e foficobtido éxito e, posteriormente, foi
realizada a intimag&o por edital, .47 também sem sucesso.

Na assentada de julgamentera@aJrFrnovamente decidiu converterrar em diligéncia, fls1151a
1153 para que o autuante adotasse as seguintes pronsiéem relacdo as infragéese 02,
verificar se o autuado, em agosto 2b@5 encontrava-se habilitado para pagamentocis
devido por antecipacéo, até o déado més subseqiente ao das entradas; para a$esvag 04
solicita que seja realizada nova intimacdo para @u®ntribuinte comprove suas alegacoes
defensivas atinentes a essas imputacdes, precipteme os valores ditos parcelados sao
referentes aos deébitos lancados; no que diz respsiinfracfe®9 e 10 determinou que, com
base naRlI, cujas copias constam dos autos, fosse reanalsésl@ntamento — e se for o caso
refeito - para verificar se foi recolhido aos esfpublicos o imposto de fato devido e apurado
no levantamento quantitativo de estoque indeperdenite da possibilidade de ocorréncia de
erro nas informacdes enviadasgrAz nos arquivos magnéticos. Além de solicitar quedos
elaborados novos demonstrativos dos levantameistzss e novo demonstrativo de débito para
cada impugnacdo, a diligéncia também solicitou paea fosse informado se houve utilizacéo
das notas fiscais objeto das infrac@ese 10 na apuracdo do imposto devido em razdo das
infragcbeso1 e 02, identificando estes documentos fiscais utilizadepecificamente em cada
infracdo, tendo em vista que tratam de operacOesmercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributéria e havendo a coincidénciaxircicio deoo4.

Ao atender a diligéncia o autuante, fl3s55 a 1158 informou que nédo foi possivel prestar a
informacg&o com exatiddo se o contribuinte estavmliteedo para o pagamento dovs devido
por antecipacéo até o diado més subsequente ao das entradas. Diz que canséger, junto
ao Portal de sistemasEFAz, um relatorio, fl.1159 intitulado “Relagdo de Contribuintes
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Descredenciados” contendo dados que ndo informampececisédo os periodos (datas de inicio e
fim) em que o contribuinte efetivamente estava @&o Imabilitado para pagamento ido1S por
Antecipacédo até o dize do més subseqlente ao da entrada das mercadomgsabelecimento.
Sugere que seja encaminhada uma solicitacdo ao éaydpetente — Geréncia de Mercadorias
em Transito, a fim de que este setor possa prastaesclarecimento mais detalhado sobre o
assunto.

Destaca que, como ndo obteve éxito ao intimar aregape seus soOcios por via postal e por
edital, ndo foi possivel atender a solicitacdo garaear aos autos a comprovacgao, por parte do
autuado, de suas alegacOes defensivas, bem comeseafar a documentacdo acerca dos
parcelamentos para que se pudesse aferir se agvaleles constantes se referem aos débitos
lancados.

Esclarece que cumpriu a determinagéo expressadi reanalisou o levantamento fiscal com a
utilizacdo dos dados constantes nas copias do Registro de Inventario - Estoque Inicial de
2004 - acostadas pela impugnante, i858 a 1075 do PAF, 0 que implicou, necessariamente, no
acatamento de todas as copias das notas fischsrdeedores anexadas também pela propria
autuada fls1082a1109,do PAF. Diz que refez todos os demonstrativos das inésgée 10, fis.
1160a1219,cujos valores originais cobrados sofreram as sgggialteracdes: a InfracB@passa
parar$52.263,0% a Infracaao, passa pare$20.905,24.

Informa que ndo houve utilizacdo de qualquer daasnfiscais objeto das infracfese 10 na
apuracdo do imposto exigido nas infracoes 02. Relata que no periodo fiscalizado2ade4 da
infracdo01 foram utilizadas, exclusivamente, notas fiscaie régistradas na escrita fiscal do
contribuinte, as quais foram arrecadadas pela Beereda Fazenda do Estado da Bahia e
disponibilizadas através do Controle Fiscal Autonaaio de Mercadorias em TransitGFAMT.
Observa ainda que a infracé®so alcancou o exercicio deos periodo que ndo diz respeito as
infrac6es09 e 10.

Diz que em razdo do ndo atendimento da intimacé@ diligéncia, restam mantidos 0s mesmos
valores inicialmente cobrados em relacao as inésg®de 04. Quanto as infracoem® e 10, reféz
todos os demonstrativos, a excecao do Levantanq@matitativo das Saidas, fk3a1013,que

se manteve inalterado apos a revisdo. Com issglt@gjue o demonstrativo de débito definitivo
para as infracdem® e 10 € apresentado a fl157.

Conclui a diligéncia esclarecendo que atendeufsttisamente trés das quatro providéncias
requeridas pela? JJF entretanto, ressalta que em decorréncia do nagramento desta
intimacdo, ndo houve a comprovacdo documental atos filegados pela defesa em relacdo as
infrac0es03 e 04. Informa que ndo pode atender plenamente a sdwdgabilitagcdo do autuado
para recolhimento dmMs por Antecipacdo ate o di do més subsequiente ao da entrada das
mercadorias no estabelecimento, vez que os dadpenibilizados através dos sistemas da
SEFAZ fl. 1159 nao foram suficientes para informar com a precisgcessaria os periodos inicial

e final em que o contribuinte se encontrava haloidit

Constam as flsl224a1235 as notificagdes enviadas ao autuado e seus gianiasiar ciéncia do
resultado da diligéncia e reabertura do prazontanéo, ndo se manifestaram nos autos.

VOTO

Cuida o Auto de Infracdo do cometimento de dezagifes, no entanto, 0 sujeito passivo
reconhece expressamente as infrag8gs, 07 € 08. Assim, inexistindo lide alguma em relacéo a
essas infracoes as considero devidamente caractasize passo ao examine das infragfex,

03, 04, 09 €10, Cujo voto a seguir enuncio.

As infragbeso1 e 02 que tratam, respectivamente, de falta de recolltionenrecolhimento a
menos doiCMS por antecipacdo na qualidade de sujeito passivesylostituicdo referente as
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aquisicdes de mercadorias procedentes de outrdades da Federacdo e constantes do Anexo
88 dORICMS/BA.

O autuado impugna parte dos valores apurados n&ssasdes aduzindo que os valores
lancados atinentes as notas fiscais de operac@esl@@ anterior a1/09/2005 quando comegou

a vigéncia do Decreto r#547, ndo devem subsistir, pois de acordo co® 2 do art.5° do
aludido decreto esta dispensado do recolhimentdéthitos a vencer relativos a antecipacao
tributaria. Verifico que ndo deve prosperar a pr&die do contribuinte tendo, em vista que o item
2, do Anexoss doRICMS/98 que se refere asvAs para antecipagdo ou substituicdo tributaria de
bebidas alcodlicas, exceto cervejas, constantelidaaa‘a” do incisol do art.12 do mesmo
decreto, somente foi revogado e#10/2005 portanto, indcuo, ndo repercutindo no levantament
fiscal, devendo ser mantido esses valores.

No que diz respeito as demais notas fiscais elascad demonstrativo de apuragdo elaborado
pelo autuante, o sujeito passivo assevera naa@astrecer, por ndo estarem escrituradas em seus
livros fiscais, alegando que, por se tratar deyme®o fragil e ndo amparadas pelo zytg 3° do
RICMS/BA, ndo podem ser a ele imputadas a exigéncia. Refiiramente as alegacdes
aduzidas pelo sujeito passivo, vez que todas aasnidcais sdo do seu conhecimento e
encontram-se devidamente anexadas aos autos, B footetadas nos postos fiscais e
processadas peloFAMT no trajeto para estabelecimento autuado. Aderakin) de constarem
nas referidas notas fiscais todos os dados cagad@radentificacdo do autuado como sendo o
destinatario das mercadorias de seu ramo de ne@®t@Conselho ja assentou entendimento no
sentido de que a captura de nota fiscal em postalfie conseqiente registro GBAMT,
demonstra a entrada das mercadorias no Estado lda Baseu respectivo recebimento pelo
destinatario designado.

Em relacdo a infracém, em face da comprovacao pelo autuado do recoltionwetativo a Nota
Fiscal n%252727 emitida no més de junho, deve ser excluido \egporrador$621,29 do montante
apurado, remanescendo o débito da infragdw valor der$449.412,37 conforme demonstrativo

a fl. 1125, portanto, fica alterado somente o “Numero derf@owia” 7 do demonstrativo de
débito, fl.07, relativa a data de ocorréncia &i®#06/2004 cujo valor do débito nesse més passa de
R$643,29 parar$22,09 passando a ter a seguinte configuracao:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO — “Num. Ocorr.” 7 - INFRA CAO 01 (inico item alterado)

Data de Ocorréncia| Data de Vencimento| Base de Calculg  Alig. % Multa (% | Valor de Débito

30/06/2004 25/07/2004 129,41 17,00 60,00 22,00

Ja infracdo02, pelos mesmos fundamentos ja alinhados em relac&ufracédo 01, resta
devidamente e caracterizada, permanecendo inaltecadralor originalmente lancado de
R$153.900,95

No que diz respeito a data de vencimento atribnddAuto de Infracdo relativa as infrac@ase

02 como sendo o diag do més seguinte ao da ocorréncia, questionadaspgdo passivo que
apontou o dia25 como a data correta de vencimento, por ser crea@mciconstato que,
efetivamente, assiste razdo ao autuado, e deveossiderado o vencimento de todas as
ocorréncias o dias do més subsequente, tendo em vista que no pegioel@brange os fatos
geradores dessas duas infracdes ele encontravedemciado, fl1159

As Infrac6es03 e 04 que tratam, respectivamente, de falta de recolhimnenrecolhimento a
menos doCMS por antecipacéo tributaria parcial, o autuadoctitestou 0 cometimento dessas
duas infracbes. No entanto, solicitou que fossdidbalo débito exigido d®$191.884,56da
infragcdo 03, no més de dezembro deos5 o valor deR$107.594,97 referente aos pedidos de
parcelamento n°s42072,de 06/06/2007e 14207Q de 19/03/2007 bem como que fosse transformada
em multa de0% do valor devido e néao recolhido consoante prewviséart.915, §1°doRICMS/BA

a exigéncia restante da infrag@®e do valor integral da infrac@a, sob o fundamento que as
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mercadorias por ele comercializadas, ou seja, bsbialcodlicas, que possuem grande
rotatividade e sédo comercializadas de imediato.

Desse modo, se depreende claramente que o dedtindpiestdes que envolvem essas infracdes
restringe-se, exclusivamente, a matéria de proza,que as ponderagcdes apresentadas somente
teriam forca para elidir as acusacdes fiscais emmpanhadas de inequivocas comprovacoes, 0
gue ndo ocorrera. Apesar de intimado por duas yegasm atendimento de diligéncia
determinada por est JJF 0 autuado ndo se manifestou nos autos. Quantpamoslamentos
indicados em sede de defesa, ambos foram interdom@ se encontram no Sistema Integrado
de Gestdo da Administracdo TributariaisAT em fase de inscricdo na Divida Ativa. O pedido
de conversdo da exigéncia aplicada na mult@ode prevista no art91s, §1° do RICMS/BA,
contato que, além da data de vigéncia desse disjposer posterior aos fatos geradores, objeto
das infrac6e®3 e 04, ou seja;19/01/2008 também esbarra na total auséncia de comprovagdo d
efetivo recolhimento do imposto nas operacdes dasgosteriores.

Por isso, entendo que restam caracterizadas agdefo3 e 04.

Em relacdo as infracd@s e 10, ambas decorrentes da falta de recolhimentecsis apurada
através de levantamento quantitativo de estoquexeeicio fechado d®o4 respectivamente,
nos valores de$66.512,40 R$26.604,96

O autuado alegou que o levantamento fiscal naaodenes as notas fiscais cujas copias carreou
aos autos, fls1082 a 1109 bem como que ndo foram utilizados os dados coestalo livro
Registro de Inventarios, copias as flsssa 1075

Em diligéncia solicitada por essaJJrfoi solicitado para que autuante refizesse o l&manto
guantitativo de estoques incluindo tanto as notssit apresentadas pelo autuado, como os
estoques escriturados no livro Registro de InvegarFoi também determinado que se
verificasse a existéncia de superposicdo de ndgaaid utilizadas na apuracdo dos deébitos
atinentes as infracoed e 02 e na apuracado dos débitos das infrag®es 10, j& que dizem
respeito & operagdes com mercadorias enquadradasgmoe de substituicdo tributaria. Em
relacdo a utilizacdo simultanea de notas fisca@maacao das infracdese 10, e das infracdes
01 e02, 0 autuante esclareceu que somente a inflraicdorresponde ao mesmo exercicioi®:
das infrac6e®9 e 10, e que as notas fiscais que serviram de baseaparacédo da infracam
foram exclusivamente aquelas nao registradas nateesiscal do autuado as quais foram
arrecadadas e disponibilizadas pefamT.

O autuante refez o levantamento quantitativo degests conforme solicitado e anexou as fls.
1160 a 1219 considerando, tanto as notas fiscais de entrapl@Esentadas pelo autuado, quanto
aos estoques constantes do livro Registro de lakienf cujo resultado apurado reduziu os
valores dos débitos parB52.263,05e R$20.905,24 respectivamente, das infragdese 10. O
contribuinte foi intimado para tomar conhecimento wesultado da diligéncia e ndo se
pronunciou.

Depois de examinar os elementos que constituemfragdes09 e 10 e aquilatar o resultado da
diligéncia, ante a nao manifestacdo do sujeitoiypasem relacdo ao resultado da diligéncia,
verifico que as modificacdes efetuadas pelo autuaijuram-se embasadas em documentacdes
devidamente comprovadas e apensadas aos autosaqueespaldo aos valores apurados,
portanto, entendo que as infracoe® 10 remanesceram parcialmente caracterizadas e devem t
seu valores reduzidos de acordo com os demonsisatey débito a seguir discriminados.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO- INFRACAO 09

Data de Ocorréncia| Data de Vencimento| Base de Calculg  Alig. % Multa (% | Valor de Débito

31/12/2004 09/01/2005 307.429,70 17,00 70,00 5208563

DEMONSTRATIVO DE DEBITOINFRACAO 10
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Data de Ocorréncia| Data de Vencimento| Base de Calculg Alig. % Multa (% | Valor de Débito

31/12/2004 09/01/2005 122.972,00 17,00 60,00 202905

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo Nn206878.0046/07-2lavrado
contra VIA BAHIA IMPORTADORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&1.010.710,87acrescido das multas dev sobrer$958.338,14

e 70% sobreR$52.372,73previstas no artigaz, 11, “d” , “a’e “f", vi, “a’e i, da Lei n°7.014/96

dos acréscimos legais, e dos acréscimos moratfigerme estabelece a Leif837/05.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/99 com efeitos a partir d®/10/2000
Sala dassessOes do GNSEF, 07 de novembro deo1l
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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