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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE MATERIAL DE USO OU
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO Demonstrado nédo se
tratar de “aquisicdo” de material de uso ou consueno
sim de devolucdo de bens que sairam com tributagfo,
modo que o crédito utilizado na devolucdo apenatan

o imposto debitado na remessa anterior. Lancamento
indevido. b) CREDITO ESCRITURADO EM VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL
Demonstrado que o crédito escriturado corresponde a
que consta no documento fiscal. De acordo com a
informacdo da autoridade fiscal, em diligéncia, a
motivacdo do lancamento seria outra, sendo aduzidas
consideracOes atinentes a base de célculo do impast
importacdes. No julgamento ndo pode haver mudaoca d
fulcro da autuacdo. Lancamento nulo, por faltaateeza

e liquidez.c) TROCA DE MERCADORIA EM GARANTIA E
RETORNO DE MERCADORIA NAO ENTREGUE AO
DESTINATARIO, SEM QUE A MERCADORIA ENTRASSE NO

ESTABELECIMENTO. Na troca de mercadoria envolvendo

o consumidor ou usuario final ndo se pode exigi egte
emita Nota Fiscal propria, pois 0s consumidorestéan
Notas Fiscais para emitir, devendo o proprio veaded
emitir Nota Fiscal de entrada da mercadoria dedalvi
Foram anexadas aos autos as copias das Notaskiscai
saidas para trocas, “casadas” com as Notas Fideais
entradas correspondentes. Quanto aos retornos de
mercadorias que ndo foram entregues ao destinataono
consta que as importancias correspondentes tivessem
sido recebidas, e os “canhotos” das Notas Fiscais n
estdo assinados, circunstancias que levam a céoatles

que de fato as mercadorias ndo foram entregues e
retornaram ao estabelecimento da empresa, seng@lnat
que o imposto debitado nos documentos seja anulado.
Além disso, muitos clientes sdo microempresasn@ote

em vista que os taldes de Notas Fiscais de micna=ap
nao tém campo para o destaque do imposto, alémtalo f
de microempresas varejistas utilizar@or, é evidente
que para creditar-se do imposto das mercadorias
devolvidas o contribuinte teria de emitir Nota Bisde
entrada, e assim foi feito — erro haveria € se o
contribuinte tivesse se utilizado de crédito corsebaas
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Notas Fiscais emitidas por microempresas sem gge no
documentos fiscais houvesse campo proprio para o
destaque do imposto. Lancamento indevid@.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS PARA
CONTRIBUINTES CONSIDERADOS “INAPTOS” FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTOMediante diligéncia, vieram aos
autos elementos que provam a situacdo cadastral
irregular dos adquirentes a época dos fatos. As
quantidades das mercadorias ndo condizem com a
alegacao de que seriam vendas para uso pessoaiddlan

o lancamento. Auto de InfracABROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado 2m9/1q diz respeito aos seguintes fatos:

1. utilizacdo indevida de crédito fiscal devs referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, sendo glosado créalitalor der$ 9.581,95 com multa d@0%;

2. utilizag&o indevida de crédito fiscal dmms escriturado em valor superior ao destacado no
documento fiscal, sendo glosado crédito no valorss0,00 com multa d@ovs,

3. falta de retencdo dems na condicdo de sujeito passivo por substituicée, vemdas para
contribuintes localizados neste Estado considerddaptos”, sendo langamento imposto no
valor deR$ 820,86 com multa d@0%;

4. utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, por ndo ter entrado a mercadoria no
estabelecimento, envolvendo duas situagdes, treaaetcadorias em garantia e retorno de
mercadoria ndo entregue ao destinat&emdo glosado crédito no valor R 116.610,73com
multa de150%

O contribuinte apresentou defesa (#82/349) explicando que no caso dos itense 2° foram
adquiridas telhas de aluminio, & época da constragé seu parque fabril, sem crédito de
imposto, por ser material para uso e consumo, sgnelgposteriormente precisou remeter aquele
material ao fabricante para que fossem feitas ad@®@s, e, no retorno, o fabricante emitiu Nota
Fiscal devolvendo a mercadoria, com destaque dostapo documento fiscal, tendo a empresa
se creditado do imposto pelo fato de ter se debitewl momento da saida. Pondera que néo
deveria ter destacado o imposto na remessa doiahatestando fazer a observacdo de que a
remessa era para reparos. Diz que apresentou ate digeal ambas as Notas envolvidas. Frisa
gue, se a empresa destacaanms por ocasido da remessa, tem direito de se crenitanzao da
regra da ndo-cumulatividade, e ndo houve prejudza @ erario.

Impugna também o itersp, argumentando que as quantidades vendidas néficamtretencao

de ICMS por substituicdo, pois foram compras para uso péssmao para revenda, havendo
inclusive muitas vendas para empresas prestaderasrdicos, como hotéis, e até mesmo para
orgdo do governo, como Voluntarias Sociais da BaNi@a que concerne aos contribuintes
inaptos, alega que ndo h& provas de tal situadativeenente a época dos fatos, e, agora,
decorridos quase quatro anos, 0 sistemaSHBAZ apenas apresenta os dados atuais,
impossibilitando se saber como estava a situagéastral do cliente a época da emissédo da Nota
Fiscal. Diz que a empresa mantém um rigido contiolseu setor de faturamento, e antes de
emitir cada documento fiscal realiza uma consuitauoiosa no “site” d&EFAZ Reclama que o
fiscal autuante ndo juntou qualquer documento cobgitrio da inaptiddo dos contribuintes.
Repete que no “site” daEFAZ somente € possivel obter informacfes atuais dosilmaintes,

nao se podendo afirmar que ha quatro anos os loointies se encontravam inaptos. Apela para a
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observancia do art.12, 1, do CTN, alegando a inexisténcia de elementos materisgasdéem
sustentacdo ao procedimento.

No tocante ao iteme, explica que os produtos da empresa tém prazgmmatia que variam
entre um, trés e cinco anos, e durante esse pegi@lquer defeito apresentado € informado pelo
consumidor a revenda, a qual, por sua vez, coatat representante para proceder a avaliacao
do produto e, se necessario, a consequente trovemdadoria. A troca é feita emitindo-se Nota
Fiscal tendo como natureza de operacdo “Troca deach&ia em garantia”, com débito do
imposto, com a qual a mercadoria € levada ao elienho momento da troca o produto novo é
entregue ao consumidor e recolhe-se o defeituesolosque, na maioria das situacdes, o cliente
nao emite Nota Fiscal do produto defeituoso, sefanfo possuir documento fiscal para isso ou
por ndo haver reparticdo fazendaria em seu domi@h vezes, por conta de toda a situacao
desgastante que envolveu a troca, o cliente ssaecemitir a Nota Fiscal, razdo pela qual, por
nao haver qualquer prejuizo ao fisco, uma vez umyve o destaque do imposto, € realizado o
retorno da mercadoria defeituosa com a Nota darijprémpresa. Em tal situacéo, para proceder
a entrada da mercadoria nha empresa, € emitida Fietal de entrada, para compensar com 0
imposto que foi debitado na remessa da mercadari fpoca. Alega que a empresa nao tem
como obrigar o cliente a emitir Notas Ficais. Alaosim seguida os casos em que o cliente se
recusa a receber a mercadoria por estar em desacond o pedido, ou por desisténcia do
negocio, situacdo em que, para trazer em retommeraadoria nao recebida pelos clientes da
empresa, o motorista deixou de cumprir a obrigagc@&ssoria de anotar no corpo da Nota Fiscal
a observacado de que a mercadoria nao foi entregjoe giversos motivos, tendo por esse lapso o
agente do fisco presumido que a operacédo ndodeotecido de fato e glosou o crédito das
Notas Fiscais de entrada emitidas no retorno dasacherias. Alega inexisténcia de prejuizo ao
erario.

Pede a decretacdo da nulidade da autuacdo alegaadmagente autuante ndo se empenhou na
busca da verdade material, desconsiderando queodss ais operacdes houve o destaque do
imposto na Nota Fiscal, ndo tendo sido demonstgaddguer prejuizo causado ao fisco. Toma
por fundamento o art8 doRPAF.

Quanto ao mérito, apela para a regra da nao-cumdéde, alegando que ndo omitiu qualquer
operacao tributéria, e, ao contrario, por contardério da ndo-cumulatividade, tem direito de se
apropriar do montante de crédito que ja foi desta@teriormente. Transcreve o ags, I, €§

20, 1, da Constituicdo. Cita doutrina e jurisprudénéiegumenta que a cobranca do imposto &
indevida, e se houve o cometimento de alguma i&drdQi por descumprimento de obrigacéo
acessoOria, ndo tendo havido qualquer prejuizo @wezm razao do cumprimento da obrigacéo
principal, quanto ao pagamento s, sendo a seu ver descabida a multa aplicada,ngois
houve falta de pagamento de imposto, e ndo hoovwdatdo ou ma-fé.

Requer a realizacédo de revisao ou prova pericag gue sejam depurados do suposto débito os
valores indevidamente exigidos. Pontua as atrilegigiibs auditores fiscais, nos termos dorart.
da Lei rt 8.210/02 assinalando o dever de efetuar revisoes fisazosiEbeis.

Pede como preliminar que o Auto de Infracdo segdadmdo nulo, por desrespeito aos principios
do devido processo legal e da ampla defesa, etaqaanmérito, a sua improcedéncia, por ter
sido pago o imposto e nao ter havido prejuizo saofiAlternativamente, requer a realizacéo de
revisao fiscal dos langcamentos, ou, em sendo rei@sa producdo de prova pericial, bem como
a producao de todos os meios de prova em direitotidds, em especial a juntada posterior de
documentos. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacao (fl$98-1199 dizendo que, no tocante avlangcamento,
nao teve como apreciar o que foi alegado pelo iboite porque a Nota Fiscal de saida nao foi
anexada a defesa.
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Quanto ae° langcamento, o fiscal observa que este ndo guanmlauma relacdo comig pois o
contribuinte se creditou de&s 19.941,1%em vez der$ 19.491,19 parecendo tratar-se de um simples
erro de digitacdo no livro de entradas, levandoootribuinte a apropriar-se de um crédito
indevidamente maior.

Relativamente a@° lancamento, observa que, quando um contribuinderito no cadastro
estadual se torna inapto e continua exercendoulaegente suas atividades e adquirindo
mercadorias com sua inscricao inativa, ndo ha persg falar em quantidades adquiridas, e, se
nao houvesse intuito comercial, ele faria as agfies como pessoa fisica, utilizander, de
modo que se tem neste caso € um comerciante, umnibcamte n&o inscrito, e nestas
circunstancias cabe ao vendedor retems por substituicdo. Aduz que, embora seja irreleyante
mas como foi alegado na defesa, na relacdo doshngntes inaptos ndo constam hotéis, nem
orgaos governamentais. Quanto a alegacédo de gsstemas d@EFAZ sO apresentam dados
atuais, o fiscal considera que o contribuinte delseoe que a base de dados da Secretaria guarda
todos os dados historicos dos contribuintes. Obsgue a empresa transacionou com clientes ha
dois, trés, quatro e cinco anos inaptos, confoahela que apresenta.

Com relacdo ae° lancamento, o fiscal diz que, no transporte decatkria em retorno por ndo
ter sido entregue ao destinatario, a pessoa irgicacho destinataria ou o transportador deveria
ter feito a observacdo navia da Nota Fiscal originaria acerca do motivanda entrega, pois a
aposicao desse motivo € o0 que possibilita o tr@m&Et mercadoria em retorno, € sem iSSo hao
pode a empresa apropriar-se do créditactts destacado na Nota Fiscal de entrada, por falta de
certeza do fato. Aduz que a entrada de mercaddtada de contribuinte inscrito deve dar-se
através de documento fiscal emitido pelo mesmoaigratravés de Nota Fiscal de entrada, de
modo que o destinatario, possuindo ou ndo docuniisictd, e querendo ou ndo emiti-lo, o certo
€ que a legislacdo ndo permite que o contribuiogsa creditar-se daMs destacado nas Notas
Fiscais de entrada em opera¢gdes com contribuimsestos.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Foi determinada a remessa dos autos em diligénapaaticdo de origem (fl3203/120¢ a fim
de que o fiscal autuante prestasse esclarecimertdstasse determinadas providéncias, a saber:

a) no tocante ao iterm’, tendo em vista que a acusacdo, no corpo do Autde que o
contribuinte utilizou indevidamente crédito fisaci ICMS referente a aquisicdo de material
para uso e consumo, porém considerando-se quediamm o cabecalho do demonstrativo
fiscal a fl.9 consta que se trataria de aquisicbes de mercadseiaiss, foi solicitado que o
fiscal informasse qual o real teor da acusacao;

b) ainda com relacédo ao itets) tendo em vista que ao prestar a informacdo alfsactuante
disse que como a Nota Fiscal de saida nao foi dagx@a defesa ndo foi possivel apreciar o
que foi alegado, foi solicitado que fosse intimada@ontribuinte no sentido de apresentar
copias dos documentos que provassem o que foidalegadefesa, ou seja, de que, no caso do
item 1°, ao devolver os bens para reparos havia destacaadjoosto nos documentos;

C) quanto ao itere°, tendo em vista a alegacédo do autuado de queradtpihas de aluminio na
época da construcdo do seu parque fabril e ndpoutib crédito por se tratar de material de
uUsSO e consumo, e que posteriormente remeteu amadéxial ao fabricante para que fossem
feitas adequacOes para fins de reparos, e no oetlas mercadorias devidamente reparadas o
fabricante emitiu Nota Fiscal de retorno destacamdmposto no documento, e a empresa
(autuada) se creditou desse imposto porque tinlkelsigado no momento da saida, tendo o
fiscal autuante, na informacéo, dito que essagafrando guarda nenhuma relacdo com a
primeira, por se tratar de um simples erro de aligiv, foi solicitado que fosse intimado o
contribuinte no sentido de apresentar cOpias dogrdentos que provassem o que foi alegado
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na defesa, ou seja, de que, no caso do #terao devolver os bens para reparos havia
destacado o imposto nos documentos;

d) com relacdo ao itersp, tendo em vista que no demonstrativo as 12618 ndo constam o0s
nomes dos contribuintes cujas inscricbes estariaaptas”, solicitou-se que fosse elaborado
demonstrativo com indicacdo das Notas Fiscaissdat@mes dos adquirentes, numeros de
suas inscricbes estaduais, com 0s respectivosegaloonetarios pertinentes, devendo em
relacdo a cada adquirente ser anexado extrato cdwst@ico de sua situacdo cadastral,
provando sua situacao irregular a época dos fatos;

e) quanto ao item°, tendo em vista as alegacdes do contribuinte,nsiderando-se que de
acordo com os documentos as ke seguintes existem muitos clientes cuja denomméca
acrescida das letrasie”, denotando tratar-se de microempresa, e que Osstale Notas
Fiscais de microempresa ndo tém campo para o desto imposto, além do fato de
microempresas varejistas utilizarerear, foi solicitado que, mediante inspecao “in loco”,
fosse intimado o contribuinte para apresentar eltwsdiscais e contabeis que provassem que
as operacoes foram desfeitas, e em especial gqumpmstancias correspondente a tais
operacdes ndo foram recebidas. Com relacdo aamastde mercadorias efetuados com a
mesma Nota Fiscal de venda, deveria ser verifidadtbém se os “canhotos” estavam
assinados.

Em atendimento a diligéncia o fiscal prestou infacdo (fl. 1210 dizendo que em face da
solicitacdo para que fosse informado qual o reat tha acusacdo do itemt, haja vista a
contradicdo entre a descricdo do fato no Auto apelpde trabalho correspondente, foi explicado
que a autuacado é referente a utilizacdo indevider@tito fiscal na aquisicdo de material para
uso e consumo. Considera que o contribuinte nasprter enviado as telhas de aluminio para o
fabricante, pois a descricdo detalhada dos prodigoslota Fiscab4925ndo confere com a
descricdo dos produtos constantes na Nota Fisead

Quanto ao itenee°, diz que o contribuinte apresentou a Nota Fiszaéee a folhaoe do livro
Registro de Entradas correspondente. Observa jaseade calculo nas importacdes é composta
do valor da mercadoria, mais o imposto de impodagéais 0PI, mais OlOF, mais as despesas
aduaneiras e multas, que neste caso totalEags.162,96valor que a aliquota de% representa

um ICMS de R$ 16.177,68 ndo tendo o contribuinte provado que teria diraib crédito d&R$
19.941,19

Relativamente ao iterge, diz que foram anexados os demonstrativos comagéa de Notas
Fiscais, datas, nomes dos adquirentes, inscrigaduais e valores monetarios pertinentes, bem
como o historico da situacao cadastral de cadaretde & época dos fatos.

No tocante ao itera°, diz que nao identificou na documentacédo apresarpatb contribuinte
provas de que as operacdes foram desfeitas e guepagéancias correspondentes nao foram
recebidas. Quanto aos canhotos das Notas Fiscaendas que retornaram com as mercadorias
enviadas, eles ndo estdo assinados.

Dada ciéncia da informacéo fiscal ao contribuietde se manifestou (fls245/1249 rebatendo a
observacao feita pelo autuante de que néo tewapsaado o envio das telhas de aluminio para
o fabricante em razéo da divergéncia entre os poedionstantes nas Notas Fiscais de saida e de
entrada, argumentando que os produtos descritd¢otea Fiscal de entrada ndo poderiam ser
idénticos aos da Nota Fiscal de saida porque #&msteloram enviadas justamente para
readequacao as necessidades e solicitacbes dasamgeemodo que, em virtude dos reparos
feitos nas mercadorias, elas jamais teriam as ngessyecificacdes das mercadorias originais,
haja vista que se as telhas passaram por modifisagétornaram com a especificacdo dada pelo
fornecedor apods os reparos efetuados, e por cansegas telhas, depois do reparo, ndo
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poderiam ser iguais as telhas enviadas. Frisa iNeaaFiscal de entrada faz referéncia expressa
a Nota Fiscal de saida das telhas para reparo.

Quanto a questdo do credito B¢ 19.941,19 0 contribuinte alega que o calculo realizado pelo
fiscal esta equivocado, e passa a demonstrar moeda base de calculo, o valoridms apos a
alteracéo daicwm solicitada pelo fiscal, o detalhamento da fatumiferenca recolhida.

Com relacéo as trocas de mercadorias, frisa qaenfapresentadas Notas Fiscais de saida para
troca de mercadorias com recolhimento do impostidamente com as respectivas entradas em
retorno, nas quais constam os numeros e datas ided@ntas Notas Fiscais de saida, além de
copias do Registro de Entradas, do Registro deaSaddo Diario, constando todas as Notas
apresentadas. Pondera que o fato de nao ter satadado procedimento mais correto com
relacdo as devolucdes e trocas de mercadoriahedetira o direito ao crédito, ja que em todas
as saidas acwms foi recolhido, uma vez que a discussédo central @& cumprimento de
obrigacédo acessoria relativamente a procedimemoloeis, mas o direito ao crédito idms
recolhido, em raz&o da regra da ndo-cumulatividkanposto, e, mesmo no que concerne as
obrigacGes acessorias, ndo houve qualquer prepdzfisco, porque as Notas Fiscais foram
recolhidas, restando infundada a imputacdo, quantqua cobranca do imposto, quer quanto a
multa estipulada, por estar provado nos autos gem@mesa recolheu tributo indevidamente,
tendo por isso direito ao crédito, e também pargatovada a regularidade pelas Notas Fiscais
objeto da autuacdo, aléem de néo ter havido intemigidraudar os procedimentos fiscais
causando qualquer prejuizo ao erario.

Reitera o pedido de nulidade do Auto de Infrac@icsum improcedéncia.

VOTO
Este Auto de Infracdo € composto de quatro lanctyeen

No 1°langamento, a acusacgdo, no corpo do Auto, € de goetribuinte utilizou indevidamente
crédito fiscal decms referente a aquisicdo de material para uso e cansum

Ja de acordo com o cabecalho do demonstrativd,f&sfla9, consta que se trataria de aquisicdes
de mercadorias isentas.

Foi solicitado em diligéncia que o fiscal informagpial o real teor da imputagédo, sendo entéo
explicado que se trata de utilizacdo indevida dgitw fiscal relativo a material para uso e
consumo.

Estd provado que a empresa remeteu telhas de @&@uaonseu fornecedor para adaptacdes
visando a sua aplicagdo na construcdo do seu phaioile As diferencas entre as especificagdes
dos bens remetidos e dos retornados justificarpeis, como alega a defesa, 0os bens descritos
na Nota Fiscal de retorno ndo poderiam ser idéntams da Nota Fiscal de remessa porque as
telhas foram enviadas justamente para readequag@cassidades e solicitacbes da empresa, de
modo que, em virtude de tal readequacao, elas gatesam as mesmas especificacdes das
mercadorias originais. O documento de remessadaMiscab3s51da Reconflex (fl1213. No
corpo do documento consta a observacdo de quataeler mercadoria enviada para reposicao. O
documento de retorno é a Nota Fisga2sda Votorantim (fl.1212. Embora o emitente da Nota
de retorno nao tenha feito referéncia expressaaondento de remessaceoprindicado,5.949

diz respeito a outra saida de mercadoria ou péestde servico ndo especificado, e no campo
“Fatura” constam asteriscos indicando que a remafsdoi faturada. O imposto destacado na
Nota de remessa é &g 24.803,92¢€ 0 tributo destacado na Nota de retorno r$d®581,94 ISSO
indica que certamente o retorno foi parcial. O adtu é uma fabrica de colchdes. Nao
comercializa telhas de aluminio. Embora ndo tensigim cumpridas estritamente as obrigacdes
acessorias atinentes a devolucao, tendo inclusem@esa pago imposto indevidamente numa
remessa em que havia suspensao do imposto, estdepgqtie o crédito utilizado simplesmente
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anulou um débito indevido, e ainda assim o délitsdperior ao crédito, ndo havendo prejuizo
algum aos cofres publicos, pois, pelo contrarioffameone assinalado, o débito foi superior ao
imposto creditado.

Eventuais problemas de forma n&o afetam o essefiabntribuinte se debitou na saida da
mercadoria, sendo natural o direito de creditamesestorno dos bens. Nao se trata neste caso de
crédito relativo a material para uso e consumorédito seria indevido é se ao adquirir os bens a
empresa tivesse feito uso do crédito relativamaotenposto pago pelo fornecedor.

Em suma, o langcamento do itare indevido.

O 2° lancamento cuida de utilizacdo indevida de créfigocal deicMs escriturado em valor
superior ao destacado no documento fiscal. A qoektarespeito a Nota Fiscait166(fl. 1215).

O fiscal juntou a fl.11 um demonstrativo inservivel. Primeiro, porque edta assinado, em
desrespeito a0 mandamento do HEit§ 2% doRPAF. O CNPJdo emitente é0000000000. Consta
que a base de célculo serf114.654,04e a aliquota seri@17(!), com imposto no valor des R$
19.491,19 tendo o contribuinte se creditado REe19.941,19havendo entdo um crédito a mais no
valor deR$ 450,00 Ocorre que a Nota Fiscar166(fl. 1215 ndo € no valor des 114.654,040
valor éR$ 95.162,99

Ao prestar a informacéo, o fiscal considerou que@a ter havido um erro de digitagéo no livro
de entradas, levando o contribuinte a aproprialesem crédito indevidamente maior.

Porém, baixado o processo em diligéncia, o fistalxe aos autos elementos que mudam por
completo a motivacéo inicial do langcamento, pontlwaaspectos atinentes a base de célculo do
imposto nas importacdes, e o contribuinte, ao reataf-se, contrapds que os célculos do
autuante estariam equivocados.

Deixo de emitir juizo de valor acerca da discussaada em torno da base de calculoaies
na importacao, pois isso muda o rumo da autuacao.

E nulo o lancamento do item por falta de certeza e liquidez. A reparticdoficaia se existem
elementos que justifiguem a renovacéo do procedonem relacdo a este item. E evidente que
se 0 contribuinte, antes no inicio de nova acadcaffissanar alguma pendéncia porventura
existente, inclusive mediante denuncia espont&seaxime de sancodes.

O 3° lancamento diz respeito a falta de retencaecss pelo autuado, na condicdo de sujeito
passivo por substituicdo, nas vendas para conttdmiilocalizados neste Estado considerados
“inaptos”.

O autuado alegou que as quantidades vendidas st#cam retencdo deMs por substituicao,
pois foram compras para uso pessoal e ndo parada&vélo que concerne aos contribuintes
inaptos, alegou que ndo ha provas de tal situatatvamente a época dos fatos.

Tendo em vista que no demonstrativo asifis.ls ndo constam os nomes dos contribuintes cujas
inscrigbes estariam “inaptas”, solicitou-se emgéiticia que fosse elaborado demonstrativo com
indicacao das Notas Fiscais, datas, nomes dosradtps, numeros de suas inscricdes estaduais,
com 0s respectivos valores monetéarios pertinedimgendo em relacdo a cada adquirente ser
anexado extrato com o historico de sua situacdastad, provando sua situacdo irregular a
época dos fatos.

A diligéncia foi cumprida. Deu-se ciéncia dos nowbsmentos ao contribuinte, e este ndo se
manifestou sobre este item.

As quantidades das mercadorias ndo condizem coegacao de que seriam vendas para uso
pessoal.

Mantenho e lancamento.
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No item4° o contribuinte é acusado de utilizacéo indevidzréeito fiscal decms por néo ter
entrado a mercadoria no estabelecimento, envolvdnds situacdes: troca de mercadorias em
garantia e retorno de mercadoria ndo entreguesimatrio.

O autuado defendeu-se explicando que seus protirifoprazos de garantia que variam entre
um, trés e cinco anos, e durante esse periodonthavdefeito, é feita a troca da mercadoria,
emitindo-se Nota Fiscal tendo como natureza deagger“Troca de mercadoria em garantia”,
com débito do imposto, e recolhe-se a mercadofeatdesa.

Na troca de mercadoria envolvendo o consumidorsuano final ndo se pode exigir que este

emita Nota Fiscal propria, pois os consumidorest@apNotas Fiscais para emitir. E claro que o

proprio vendedor é que deve emitir Nota Fiscalrieada da mercadoria devolvida. No caso das
devolucbes em virtude de garantia, foram anexadasaatos as copias das Notas Fiscais de
saidas para trocas, “casadas” com as Notas Feaistradas correspondentes.

Quanto as devolucdes ou retornos, cumpre assinatdistingdo entre esses dois conceitos.
Convencionou-se designar de retorno a situacaouena gqnercadoria ndo chega a ser entregue ao
destinatario, por alguma razdo, caso em que a dwiaavolta ao estabelecimento de origem
com a mesma Nota que serviu para acobertar aadpagso que o termo devolucdo designa o
caso em que a mercadoria € recebida pelo desima@&omente depois de ser recebida é que ele
decide manda-la de volta ao fornecedor.

Foi determinada diligéncia, tendo em vista as al@égs do contribuinte, e considerando-se que
de acordo com os documentos asFige seguintes existem muitos clientes cuja denominaca
acrescida das letrage”, denotando tratar-se de microempresa, considersmdoe os taldes de
Notas Fiscais de microempresa nao tém campo paestaque do imposto, além do fato de
microempresas varejistas utilizareacF, sendo solicitado que, mediante inspecao “in lpco”
fosse intimado o contribuinte para apresentar elépsdiscais e contabeis que provassem que as
operacdes foram desfeitas, e em especial que amtanpias correspondente a tais operacdes
nao foram recebidas. Com relacdo aos retornos deadwias efetuados com a mesma Nota
Fiscal de venda, deveria ser verificado tambénsseanhotos” estavam assinados.

N&o consta ter sido feita inspecao “in loco”, cdimicsolicitado por esta Junta. A intimacao a fl.
1236€ simpldria. Embora o fiscal afirme que néo idédii na documentacéo apresentada pelo
contribuinte provas de que as operacdes foram ithesste que as importancias correspondentes
nao foram recebidas, também ndo consta que elssévédentificado na documentacéo
apresentada que as operacfes ndo foram desfeitgsieos importancias correspondentes
tivessem sido recebidas. Quanto aos “canhotosNdé&s Fiscais de vendas que retornaram com
as mercadorias enviadas, o fiscal informa querélesestdo assinados, circunstancia que leva a
conclusao de que de fato as mercadorias nao faraegees.

Ora, se as mercadorias ndo foram entregues e aedomao estabelecimento da empresa, €
natural que o imposto debitado nos documentosaseji@do.

Por outro lado, considerando-se que de acordo sotlo@umentos as fls42e seguintes existem
muitos clientes cuja denominacdo € acrescida daasleME’, denotando tratar-se de
microempresa, e tendo em vista que os taldes desNiscais de microempresa nao tém campo
para o destaque do imposto, aléem do fato de migroesas varejistas utilizareBcF, € evidente
que para creditar-se do imposto das mercadoriasivdgas o contribuinte teria de emitir Nota
Fiscal de entrada, e assim foi feito. Erro havérsg o contribuinte tivesse se utilizado de crédito
com base nas Notas Fiscais emitidas por microerpreem que nos documentos fiscais
houvesse campo proprio para o destaque do imposto.

Por esses elementos, concluo que o langcamenterdacie indevido.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo M269141.0032/10-0lavrado
contra RECONFLEX INDUSTRIA E COMERCIO DE COLCHOES LTDA. , devendo o autuado ser
intimado a efetuar o pagamento do imposto no vadoRr$ 820,86 acrescido da multa d&®%,
prevista no art42, 11, “e”, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre da presente decisdo para un@2adzras dGONSEF nos termos do aris9, I,
“a”, 1, doRPAF, alterado pelo Decreto m.851/00.

Sala das Sessdes dONSEF, 7de novembro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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