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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. BENS DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO.

Infracio ndo questionada2. CREDITO FISCAL. Q)
UTILIZAGAO INDEVIDA. @a1) LANGADO EM VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCALa-2)
MATERIAL DE USO E CONSUMO. a-3) MERCADORIAS
AMPARADAS POR ISENGAO.a-4) MERCADORIA SUJEITA A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. As infracdes02, 03, 04e 05
foram reconhecidasb) FALTA DE ESTORNO. Infracéo

acatada. ¢) UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO
PERMITIDO PELA LEGISLAGAO. ATIVO IMOBILIZADO.

Infracdo ndo impugnada. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
APLICAGAO. a) SAIDAS ATRAVES DE NOTAS FISCAIS.b)
CUPONS FISCAIS. InfracBes reconhecidast. BASE DE
CALCULO. ERRO NA DETERMINAGAO DO VALOR
OPERACOES INTERNAS DECRETO 7.799/00 REDUCAO
INDEVIDA. a) SAIDAS PARA CONTRIBUINTES COM
SITUAGCAO IRREGULAR NO CADASTRO ESTADUAL.Restou
comprovado que o sujeito passivo efetuou saidaa par
contribuintes com situacédo cadastral irregulatizatido-
se da reducdo da base de calculo. Infracdo marit)da.
SAIDAS PARA NAO CONTRIBUINTES. Infragcdo néo

impugnadas. ENTRADA DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNGAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

A falta de contabilizacdo de entradas de mercasloria
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados decorrentes de operacOe
anteriormente realizadas e também ndo contabikzala
comprovacdo de que uma parcela das notas fiscdua ti
sido escriturada, que algumas tinham sido siniagaada
realizagdo de outros ajustes resultam na reducdo do

montante do débito. Infrac&o parcialmente caraada.6.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
FALTA DE RETENGCAO E RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Restando comprovada a irregularidade cadastral
dos destinatarios das mercadorias adquiridas para
comercializacdo, fica mantida a exigéncia fiscale q
corresponde a antecipacdo do imposto. Infracédo
caracterizada. Rejeitadas as preliminares de mdida
arguidas. Auto de InfracA@ROCEDENTE EM PARTE.
Decisaounanime
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O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado @r9/2010 exige do autuado crédito tributario no valor
deR$1.105.707,50atribuindo-lhe o cometimento das seguintes idiea@ legislagdo dams:

1. Deixou de recolher tMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irderniaterestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursdatie Federacdo, destinadas ao ativo
imobilizado do proprio estabelecimento, nos mesegadeiro a julho e setembro a dezembro de
2007, exigindo o imposto no valor dk$18.147,36acrescido da multa de%;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de maio, julho, agosto, setemmdezembro deoo7, sendo exigido o imposto no
valor der$22.254,97 acrescido da multa @@%, conforme Anexas;

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de margpagbsto e novembro d®o7, sendo exigido
imposto no valor des$1.041,31 acrescido da multa @@% conforme Anexo4,

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas
com isencédo do imposto, nos meses de janeiro anteaede2007, sendo exigido 0 imposto no
valor deR$156.461,13acrescido da multa @e% conforme Anexas;

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por substituicao tributaria, nos mesegadeiro a dezembro de07, sendo exigido o
Imposto no valor des4.648,01 acrescido da multa @@% conforme Anexae;

6. Recolheu a menos iemMS, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabb®lsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesgsieieo a dezembro d®o7, sendo exigido o
imposto no valor de$43.737,87 acrescido da multa @e%. Consta que se refere a emisséao de notas
fiscais com erro na aplicagédo da aliquota, confokmexo07,

7. Recolheu a menos iemMs, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabb&lsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesgsieieo a dezembro d®o7, sendo exigido o
imposto no valor d®$356.089,36 acrescido da multa d®% Consta que se refere a operagdes de
saidas através de equipamento emissor de cupaah fisaforme Anexaos,

8. Recolheu a menosioMs, em decorréncia de erro na determinacédo da bas&éado nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas, nos ndesgmeiro a dezembro @07, exigindo o
imposto no valor der$44.274,20,acrescido da multa de% Consta que se refere a venda de
mercadorias tributadas para contribuintes com imacadastral irregular junto ao Cadastro de
Contribuintes doICMS, ou seja, cancelados, suspensos por processo ixie ta baixados,
utilizando a reducdo da base de calculo previstBeweto n%.799/09 conforme demonstrado no
Anexoog9;

9. Recolheu a menosMs, em decorréncia de erro na determinacéo da bas&@ado nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos megese&leo a dezembro d®o07,exigindo imposto

no valor der$30.648,7p acrescido da multa d®% Consta que se refere a venda de mercadorias
tributadas para nao contribuintes idms, utilizando-se a reducdo da base de calculo peenis
Decreto n%.799/09 em conformidade com o Anexo;

10. Deixou de efetuar estorno de credito fiscali@es relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo de dasdcdlo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducdo, nos meses de janeiroent@p de2007, exigindo o imposto no valor de
R$339.539,47acrescido da multa de% Consta que o contribuinte ndo seguiu a previsatida no
Decreto7.799/09 conforme Anexay,

11. peixou de recolher acMS em decorréncia de omissado de saidas de mercadidoiaigveis,
apurada através da verificacdo de entradas de dugi@s ndo registradas, nos meses de janeiro a
dezembro deoo7, exigindo o imposto no valor de$49.714,97 acrescido da multa d®%. Consta
que se refere a saida de mercadorias ndo declacadasase na presuncédo legal de que o sujeito
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passivo ao deixar de contabilizar as entradagjaieds pagamentos correspondentes com recursos
provenientes de operacfes de saidas de mercadedhsadas anteriormente e também n&o
contabilizadas, apuradas através de entradas adadoeias ndo registradas, conforme Angxo

bY

12. Utilizou crédito fiscal deicms, relativo & entrada de bem destinado ao ativo irzaloib,
apropriando-se de valor superior ao permitido petpslacdo, nos meses de janeiro € margo a
dezembro deo07, exigindo imposto no valor d&s15.527,08 acrescido da multa d®@% Consta que

se refere ao uso de crédito fiscal decorrente disig§o de embalagem, sem a observacdo da
proporcionalidade entre as saidas tributadas éasibutadas, conforme Anexg;

13. Deixou de proceder a retencdo e ao consequentiireeato doicMs, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacfexriat subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos mesgangiro a dezembro @07, sendo exigido o
imposto no valor der$23.623,07 acrescido da multa deo% Consta que se refere a falta de
antecipacao tributaria decorrente das vendas deach@mias tributadas para contribuintes com
inscrigéo estadual irregular, conforme demonstrazdnexo14.

O autuado apresentou defesa (fi®0 a 771 Vol. 1), destacando, inicialmente, o bom
relacionamento que mantém com o Fisco, ao longpeaftodo da fiscalizacdo, bem como a
reconhecida capacidade técnica dos prepostossfidesEFAZ-BA. Salienta que, apesar disso, ira
demonstrar equivocos existentes nos trabalhosdjszs quais acarretaram a cobranca indevida de
parte do imposto apontado na autuacdo, bem como int@i@a incompreensdo em relacdo a
algumas das acusacgdes fiscais, conforme demonattiandte.

Destaca dois principios da maior importancia pardesfecho da presente lide: o da verdade
material e o da inquisitoriedade. Isto porque, apde notério conhecimento dos julgadores acerca
da legislacdo tributaria, € essencial que os reptastes da Junta de Julgamento Fisca) (
tenham em mente o contetdo destes dois princiggegjamente aplicaveis a esier.

Discorre a respeito do principio da verdade mdteleambrando que @ONSEFtem convertido
processos em diligéncia ou pericia fiscal, quan@lo Ina condicdes seguras de pronunciamento
sobre o feito, devendo ser observado que existgra de que o dnus da prova deve ser atribuido ao
Fisco, cabendo ale provar a ocorréncia do fato gerador ou da gafsaimputada, ocorrendo a
inversdo do 6nus da prova somente quando ha difioskpressa da norma legal neste sentido.

Ja com base no principio da inquisitoriedade, @ garador deve ser apuraebo officiq devendo o
julgador determinar 0 modo e a extensédo da apuraggose restringindo as alegacdes e provas
produzidas pelas partes, estando atento as norowsequlamentam o processo administrativo
fiscal, buscando novas provas e realizando pertmiadiligéncias, além de procurar respostas a
quesitos feitos pelo autuado, visando esclaretes &inentes ao langamento do crédito tributario.

Passa, entdo, a apontar diversos vicios insan@eeigrocesso, que implicam na nulidade de
diversas infracfes, nos termosRAF/BA. Lembra que de acordo com o seu &8t§ {, um Auto

de Infracdo que apresente “eventuais incorrecéesnussdes”, ou que esteja viciado petéd-
observancia de exigéncias meramente formais cantiga legislacdg ndo deve, de logo, ser
julgado nulo, podendo ser objeto de revisao figgata que, assim, possa ser levado adiante. E &
esse dispositivo legal que sustenta os pedidosuikdp fiscal, feitos peloOONSER

Deste modo, para que um Auto de Infracdo seja mlget revisdo fiscal, € necesséario que as

incorrecbes ou omissdes existentes sejam eventugise a ndo-observancia de certas exigéncias
seja de natureza meramente formal, mesmo porqueasmcontrario, ndo cabe qualquer tipo de

revisao fiscal, sendo o caso de nulidade do Autimidacéo.
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Assevera que, no tocante as infrag@es 13, o Auto de Infracdo possui omissdes e incorredées
natureza grave e nao apenas “eventuais”, e qugigdneias ndo observadas ndo sdo meramente
formais, aproximando-se de exigéncias de natundzstancial, restando clara a sua nulidade.

Diz ter ocorrido o cerceamento do seu direito diesde por ndo lhe terem sido entregues os
documentos fundamentais para a comprovacdo dos daguidos na acusacao relativa as citadas
infragcbesobservando que pela redagao contida no Auto declidr, verifica-se que o autuante, de
forma cautelosa, indicou os Anexos que estariaati@iados a cada uma das infracdes, porém nao
atendeu ao disposto nos artigas § 4°, Il e 46 do RPAF/99 pois 0s fatos arguidos deveriam estar
acobertados por provas materiais, 0 que nao ocorreu

Afirma que diante dessa omissao, ficou impedidondemérito, exercer o contraditério e a ampla
defesa, ja que ndo tem como se certificar dos fakegados pelo autuante, quanto a situacéo
cadastral de seus clientes. Neste sentido, comnoagg.18, Il eIV, “a” do RPAF/BA, ndo hé& outro
caminho, sendo o de julgar nulas as infrag8esL 3.

Assegura que, mais uma vez, se verifica cerceam#mtdireito de defesa, por n&o ter sido
apontada, com clareza e preciséo, a irregularidadespondente a infracdga, uma vez que o
autuante acusa o contribuinte de ter deixado deefsy a retencdo do imposto e 0 consequente
recolhimento, em relacdo as saidas internas subsEg) nas saidas para contribuintes com
situagdo cadastral irregular. Argumenta que naaregouma descricdo clara e precisa do fato
gerador da obrigacéo principal, no que se refezesa infracdo. Lembra que para ser legitimo, o
Auto de Infracdo deve obedecer a diversos reqaisibotidos na legislacéo tributéria, destacando-
se 0 previsto no art39, Il do RPAF/99 que trata da necessidade dedescricdo dos fatos
considerados infragdes de obrigacdes tributargadesta de forma precisa e sucinta.

Assegura que ndo entendeu exatamente qual o temrudacao relativa aquela infracdo, que tem
uma redacao dubia, permitindo ao menos trés pbdaites de acusacdes distintas, haja vista que
diz que o destinatario encontra-se com a sua ¢&xestadual cancelada ou suspensa ou baixada,
de modo que a redagdo nada se aproxima de umacéesclara, precisa e sucinta dos fatos,
contrariando o disposto no asb, Il do RPAF/92 A respeito da descricdo obscura do fato gerador,
traz doutrina sobre a questdo, nas palavras detdldavier e Hugo de Brito Machado. Salienta
que com base no atig, Iv, “@” do RPAF/BA, deve ser decretada a nulidade da infragao

Realcando que @ONSEF n&o tem aceito que uma autuagao seja obscurandpeetrate com
clareza o seu teor, transcreve as decisOes pratataste Conselho, concernentes aos Acérdaos de
n°s JJF 0520/99e 0787/99 que resultaram na nulidade das autuacfes. Remgens autos sejam
remetidos a Secretaria dONSEF para que sejam juntadas as decisdes em referémsaado
enriquecer os elementos de convicgdo dos represestdo 6rgao julgador.

Destaca que apesar de haver motivo para a deweatagéulidade das infracdese 13, apenas para
argumentar, realca que, no mérito, as duas impesasdo improcedentes, conforme passa a
debater. Lembra que de acordo com 01a#. paragrafo unico dePAF/99 o Auto de Infracdo deve
ser julgado improcedente, mesmo sendo objeto ddadld. Passa a tratar a respeito das infracdes,
afirmando que provara que houve equivoco ao sé& exigiposto apontado no Auto de Infracao.

Ressalta que em relacdo as infrac6es nao defepgidamvidenciou o respectivo pagamento, seja
por meio de parcelamento, seja por meio de apsEntde certificado de crédito fiscal, o que
mostra 0 seu interesse real de pagar o que deé @¢wido, mas, por outro lado, de defender-se de
exigéncia tributaria que se apresenta indevida.

Assevera que, através das duas infragBes, o aetpastende cobracms, desconsiderando as
notas fiscais emitidas pelo impugnante, consideranee as vendas se destinaram a pessoas sem
inscricdo estadual. Observa que o autuante aolaalzwalor doCcMs aplicou avvA [margem de
valor adicionado] do anexe9, previsto para contribuintes. Estranha esse phoegdo, que
somente o prejudica, uma vez que num momento deisera a venda, observando que ndo devera
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reduzir a base de célculo dovs prevista no artle do Decreto7799/2000 por ndo se tratar de
contribuinte, e em outro penaliza o autuado, sadlegacdo de venda para contribuinte e por
consequéncia aplica 8vAs do anexao.

Argumenta que os destinatarios de suas mercad#msscritos no cadastro daMs da Bahia, e

se algum deles, no momento da venda, se encomnagtuacao irregular, isto ndo € problema seu,
e sim dasEFAZ, que mesmo sabendo da irregularidade, pois tersistema a seu favor, mantém
tais estabelecimentos em operacéo. Conclui quien,asdo pode ser penalizado, pois até mesmo a
redacdo do artl®c do Decreto7.799/2000 prevé a reducdo para contribuintes inscritos,ue q
corresponde ao presente caso, e nao havendo ig@onm@ Decreto quanto a regularidade ou nao
do adquirente, o documento da venda é legal, énidfineo, ndo podendo ser desconsiderado.

Visando demonstrar a falta de controle do sistema@BFAZ-BA, junta a defesa, notas fiscais
eletrGnicas atuais emitidas para contribuinte cesericdo estadual irregular e mesmo assim tendo
a liberacdo por parte dgEFAZ/BA (anexoD — fls. 794 a 812). Frisa que nem o sistema do proprio
Fisco € capaz de invalidar as operacfes comerpaia esses contribuintes, porém pretende
penaliza-lo, exigindo a diferenca s e MVA, pelo fato de o contribuinte se encontrar inapto.

Observa que cabe a legislacao tributaria preveitaagcdes em que um contribuinte é obrigado a
recolher um tributo, além de estabelecer a fornaaneetodologia utilizaveis para a apuracdo do
valor do tributo. Aduz que no seu caso € certogjtranscrito art1°e do Decretor.799/00estabelece
reducdo de base de célculo para as operacfesdds s#ernas. Frisa que esse dispositivo € claro o
suficiente, quando estabelece o direito ao citaleticio, 0 que ndo foi observado pelo autuante,
nos demonstrativos vinculados as infragises13.

Trata a respeito do mérito atinente a infraccsalientando que quase todas as notas fiscaigobje
desta acusacédo foram escrituradas no livro RegilgtrBntradas de MercadoriaRg), conforme
discriminou em seguida, més a més:

- janeiro de2007— a Nota Fiscal n86.633 emitida Josapar Joaquim Olivesa., foi consignada no
LRE n°05, pa4g.16, com 0166.633 a Nota Fiscal n84.929 emitida porRMR Agro Ind. Com. Ltda.,
encontra-se lancada nee do ano deoog pag.17; a Nota Fiscal n8.371 emitida por Bertirs.A,
foi apropriada naRE do ano deoo0s pag.22 (anexoE — fls. 813 a821);

- fevereiro de2007 — a Nota Fiscal n85.713 emitida porRMR Agro Ind. Com. Ltda., encontra-se
lancada na.RE do ano deoog pag.52; a Nota Fiscal n80.893 emitida por Kimberly-Clark Brasil,
foi apropriada n@RE n°05, pag.134(anexoF — fls.822 ag825);

- mar¢o de2007 — a Nota Fiscal n847.634 emitida por Atacaddo Recdncavo Ltda., foi langada
LRE n°05, pag.216, com 0 n%47.684 a Nota Fiscal n247, emitida por Higibetti Ind. e Com. Prod.
Quimicos, foi langcada nNARE N°05, pag.315 (anexoG — fls. 826 a829);

- abril de2007— a Nota Fiscal n918.427 emitida por Primo SchincarislA, foi lancada naRE do
ano2008 pag.147, a Nota Fiscal n857.992 emitida por Atacadao Recbéncavo Ltda., foi langada
LRE n° 05, pag.322, com 0 n%57.982 a Nota Fiscal n%57.89Q emitida por Atacaddo Recdncavo
Ltda., foi lancada naoRE n°05, p4g.322, com 0 n%57.898 a Nota Fiscal n253.195 emitida Bertin
S.A, foi apropriada n@RE n°05, pag.346, com 0 N253.193(anexoH — fls. 830a843);

- maio de2007— a Nota Fiscal n?.029 emitida por HipermarcasA, foi lancada naRE n°06, pag.
35 (anexo — fls. 844 a849);

- julho de2007— a Nota Fiscal n#79.859 emitida por Gongalves — Salles\., foi apropriada neRE
n°o06, pag.130;, a Nota Fiscal n85.839 emitida por Osram do Brasil Ltda., foi lancada.r& n° 06,
péag.172 a Nota Fiscal n2.026 emitida por Siol Goias Ind. de Alim. Ltda., fgrapriada na.RE n°
06, pag.209, a Nota Fiscal n215.997 emitida por HipermarcasA, foi langcada n@RE n°06, pag.225
(anexaJ — fls. 849 a857);
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- agosto deoo7— as Notas Fiscais de r®s55e 2.356 emitidas por Siol Goias Ind. de Alim. Ltda.,
foram apropriadas NARE n°06, pag.308 (anexok — fls. 858 a861);

- setembro deoo7- a Nota Fiscal i2.57q emitida por Bertirs.A., foi langada n@RE n°06, pag.392
(anexoL fls. 862 a864);

- outubro de2007— a Nota Fiscal n?.84q emitida por Siol Goias Ind. de Alim. Ltda., fgrapriada
No LRE N°06, pag.425, a Nota Fiscal n86.966 emitida por Nestlé Brasil Ltda., foi langcadaumE n°
06, pag.464, sob 0 n%9.096(anexom — fls. 865 a869);

- novembro dee007 — a Nota Fiscal n22.375 emitida Hipermarcas.A, foi langada na.RE n° 07,
pag.124 (anexoN — fls.870a874);

- dezembro deoo7 — a Nota Fiscal n?29.852 emitida por Avipal Nordests/A, foi apropriada no
LRE n°.07, pag.130 (anexoo — fls.875a877).

Quantos as notas fiscais de »#8.810, 250.907, 57, 13.920, 965.806, 14.209,086.27.878, 36.965, 331.244,
331.246, 331.245, 230.567, 45.46418.946,relacionadas no anexq(fls. 878 a8s0), afirma que solicitou
copias dessas notas fiscais, comprovante de reeptmme pagamentos, aos fornecedores, para que
possa saber o que ocorreu, conforme comunicadonegoa (fls. 881 a 890). Afirma que,
entretanto, ndo comprou as mercadorias junto & dsgeecedores. Requer, também, que o Fisco
Ihe forneca as copias dessas notas fiscais.

Por tudo quanto exposto, e com base nos elemerdissiais e juridicos apresentados, requer, sem
prejuizo de outros pedidos ja feitos, que sejanfeecda a nulidade e a improcedéncia das
infracOes defendidas, nos exatos termos preseatesga defensiva.

No tocante as infragcbes em relacdo as quais oadoitgs visualizem situacdo de nulidade, pede
gue, ndo obstante o reconhecimento desta, se daeldamprocedéncia, pelos diversos motivos
trazidos a luz, e face ao disposto no asg paragrafo Unico d®PAF/92 Salienta que sendo
decidido nos termos solicitados, certamente sadestatando um futuro prejuizo para o Estado,
que certamente arcara com o 6nus da sucumbéneisfera judicial, ante a ja previsivel sentenca
favoravel as pretensfes do sujeito passivo, cdadidés tenha continuidade no Poder Judiciario.

Requer, por fim, o direito de provar tudo quantgato, por todos os meios admitidos em direito,
inclusive por meio das diligéncias/pericias fis@ade posterior juntada de novos documentos.

O autuante prestou informacao fiscal as 883 a 903 ressaltando que todas as imputacoes
constantes do Auto de Infragdo estdo devidamenpam@uias nas provas necessarias, atraves de
documentos anexados ao processo.

Salienta que todos os dados constantes dos arquagséticos enviados pelo contribuinte a Sefaz
foram confrontados com os dados escriturados neslseos fiscais, 0 que significa que todos os
elementos constantes do Auto de Infracdo esta@ldegfps nos documentos fiscais emitidos e
registrados na escrita fiscal, arrecadados juntmatribuinte e analisados durante a acao fiscal.

Contesta a alegacao de cerceamento do direito f@ésagdepelo fato de a acusacédo nao ter sido
comprovada por meio de documentacao (infrap8es13), aduzindo que, no caso da infrag@p

que trata da venda de mercadorias a contribuini@sigscricdo estadual cancelada, em processo de
baixa ou baixada, com o beneficio da reducédo da Bascalculo prevista no Decretd99/0Q a
comprovacao da acusacao se refere as notas #suoidas pelo autuado, onde se constata a efetiva
situacdo cadastral dos contribuintes, através aeaorentos efetuados com o Banco de Dados —
SistemaiNC/Informacdes do Contribuinte, da Sefaz, na dat@rdesao das notas fiscais. Como
exemplo, anexou copias de extratos da situacacsitabldos contribuintes, indicando a situacéo
irregular & época da realizacdo da operacéo coahéitsi 447 a479).

Quanto a infracaes, que diz respeito a falta de retencédaahas por substituicdo, relativamente as
operacdes internas nas vendas realizadas paraboornts doiCMS com inscricdo estadual na

situacdo de cancelada, em processo de baixa oadaaixem como base de levantamento o
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batimento das informagfes constantes nas notassfismitidas pelo autuado e o Banco de Dados
da Sefaz, em confronto com a situacdo cadastralcdogibuintes, no periodo da emissao dos

documentos fiscais. Esclarece que esta infracadacteno base de dados os mesmos contribuintes
com inscricdo estadual irregular objeto da infraggio

Lembra que o disposto no transcrito attdo RPAF/BA, permite que o interessado tome ciéncia de
todo o teor do processo, bem como solicitar capgadocumentos anexados ao mesmo.

No que concerne a arguicdo de cerceamento doaddeitdefesa, pelo fato de a acusacao néo ter
sido apontado com clareza nem precisdo, quantfracdo 13, realca que, conforme dito acima,
essa infracao diz respeito a falta de retencaecks nas vendas para contribuintes em situacéo
irregular, tendo o autuado entendido de forma expaigla a redacéo, ao questionar a possibilidade
de um mesmo contribuinte estar com a sua inscaefaxlual cancelada, suspensa por processo de
baixa ou baixada. Afirma que em nenhum momentoodeidivida quanto a redagéo, ou seja, que o
autuado realizou operac¢des comerciais com contitibslique naquele momento estavam com sua
inscricdo estadual irregular, ou seja, ou estavam a inscricdo cancelada ou com a inscricdo
baixada ou com a inscricdo suspensa por procedsaixte No Anexa4 (fls. 733a746) e nocD (fl.

20), entregues ao autuado, consta o detalhamentmlde &s operacdes, célculos, indicacéa\da

e inscricdo do adquirente. Ja as #87 a 479 ha copias do extrato historico de situacdo dos
contribuintes, com a indicacéo da situacéo cadasirdata da operagéao.

Assim, nédo vislumbra razdo nenhuma para o pedidwligade, uma vez que todos 0s pressupostos
previstos nRPAF/99foram atendidos pelo autuante.

Quanto a alegacao de que se pretendeu catwmardesconsiderando as notas fiscais emitidas pelo
autuado, atribuindo a venda a pessoas sem ins@stadual, aplicandonvvA do anexa9 previsto
para contribuintes, diz que ndo tem nenhum cabm@ois em nenhum momento desconsiderou as
notas fiscais emitidas pelo impugnante. Apenasraebae disposto no art° do Decretor.799/2000

que estabelece a reducéo de base de calculo das satinadas a contribuintes inscrito<AD-
ICMS, valendo dizer, contribuintes ativos, ou seja, soia inscricdo estadual regular.

Ressalta que sempre foi obrigacdo dos contribuidtesCMS nas operacdes comerciais que
realizarem, a exigéncia de confirmacgéo da realicandde contribuinte decMs, conforme dispde
0 art.142 doRICMS/97, que transcreveu.

Quanto a argumentacdo de que ndo observara a cedaddase de calculo prevista no artdo
Decreto7.799/0Q no calculo das infraco@s e 13, real¢ca que o beneficio possui certas condicdes qu
devem ser satisfeitas, para ter plena eficaciagoserma das mais importantes aquela que se
encontra detalhada no seu art.que transcreveu. Assim, o beneficio somente eaguando as
mercadorias se destinam a contribuintes inscribtosadastro decMs do Estado da Bahia. Observa
que o entendimento do autuado € que sendo o adtguiien contribuinte decmMs por si s6 basta
para aplicacdo do beneficio, de modo que estasabdigado de proceder a retencda@as, por
tratar-se de vendas para contribuintes com inscregidastral irregular, o que se constitui em
equivoco, haja vista que os artiges, 170e 171, além dm14, doRICMS/BA, que tratam das questdes
de baixa de inscricdo, suspenséo de inscricdoiesdecao inapta, impdem graves consequéncias
para os contribuintes que se encontram nestag@@siainclusive para os seus representantes, que
ficam em situacao irregular no cadastro, ndo poaleeduer requerer outra inscricdo estadual.

Acrescenta que o conceito de contribuinte@es, contido no art36 do RICMS/BA, independe de
estar ou ndo 0 mesmo com seu registro cadastnalp spie, de acordo com o arg2 doRICMS, 0

gue caracteriza ser determinada pessoa contribdintvs nao € o fato de estar ou néo inscrito, e
sim o preenchimento dos requisitos do #tRealca que existe grande diferenca entre comitédu
do ICMS e contribuinte inscrito n@AD-ICMS, estando no primeiro grupo 0s comerciantes nao
inscritos, importadores e contribuintes com ingwrigregular, € no segundo 0s contribuintes com
inscricdo estadual ativa e, assim, passivel deartiqualquer beneficio previsto na legislagéo,
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pertinente a sua condicdo ou atividade econdmiesiencaso atacadistas, e que atendam
cumulativamente a outras condi¢cdes, como assindéutarmo de acordo, atividade econOmica, etc.

Aduz que a legislacdo estadual ndo proibe que wadoitcomercialize para contribuintes em
situacao irregular, o que ndo admite é que pelplssfato de que um dia o comerciante teve uma
inscricdo estadual, em muitos casos com inscrigégular, possa ser dado o mesmo tratamento de
um contribuinte com sua inscricdo estadual ativest®l caso, o contribuinte irregular € tratado
como um contribuinte ndo inscrito, cabendo ao e#abmento vendedor efetuar a substituicdo
tributaria pelas operagbes subsequentes do adtgyirbaja vista que por se tratar de um
“contribuinte ndo inscrito” o estado nao tera comdgir deste o recolhimento do imposto,
entendimento que esta disciplinado no incido art.353 combinado com o a1 doRICMS/BA.

Por fim, entende ser totalmente descabido o argiomEnautuado de transferir a responsabilidade
de consultar a situagéo cadastral dos seus cliarffexretaria da Fazenda, pois esta tem procurado
facilitar ao contribuinte o acesso rapido e instaab, disponibilizando todo o cadastro de
contribuintes em seu “site” na Internet, para ctasgpor qualquer pessoa interessada na
informacé&o, conforme dispositivos contidos nogasi7s, 179e 181 dORICMS/BA.

Tratando sobre a questdo de mérito abordada ptdaadem relacdo a infracde, de que quase
todas as notas fiscais tinham sido escrituradds/mmRegistro de Entradas, salienta que com base
nas justificativas e nas provas trazidas ao pro¢gsecedeu a uma revisdo no demonstrativo dessa
infracdo, chegando as conclusdes que apresentaeguida, indicando que acatou as provas
atinentes a quase todos os documentos fiscaisdalega impugnacdo, com excecao das Notas
Fiscais de n°s5.830e129.852 tendo em vista que no livro fiscal foram lancadasas notas fiscais,
respectivamente com 0s @%936e 130.325

Assim, excluindo do demonstrativo constante do Aniexas notas fiscais cujos lancamentos foram
comprovados pelo autuado mediante documentos apsdes, o valor da infracdnl passa de
R$49.714,97paraR$16.211,86 conforme novo demonstrativo do Anexa (fl. 904). Junta, também,
demonstrativo de débito - Anexs (fl. 905), contemplando a reducdo dos valores desta imfraca
tudo constante dob anexado a flooe.

Com relagdo a solicitagdo do autuado para queso fisneca copias de notas fiscais, reprisa que de
acordo com o art.1 do RPAF/BA, 0 contribuinte podera solicitar copias de documeanexados ao
processo, mediante pedido escrito.

Frisa que a autuacédo esta de acordo com as naimaarias deste Estado, notadamente o disposto
na Lei n°.014/96e NORICMS/BA.

Considerando que parte das razdes defensivasdiaidas; no que se refere a infrag&oe tendo em
vista que os itens de infragdo em que nao houvesdet aqueles cujos argumentos ndo foram
acatados pelo autuante, sugere que o Auto de &fiseja julgado parcialmente procedente.

Apos ser cientificado sobre a informacao fiscat@ssanexos, o autuado se manifestou asits
917,requerendo que suas alegacdes sejam apreciadampmto com as argumentacdes de defesa.
Considerando a grande quantidade de argumentossdefe que foram objeto da informacéo
fiscal, se pronuncia sobre todos, um a um, mantarskmuéncia adotada na impugnacéao.
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Reprisa que houve cerceamento do direito de defpsmto as infracéess e 13, por falta de
comprovacdo documental das acusacgOes, pois a weslas explicacbes dadas na informacéo
fiscal, o autuante ndo comprovou ter fornecido a®pmias provas necessarias a demonstracao dos
fatos arguidos.

Salienta que nao dissera desconhecer o teor dalatb RPAF/BA, tendo apenas alegado que o
cumprimento do quanto determinado na legislac®ottiria € dever dos prepostos do Fisco, para
permitir que o acusado se utilize da ampla defedapena de nulidade da autuacdo. Nesse sentido,
utiliza-se dos artigoss, incisosll elv, alinea “a” €28, § 42 incisoll doRPAF/99

Quanto a argumentacado de cerceamento do direilefésa, por falta de clareza na irregularidade
consignada na infracds, diz que, da mesma forma, as explicagbes dadasapalante ndo foram
suficientes para derrubar a tese da defesa, umgueea preposto fiscal continuou a ndo apontar, de
forma objetiva, quais as mercadorias objeto daagédm Mantém a afirmacdo de que a mera
indicacdo do numero da nota fiscal ndo € capazsipsd, de evidenciar a correta aliquota a ser
aplicada, para fins de exigénciasideis recolhido a menor. Transcreve os artiggsincisosll e

Iv, alinea “a” €39, incisolll doRPAF/99

No meérito, tratando a respeito das infracbgs 13, repete que a legislacdo tributaria prevé as
situacbes em que um contribuinte € obrigado a mecalm tributo, assim como estabelece a
metodologia utilizavel para que o tributo seja apor sendo que no caso do autuado, alado
Decretor.799/00estabelece reducao de base de céalculo para as;0perde saidas internas.

Observa que ao contestar o argumento da defesduange disse que, por ndo poder se assegurar
gue as saidas teriam sido destinadas a contriBuimgeritos NnaCAD-ICMS, ndo restaria atendido o
disposto no art1° do citado Decreto, ndo cabendo a reducédo da msdldulo. Entende que o
autuante presumir que os destinatarios (supondofagsem verdadeiras as omissfes de saidas
apuradas) ndo seriam inscritos ¢wD-ICMS, ou que estariam com a inscrigdo “irregular”, para
partir dai, concluir ndo ser devida a reducéo de loalculo, € um claro excesso de exacao.

Além disso, lembra que a atividade do autuado éadta 0 que faz que ndo mereca guarida a
presuncéo de seus clientes ndo serem contribustatos NaCAD-ICMS da Bahia.

Assevera ser necessario considerar o disposto steugo Normativa n86/2007 conforme se

verifica no trecho do seu item”; que transcreveu.

No que concerne a infracdn requer que seja reconhecida ndo so a reducaalaloinicial que era

de R$49.714,97paraR$16.211,86 assim como 0 valor remanescente, uma vez queEaaprou as
mercadorias referentes as seguintes Notas Fismaifyrme dissera na defega9.810, 250.907, 57,
13.920, 965.806, 14.209, 86.207, 17.878, 36.96%,23@, 331.246, 331.245, 230.567, 45.46818.946 Afirma

gue apesar de ter solicitado aos fornecedoresdpmnotas fiscais, comprovante de recebimentos
e pagamentos, para que possa saber o que ocdcecpmprou tais mercadorias.

Contesta a afirmacg&o do autuante, de que nao lamfesa sobre essas notas fiscais, aduzindo que
para reforcar o seu argumento de que ndo compromessadorias, recebeu a resposta do
fornecedor Frisa Nordeste, que emitiu a Nota Fiseaé.207 no valor der$11.679,51€m07/09/2007
tendo emitido, em seguida, a Nota Fiscal de de@olu¥29.243 de 13/09/2007 n0 mesmo valor,
cujas copias juntou no anerdfls. 919 a921).

Destaca que operacdes como a acima descrita, sndergadorias nem chegam a circular pelo
estabelecimento do autuado, € dificil de contralarmodo que so6 teve conhecimento da operacao
através do Auto de Infracdo. Reafirma, mais uma gee ndo comprou as mercadorias referentes
as notas fiscais acima relacionadas.

Com base nos elementos materiais e juridicos aypeek®s, requer, sem prejuizo de outros pedidos
feitos na defesa, que seja reconhecida a nulidademprocedéncia das infragdes defendidas, nos
exatos termos da impugnacédo. Solicita o direitprd®ar tudo quanto alegado, por todos 0s meios
admitidos em direito, inclusive diligéncias/pergfascais e posterior juntada de documentos.
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Considerando que ao impugnar a infrag8oque se referiu a falta de recolhimentoidas, em
decorréncia de omissdo de saidas de mercadotagatreis, apurada através da verificagdo de
entradas de mercadorias nao registradas, o spgs&ivo alegou que ndo comprou as mercadorias
referentes as Notas Fiscais de p#8.810, 250.907, 57, 13.920, 965.806, 14.209,086.27.878, 36.965,
331.244, 331.246, 331.245, 230.567, 45.46318.946 tendo solicitado que |he fossem entregues agsopi
desses documentos, e para que nao se caracterzasseEeamento do direito de defesa do
contribuinte: a12 JJFconverteu o processo em diligénciaFBP COMERCIO(fl. 932), para que a
Reparticdo Fazendaria entregasse ao autuado as eéprograficas das citadas notas fiscais e da
solicitacdo de diligéncia. Na oportunidade devesga informado ao sujeito passivo quanto a
reabertura do prazo de defesasartrinta) dias, para que ele, querendo, se maagsstnos autos.

Havendo manifestacdo do autuado, deveria ser d&daia ao autuante, para que elaborasse
informacéo fiscal, salientando-se que deveriam admervados 0s artigoss1, 652 e 654 do
RICMS/BA, N0 que concerne aos retornos e devolucdes dadwias.

Intimado nos termos solicitados pakJk 0 autuado apresentou defesa complementar agdla.

941 (Vol. ), requerendo que suas razdes sejam apreciadasngumto com as alegacdes de defesa
e manifestacéo fiscal, em conformidade com a lagg&l processual e com o0s demais textos
normativos aplicaveis.

Tratando sobre o meérito da infrac@g solicita que a2 JJFreconheca a reducdo do valor da
infracdo, que passou para o valorR$e6.211,86 depois da informacéo fiscal. Pleiteia, tambéne, qu
sejam esclarecidos os motivos da exigéncia indedaaMs relativo as seguintes notas fiscais
recebidas através da diligéncia:

janeiro de2007 — as Notas Fiscais de rn#£9.810e 250.907 emitidas por Kimberly Clark Kenko,
foram devolvidas pela propria empresa, com as Néissis de n°s1.011e 11.012 de 05/03/2007
conforme livro Registro Entrada do fornecedor. Charatencdo para a dificuldade que o autuado
tem ao se defender a um evento com esse, poieméanenhum controle dessa natureza. Caso seja
necessario, o Fisco pode levantar a informacao jcoin a Kimberly. (anexs— fls. 948 a954);

julho de2007— a nota fiscal n865.806 emitida por Perdigdo Agroindustriada, foi devolvida pela
propria empresa com a Nota Fiscabéi?.019 de 26/07/2007 conforme livro Registro de Entrada do
fornecedor (anexo — fls. 955 a 959);

outubro de2007— a Nota Fiscal §6.965 emitida por Nestlé Brasil Ltda., foi devolvidageropria
empresaem 07/11/2007 pela Nota Fiscal n#0.320 (anexou — fls. 959 a 962). Ainda nesse més, as
Notas Fiscais de n%31.244 331.245e 331.246 da Johnson Distribuidora Ltda., foram sinistradas
conforme boletim de Ocorréncia Policfahexox — fls. 968 a979);

novembro de0o07— a Nota Fiscal n?30.567 emitida por Coop. Reg. Prod. de Actcar e Alcaol d
Alagoas, esta devidamente escriturada no livroetdRo de Entrada 103, pag.459. Esclarece que
essa nota fiscal se refere ao anaa®s e ndo deoo7, como consta na planilha fiscal. (anaxe fls.
963a967);

dezembro deoo7— a Nota Fiscal n#s.464(fl. 962), da Nestlé Brasil Ltda., se refere a pallet eaéo
mercadoria.

Em reforgco ao argumento de que ndo comprou as dwraa em questdo, junta novamente as
notas fiscais de remessa e de devolucédo, emitielasempresa Frisa Nordeste, atinentes a Nota
Fiscal n%86.207(anexor — fls. 946 a 947).

Argumenta que tendo esclarecido a respeito de dadas as notas fiscais, o Fisco deve investigar
as empresas que emitiram as Notas Fiscais dg7n2s.920, 14.209, 129.852818.946 objeto dessa
infracdo, solicitando que apresentem o0s respectivogprovantes de recebimentos e pagamentos.
Realca que, no entanto, ndo comprou as mercagontasa esses fornecedores.
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Sem prejuizo de outros pedidos ja feitos na presenpugnacdo, pugna pela nulidade e pela
improcedéncia das infracées defendidas. Requer @eddo de provar tudo quanto alegado, por
todos os meios admitidos em direito, inclusivepero de diligéncias/pericias fiscais e de posterior
juntada de novos documentos.

As fls. 983 €984, 0 autuante prestou informacao fiscal acercaukisi¢ativas e provas apresentadas
pelo autuado, salientando que procedeu a uma ceds@emonstrativo da infracdo, alterando o
Anexo 12, conforme detalhou em seguida. Salienta que cadatndo se defendeu a respeito das
seguintes Notas Fiscai&, 573.232, 573.228, 573.315, 573.352, 38.84D203.14.209, 17.878 818.946

Esclarece que ndo acatou os argumentos defensiatisas as Notas Fiscais de n8s830e129.852
uma vez que foram lancadas no livro Registro deaas outras Notas Fiscais, respectivamente de
Nn°s45.936€ 130.325

No que concerne as demais notas fiscais, acateoraprovacdes trazidas pelo impugnante, que
consistiram nos seguintes fatos: foi demonstrad® agi notas fiscais haviam sido devidamente
langadas nos livros Registro de Entradas do aufupsotinham sido objeto de devolucéo por parte
dos préprios fornecedores, e cujas notas fiscaisntimda foram lancadas nos respectivos livros
fiscais; documentos fiscais sinistrados, conformletbn de ocorréncia; e uma nota fiscal relativa a
mercadorias nao tributaveis.

Conclui que a diligéncia apresenta como resultadtiesacdo da infracani, considerando-se o0s
argumentos e, principalmente, as provas documetrt@glas pelo contribuinte, bem como que
ainda restaram documentos fiscais coletados pstensaCFAMT, 0s quais tém o autuado como
destinatario, sem comprovacédo do ndo recebimerstongacadorias, remanesce a base de calculo
de R$139.909,36 que resulta noiIcMS no valor de R$12.068,22 mantendo a aplicagdo da
proporcionalidade prevista na Instrugcdo Normatis/ao07

Constam extratos dsSIGAT/SEFAZ as fl. 924 a 930 atinentes ao pagamento e ao parcelamento de
valores consignados no Auto de Infracéo.

VOTO

Inicialmente, no que concerne a nulidade arguidiaipgougnante, observo que néo pode prosperar
a pretensdo defensiva. Isto porque o presente ggo@dministrativo fiscal se encontra revestido
das formalidades legais, estando determinados tos fgeradores, o contribuinte autuado, o
montante do deébito tributario e a natureza daagdies apuradas, que se encontram fundamentadas
em diplomas legais vigentes.

Registro que a acusacgdo fiscal estd de acordo crfatos apurados pela Fiscalizacdo, cuja
descricdo apresenta-se de forma clara e precidatoode Infracdo, onde constam o esclarecimento
sobre o procedimento fiscal e a origem das infragpeiradas, permitindo o perfeito entendimento
da acusacao fiscal. Ademais, nos demonstrativdsorldos pelo autuante foram apontados os
valores que geraram a imposi¢cdo contida em cadadosnitens da autuacdo, além de se
encontrarem acompanhados dos elementos que |has deEse e que geraram as exigéncias
tributarias em questao.

Constato que descabe a nulidade do lancament@ aldgacdo do autuado de que néo teriam sido
observados os principios da verdade material einqiasitoriedade, assim como que o seu direito

de defesa teria sido cerceado, haja vista que er@ostistentacdo a afirmacdo quanto a falta de
recebimento dos elementos de prova atinentes assiguados itens do langamento.

Quanto ao argumento de que a acusacao atineméage8 e 13 ndo teria sido comprovada por

meio de documentacéo, ressalto que essas duasagipstforam motivadas pelo fato de o sujeito
passivo ter efetuado vendas de mercadorias tribist@ara contribuintes com sua situacéo irregular
no Cadastro Estadual, sendo que as provas efetNans® encontram acostadas aos autos,
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referindo-se as notas fiscais emitidas pelo autuagibe se constata a efetiva situacéo cadastral dos
adquirentes dos produtos, através de cruzamentososoextratos cadastrais dos contribuintes, a
época da realizacdo das operacbes comerciais.

No que se refere a alegacéo do contribuinte dengaeeria recebido uma parcela das notas fiscais
correspondentes a infracdo, saliento que atendendo pedido destalk por meio de diligéncia
fiscal tais documentos Ihe foram entregues, qudadeceaberto o prazo de defesa em trirg@ (
dias, o que afastou o motivo suscitado.

No que concerne a arguicdo de falta de descrigia € precisa do fato gerador da infra¢cgo
observo que esta imputacao esta corretamente dpambaAuto de Infracdo, referindo-se a falta de
retencdo decMs devido pelas saidas subsequentes a ser promg@adasntribuintes com situagéo
cadastral irregular.

Ja em relacdo a afirmacéo de que o Fisco nacaieoistado quais as mercadorias objeto da infracao
08, baseando-se tdo somente nas notas fiscais de sz8dalto que tais documentos fiscais sao de
posse do autuado, ndo havendo o que se cogitanii@cbo do seu direito de defesa. Ademais, os
demonstrativos indicam cada item constante nasiszais correspondentes, sendo apontadas as
situagOes pertinentes a cada mercadoria constast@atumentos fiscais.

Acrescento que o lancamento se encontra em cormfad®ai com as disposicdes emanadas do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal dtadfs da Bahia RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n%.629/99 em especial 0 seu ast, nao tendo havido ofensa a nenhum dos principies q
regem o processo administrativo fiscal.

Deste modo, ndo ha o que se falar na nulidade mataento tributario, restando afastados os
pedidos apresentados pelo impugnante nesse seatmmsiderando que o autuado, exercendo o
seu direito de ampla defesa e do contraditérioessmtou impugnacao, quando demonstrou ter
pleno conhecimento dos fatos arrolados no pregeritede Infracéo.

Quanto a alusdo do impugnante sobre a inversamuk da prova, por entender que cabe ao Fisco
provar o quanto alegado, saliento que tendo era gis¢ em relagcéo a todas as infragbes o autuante
apresentou demonstrativos, onde apontou os docamdistais nos quais foram detectadas as
irregularidades praticadas, estando esses docusnem® livros fiscais correspondentes na posse do
proprio autuado, caberia a este, com base nos elesnde que dispde, oferecer as impugnacdes
pertinentes, se fosse o0 caso, 0 que, no presartesso, ocorreu apenas de forma parcial. Saliento,
assim, que o contribuinte € quem deve trazer oseglos de prova de que as informacgdes contidas
nos documentos que ele préprio elaborou e fornadeéigcalizacédo, estdo de acordo com os dados
gue se encontram em sua escrita fiscal. E tanssithaque em relacdo aos argumentos defensivos
amparados em base legal e em provas documentais) ftevidamente analisados e acatados.

No mérito, verifico que através do Auto de Infragia lide foi atribuido ao sujeito passivo o
cometimento de treze irregularidades, dentre asisqua autuado acatou o langamento
correspondente as infracd®s 02, 03, 04, 05, 06, 07, 09, @12, tendo, inclusive, efetuado o pagamento
ou o parcelamento dos valores correspondentese Dmetlo, ndo existe lide quanto a estas
imputacdes, que ficam mantidas integralmente.

Quanto as infracdess e 13, vejo que a primeira se refere ao recolhimentoeaas doiCMS, em
razdo de erro na determinacdo da base de calc@osai@as de mercadorias regularmente
escrituradas, enquanto a seguinte tratou da falteténcao e recolhimento dmMms, na qualidade
de sujeito passivo por substituicao, relativo seragdes internas subsequentes.

Neste caso, 0 sujeito passivo argumentou que nderiposer responsabilizado pela situagéo

cadastral dos seus clientes. Ressalto, no entqudono caso dos contribuintes que se encontram
com suas inscri¢des irregulares no cadastro edtal@®cretaria da Fazenda divulga, por meio de
edital publicado no Diario Oficial do Estado, auaitdo dos contribuintes, além de disponibilizar

tais informacfes em sua pagina na Internet. Ademdaiacordo com o disposto no aa2, incisol
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doRICMS/BA, 0 autuado esta obrigado a exigir dos outros ifritites, nas operagcdes que com eles
realizar, a comprovacdo de sua regularidade catlapor meio da exibicdo do Documento de
Identificacédo Eletronicon{E).

Noto que através dos demonstrativos apresentadtss & a 446 (infracdo08) e 733a 746 (infracao
13), o autuante apontou de forma clara como enconiowalores apurados em cada um dos
periodos compreendidos na autuacdo, os quais fdewantados com base nos dados
disponibilizados pelo préprio contribuinte, ou sejas notas fiscais emitidas. Em complemento,
encontram-se anexados #g7 a 479, por amostragem, 0s extratos que indicam a situegdastral
dos adquirentes, identificando a situacéo irregylendo da realizacéo da operacdo comercial.

Ressalto que descabe a argumentacdo do sujeifedssque os célculos realizados pelo autuante
se encontrariam incorretos e que o prejudicarasgedquando, considerando que de acordo com o
art. 1° do Decreto n%.799/2000 para que o contribuinte se utilize da reducadakse de calculo
prevista, devem ser atendidas determinadas corslig@®pecialmente que os destinatarios das
mercadorias se encontrem regularmente inscritoSetetaria Estadual da Fazenda, o que nao
ocorreu, tornando totalmente pertinente a exigédaidiferenca do imposto destacado a menos, no
caso da infragdos. Quanto a infracdas, tendo em vista a mesma situagdo aqui explanada, f
lancado o imposto que deveria ter sido retido pataado, na condicdo de substituto tributario.

Ndo acato o pleito relativo & aplicagdo da propoa@idade da tributacdo, prevista na Instrucéo
Normativa56/2007 haja vista que tal adocdo se restringe as irgsaci@correntes da aplicacdo de
presuncdo de omissao de operacdes de saidas dedorexs, previstas n®4° do art.4° da Lei n°®
7.014/96 0 que nao é o caso.

Deste modo, ndo tem nenhuma pertinéncia o quastergado na defesa, o que torna as infragbes
08 e13 integralmente subsistentes.

A imputacdo concernente a infracda decorreu da constatacdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada através da vacdic de entradas de mercadorias nao registradas
Consigno que esta exigéncia fiscal se amparouesupcao legal de que, ao deixar de contabilizar
as entradas de mercadorias, 0 sujeito passivooefeisi pagamentos correspondentes com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercattdriddveis realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas.

Verifico que essa infracdo correspondéesanotas fiscais coletadas através do sistermamT. Ao
impugnar este item da autuacao, inicialmente oribumhte apresentou os seguintes argumentos:
gue uma grande parcela das notas fiscais arrofemlscamento tinha sido escriturada nos livros
fiscais proprios; que nao recebera algumas dass rfigeais em questdo; e que alguns dos
documentos fiscais tinham sido objeto de retornmcedimento adotado pelos proprios
fornecedores, através da emissao de notas fise@stthda.

Constato que ao prestar a sua informacao fisalitwante, de forma acertada, excluiu da infracéo
uma quantidade de vinte e uma notas fiscais quevafeente tinham sido langcadas nos livros
Registro de Entradas de Mercadorias, 0 que sapoimneiro ponto abordado pela defesa.

Quanto a falta de entrega de notas fiscaiskRlMT e ao retorno de mercadorias nao recebidas, ao
diligenciar o processo, esta JJFsolicitou que os questionados documentos fossdregeres ao
contribuinte, assim como que fosse analisada andectacdo correspondente aos alegados retornos
de mercadorias. Vejo que ao se pronunciar a respeitontribuinte carreou novos argumentos e
provas, que consistiram nos seguintes pontos: igsenbtas fiscais tinham sido sinistradas; que
uma nota fiscal se referia a mercadoria ndo tridajt& que uma nota fiscal correspondia ao
exercicio anterior, porém tivera sido lancada. @luse&ue tais alegacdes foram parcialmente
acatadas pelo autuante, conclusédo que acompantialpente, conforme discorrerei em seguida.
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Assim é que concordo com a exclusdo das seguintas fiscais: dos trés documentos sinistrados,
haja vista a apresentacdo do concernente boletmsateéncias; daquela relativa a mercadorias néo
tributaveis (pallets); e, também, da situacéo esfier a nota fiscal dmog que ja tinha sido lancada
pelo autuado. Concordo, ainda, com o entendimemi@utuante, ao nao aceitar a alegagao relativa
as Notas Fiscais de n2%$.830 e 129.852 uma vez que as notas fiscais registrada continham
numeracéao diversa.

Divirjo, entretanto, quanto a exclusdo das cincasdiscais que teriam sido objeto de retorno por
parte dos fornecedores, tendo em vista que namftrezidas as provas necessarias para comprovar
que, realmente, ocorreu o desfazimento do negduoroleendo tais operacdes. Realco que este
entendimento esta embasado na previsao contide.res4do RICMS/BA, que preconiza que nessa
situacdo devem ser apresentados os elementossivigcltontabeis, comprobatorios do retorno das
mercadorias concernentes as notas fiscais ndoidaseh exemplo da copia auténtica das primeiras
vias das notas fiscais de venda e das notas fideaentrada, do livro Registro de Entradas do
fornecedor, onde conste o lancamento da Nota Fiealetorno e a comprovacdo de que a
importancia eventualmente debitada ao destinat@iodfoi recebida.

E, por esta razdo, refaco o demonstrativo desfl. para manter as Notas Fiscais de2a%s810e
250.907(do més1/2007, 965.806(07/2007), 86.207(09/2007) € 36.965(10/2007, de forma que a infracdo
11 fica mantida de forma parcial, no valor €%13.598,50 de acordo com a tabela que apresento
abaixo, sendo mantida a proporcionalidade apuradi,d33% para as mercadorias normalmente
tributaveis:

PERIODO VALOR TOTAL ICMS TOTAL ICMS JULGADO
01/2007 3.380,62 574,71 300,19
02/2007 1.150,00 195,50 102,12
06/2007 66.390,20 11.286,33 5.895,19
07/2007 28.062,48 4.770,62 2.491,84
08/2007 21.364,2( 3.631,91 1.897,06
09/2007 11.679,51 1.985,52 1.037,10
10/2007 1.825,75 310,38 162,12
12/2007 19.290,0d 3.279,30 1.712,88
TOTAL 13.598,50

No que concerne a alegacao do contribuinte de gheri@a ao Fisco efetuar uma investigacao a
respeito dos emitentes das notas fiscaisrkMT que Ihe foram entregues na diligéncia e sobre as
quais ndo conseguiu impugnar devidamente a acufiacah ressalto que nessa situacao o 6nus da
prova cabe ao autuado, haja vista que os documéstass foram emitidos em seu nome, as
vendas foram realizadas a prazo, além de constamarovacao do recebimento das mercadorias.
Acrescento que @ONSEFja firmou entendimento quanto a aceitacdo dassniigeais coletadas
peloCFAMT, como prova da entrada das mercadorias no estabel®@o destinatario.

Diante de todo o exposto, voto pela procedénciaigdado Auto de Infragdo, restando mantidas
integralmente as infracd@sa 10, 12e 13, e de forma parcial a infracdae, cabendo a homologacéo
dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazesidalUl, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf07098.0004/10-3avrado contra
CEREALISTA RECONCAVO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de$1.069.591,03acrescido das multas de% sobrer$1.055.992,5% de70% sobre
R$13.598,50 previstas no aré2, incisosvil, alineas “a” e “b”|I, alineas “a”, “e” e “f” elll da Lei n°®

7.014/96e dos acréscimos legais, devendo ser homologadesares efetivamente recolhidos.
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Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, ypaedas Camaras @NSEFR nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item. do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/00

Sala das Sessdes ONSEF, 2ale agosto deoii
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

FRANSCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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