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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. VENDA DE MERCADORIAS
POR EMPRESA INDUSTRIAL A CONTRIBUINTES DO
SIMBAHIA. APLICACAO DA ALIQUOTA DE 7%, EM VEZ DE

17%. A adocdo da aliquota des, por estabelecimento
industrial, nas vendas a contribuintes optanteso pel
Regime SimBahia, ndo ¢é aplicavel nas vendas de
mercadorias destinadas a contribuintes inativosbEsn

nao € aplicavel a aliquota @® nas vendas realizadas para
contribuintes sujeitos ao regime normal de apurai@o
imposto. Restou comprovado, conforme documentos
juntados aos autos pelo autuado, regularidade rie ghas
operacdes, reduzindo valor do débito. Infracdes

parcialmente subsistentes.DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZADO.

Restou provado, por meio de diligéncia, que di&rso
valores alcancados pela autuacdo ja tinham sidospag
Com a revisao fiscal ficou reduzido o montante iialito
tributério lancado. Infracdo parcialmente compravad
Auto de InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

O Auto de Infragcéo, lavrado eBp/03/2009 langa crédito tributario no valor d& 200.531,79em
razao do cometimento das seguintes infracdes:

01. recolheu a menogMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota calbiaelsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos peribelosarco a setembro deo7, marco e junho a
dezembro deoos Sendo langado o valor @& 26.730,24e aplicada multa d&% Foi acrescentado
que o contribuinte promoveu saidas de mercadoptdsaado aliquota de% em vez del7%,
guando destinadas a contribuintes inativos.

02. Recolheu a menokMS em razédo de erro na aplicacdo da aliquota cabia®lsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos peridelakezembro deoog janeiro a dezembro de
2007 e de janeiro a dezembro gd@s Sendo lancado o valor @& 122.715,3& aplicada multa de
60%. Foi acrescentado que o contribuinte promoveuasalé mercadorias aplicando a aliquota de
7%, em vez del7%, quando os destinatarios ndo eram microempresgsgesas de pequeno porte,

ambulantes, ou simples nacional.

03. Deixou de recolheicms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegnaterestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursddde~ederacédo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, nos periodos de janeiunho, agosto a novembro deo4; fevereiro,
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junho, julho, setembro e outubro @6 e janeiro a maio, julho, agosto e outubro2oe”. Sendo
lancado o valor dr$ 51.086,1% aplicada a multa d®%.

O Autuado apresenta defesa, as2ta a314, transcreve os termos das infracfes, mais adiapées,
reproduzir o teor do ars1 doRICMS/97 diz que em relacdo a Infraclg as mercadorias constantes
das notas fiscais abaixo discriminadas, apontae#s tpabalho fiscal foram todas remetidas a
contribuintes dacMms, pois, a época da ocorréncia dos respectivos fg@ores, encontravam-se
ativos no cadastro do Estado da Bahia, conformeffaza a consulta publica ao site oficial do
SINTEGRA (Sistema Integrado de Informacgdes sobre Operdobeestaduais com Mercadorias e
Servicos) (Doco4), que relaciona.

Salienta que ndo poderia ter observado outra dldquera as citadas operagdes que nao fosse a de
7% (sete por cento), aliqguota esta a ser observaslaoperacdes com mercadorias destinadas a
empresas situadas no Estado da Bahia, inscriteadastro estadual, hipétese dos autos.

Garante ter comprovado que as empresas destisati@samercadorias constantes das notas fiscais
acima discriminadas encontravam-se ativas a épmaairéncia dos respectivos fatos geradores,
inexistindo erro na aplicacao da aliquota cabivel.

Aduz que na operac¢do discriminada na Nota Fisca$.684 o destinatario encontrava-se inativo a
época da ocorréncia do respectivo fato geradortaParotivo recolheu ecMs aplicando a aliquota
de 17%, sendo indevida a cobranca. Pede que seja exatugku valor da exacdo decorrente da
citada nota fiscal.

Salienta que o trabalho fiscal computou em duideda cobranca do valor dtMs decorrente da
operacao descrita na Nota Fiscalin?.370 Por tal razdo pede a exclusém Auto de Infracdo da

importancia lancada em duplicidade correspondeniteeenca docMs no valor ders$ 159,17(doc
05).

Registra que a partir da consulta publica ao Cemlad Estado da BahiesINTEGRA/ICMS)
constatou que algumas empresas destinatarias em@mtse inativas a época da ocorréncia dos
respectivos fatos geradores, conforme notas figg@stadas pelo trabalho fiscal, relacionadas na
peca de defesa. Aduz que tais valores foram recads'ecomo devidos. Informa que solicitou a
emissdo do Documento de Arrecadacédo Estadudl)(para pagamento dos valores reconhecidos
como devidos (do®s).

Declara que recolheu erf/04/20090 valor total de&r$9.980,62(nove mil, novecentos e oitenta reais e
sessenta e dois centavos) correspondente ao vatoippl deR$ 7.991,09 acrescido de juros no
valor deR$ 1.030,61e multa del2% (doze por cento), conforme faz prova 0 comprovatge
pagament®AE da Sefaz/Ba (do®e6). Aduz que os valores reconhecidos como devidosrdem
das operacbes constantes das notas fiscais disadas no demonstrativo apensado na
impugnacao.

Quanto a Infracdo2, diz que os valores exigidos ndo sdo reconhecido® alevidos, porque a
época da ocorréncia dos respectivos fatos gergdpoesmeio da consulta ao Documento de
Informacao Eletronicabie) emitido pelo Site Oficial da Sef@al, constatou que as empresas
destinatarias eram Microempresas e Empresas defRe&orte, devidamente inscritas.

Garante que as mercadorias constantes das natais fisscriminadas no corpo da defesa, asdis.

as 307, que foram apontadas pelo trabalho fiscal, tivemmo destinatarios Microempresas,
Empresas de Pequeno Porte ou Ambulantes inscot@adastro do Estado da Bahia, conforme faz
prova o Documento de Informacao Eletronio&) emitido pelo site oficial da Sefaa( (doc.07).
Aduz que néo poderia ter observado outra aliquata @s citadas operacdes que nao fosser@ de
(sete por cento).

Informa que constatou que algumas empresas deéstagatjuando do momento da ocorréncia dos
respectivos fatos geradores, tratavam-se de caimtté@s normais, conforme aduzido pelo trabalho
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fiscal no presente Auto de Infracdo, ndo se enquadr na condicdo de Microempresa ou Empresa
de Pequeno Porte, consoante notas fiscais listerdesrpo da defesa, as ft98 a310, (doc.09). Diz

que solicitou da SefazA, a emissdo do Documento de Arrecadacdo Estaduat) (para
pagamento dos valores reconhecidos como devidaso@lo

Afirma que recolheu ems5/04/20090 valor total derR$ 34.247,60(trinta e quatro mil, duzentos e
quarenta e sete reais e sessenta centavos), coespe ao valor principal des$ 25.909,94
acrescido de juros no valor &8 5.228,47e multa del2% (doze por cento), conforme faz prova o
comprovante de pagamento SefaZbAE (doc.08).

No que se refere a Infracds, diz que ndo ocorreu o fato gerador quanto a mdoisdas
mercadorias apontadas no Auto de Infracdo, por§oesa destinavam a uso, consumo e tampouco
ativo permanente do seu estabelecimento. Nao recertlis valores como devidos. Transcreve 0
art.s°, I, dORICMS/BA:

Enfatiza que conforme comprovado pelos livros Regide Entradas/Controle de Ativo Fixo (doc.
10), as mercadorias constantes das notas fiscaisefp@ona na peca de defesa, apontadas pelo
trabalho fiscal, ndo se destinavam a uso, constampouco Ativo Fixo da empresa.

Declara que constatando que algumas mercadoriasreetes das notas fiscais apontadas pelo
trabalho fiscal destinaram-se, de fato, ao seucAfgrmanente, solicitou a emissdo do Documento
de Arrecadacao Estadu@AE) para pagamento dos valores reconhecidos comoase(aidc.11).

Diz que recolheu o valor total @ 3.994,23(trés mil, novecentos e noventa e quatro reaigte e
trés centavos), correspondente ao valor principat$d2.890,00acrescido de juros no valor ¢s
757,43 e multa de12% (doze por cento), conforme faz prova o comprovatge pagamento
SefazBA/DAE (doc 11).

Conclui pedindo que a parte ndo reconhecida do Aatinfracdo seja julgada improcedente e a
extingdo do processo da parte reconhecida e paga.

O autuante presta informacao fiscal, asiit®1 e 1062 dizendo que em relacéo a Infragdpde fato
ocorreu erro de sua parte causado pelo uso de quivarde base de dados defeituoso fornecido
pelaseFAz para que pudesse automatizar o seu trabalho. @ancom o pleito do autuado no que
toca a correcdo do valor e ao que foi condensaditooomento apresentado pela defesa intitulado
de Doc.0s.

Ressalva que naquele documento apenso a falkha autuado somoes$ 7.991,09de principal
quando o correto R$ 8.492,46 conforme soma correta de sua propria planilha,dbo

Quanto a Infracdo2, informa que o autuado alega que dentre a relap@sentada no Auto de
Infracdo ha uma série de empresas que estao @tiEsttTaSEFAZ COMOEPPOU Microempresa em
vez de na condi¢do de Normal, como constou no dstmadivo apresentado no Auto de Infragéo.

Aduz o autuante que de fato ocorreu erro de sua pausado pelo uso de um arquivo de base de
dados defeituoso fornecido pelaFAz para que pudesse automatizar o seu trabalho. @ancom

o pleito do autuado no que toca a corre¢cdo do valao que foi condensado no documento
apresentado pela Defesa intitulado de Dec.

No que se refere a Infrac@s, aduz que o autuado alega que uma série de nstassfielencadas
pela fiscalizagdo ndo se destinavam ao uso e canstampouco ao ativo fixo da empresa,
elencando-as a folh®1do processo. Doao.

Sustenta que de todas essas notas fiscais naaetmdtar nenhuma que pudesse ser aproveitada no
processo industrial ou comercial de forma a garandédito dacwms.

Conclui pedindo pela manutencgao deste item.

Estaia Junta de Julgamento Fiscal, aifh74 apos andlise e discussdo em pauta suplementar, em
relacdo a Infracédos, deliberou pela conversédo do processo em diligéaasTEC, a fim de que o
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autuado fosse intimado a demonstrar como utilizomarcadorias indicadas nas notas fiscais no
seu processo produtivo, o que, dadas as aplicad®esia ser verificado pelo diligente.

Em seguida, solicitou que caso ndo fosse confirmaaaleusacéo de utilizacdo como uso, consumo
ou destinacdo ao ativo fixo do estabelecimento,adiigente excluisse do levantamento fiscal os
valores das mercadorias constantes das notassfisssim nao utilizadas, elaborando novo
demonstrativo, se fosse o caso.

O Auditor Fiscal diligente, dasSTEC, através do Parecer 184201q as fls.1076 21079 informa que,
segundo novas apuracoes realizadas pela emprestateca que as Notas Fiscais envolvidas na
Infracdo3, representaram operacOes de mercadorias destinadasvo Fixo, cujo diferencial de
aliguotas foi regularmente escriturado para a gaoraolCMs devido nos respectivos periodos, e
recolhido em sua totalidade diferentemente do dkegan sua defesa , a4t

Salienta que tais fatos encontram-se documentado$ydos 0s casos, por copias das Notas Fiscais,
e do livro Registro de Entradas em que se encorgsamituradas, da ficha de controle de ativo fixo
(calculado o montante devido pelo diferencial dgualtas), pelas paginas de detalhamento de ajuste
(que especificam o montante pago pelo diferenagalaliquotas) e do resumo de apuracdo do
imposto, acompanhado por comprovantes do pagammnsal dacms. (Vide documentos as fls.
970/115).

Esclarece que analisando mais detidamente as dotagtes(DOC. 10) acostadas aos autos pelo
autuado as fl®70/1152 ao seu ver, assiste razdo o relato do autuaddizznque as Notas Fiscais
envolvidas na Infracda do referido Auto, representam operagcbes de mereaddestinadas ao
Ativo Fixo, cujo diferencial de aliquotas foi reguhente escriturado para apuracaoicias e
recolhido em sua totalidade, conforme planilha fiada no corpo desta informagao fiscal.
Acrescenta que houve na realidade um erro da dascros fatos pelo autuado nas suas
argumentacoes de defesa, iten(fl. 401), para impugnacéo da citada infragéo.

Enfatiza que ainda que o autuado tenha cometidertal nas suas argumentacdes, ele apensa
documentos ao presente proce@soC. 10) que refuta totalmente a referida infragéo aplicaela
autuante, exceto, quanto as Notas Fistz8287, 192590, 833, 2574, 29€968667, em que O proprio
autuado acata como devida a autuacdo nodvete sua defesa a o2 e apresenta documentacdes
as fls.1153/1154demonstrando o pagamentoidwis da parte reconhecida.

Conclui dizendo que pela sua constatacédo, o Denatinstde Débito da Infrac&ms fica constituido

apenas dos débitos dems, referente as Diferencas de Aliguotas relacionadadlotas Fiscais
mencionadas anteriormente, e o valor do débitofitagdoo3 passa d&s$ 51.086,17para o valor de
R$ 2.890,0na forma a seguir apresentado:

Data Ocorréncia Data Vencimento Valor Histérico
31/03/2004 09/04/2004 100,00
31/10/2004 09/05/2004 105,20
28/02/2006 09/03/2006 350,00
30/04/2007 09/05/2007 380,00
31/05/2007 09/06/2007 1.954,80

Total da Infragdo 03 2.890,00

O autuado apresenta manifestacdo a diligéncial fisclis.1.281a1.283. Aduz que relativamente a
Infrac@oo03, o diligente relatou que “assiste razéo ao ralatautuado em dizer que as Notas Fiscais
envolvidas na Infracas do referido Auto, representaram operagdes de weres destinadas ao
Ativo Fixo, cujo diferencial de aliquotas foi reguhente escriturado para a apuracaocies e
recolhido em sua totalidade.”
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Ressalta que considerando o resultado da diligéfetmada, tem-se que apenas permanecera a
autuacdo quanto ao diferencial de aliquotas refier@n Notas Fiscais 123287, 192590, 833, 2574,
2919 e 68667 no montante des 2.890,00(dois mil oitocentos e noventa reais). Afirma dalevalor

fora devidamente pago apos a lavratura do Autmfilagéo, conforme devidamente comprovado ao
apresentar sua defesa.

Acrescenta que no que tange as demais InfracOeguaas ndo foram objeto de diligéncia, as
apuracdes foram devidamente impugnadas e os vatemmnhecidos como devidos foram
devidamente pagos apoés a lavratura do Auto, ragl@oqoal, assim como a Infracgaas Infracbes

1 e 2 deverdo ser extintas, ndo restando nenhuma iemegadle passivel de dar continuidade ao
presente Auto de Infracéo.

O autuante tomou ciéncia, de forma expressa, doltadsu da diligéncia, bem como da
manifestagéo, a fl..289e ndo se pronunciou.

VOTO

O Auto de Infracdo foi lavrado para lancar créditioutario de IcMS em decorréncia do
cometimento de trés infracdes.

Examinando as pecas do processo, verifica-se queonda defesa apresentada o sujeito passivo
trouxe aos autos diversas copias de livros e dostowsdiscais, de documentos relativos a dados
cadastrais de contribuintes e de planilhas, natinte provar ter sido indevida a exigéncia deepart
dos montantes consubstanciados no Auto de Infrdgio, como acostou um resumo registrando
valores por ele reconhecidos como sendo devidagposto, concordando com o langamento feito
pela fiscalizacdo. Doc. as fsisa 1052.

Verifica-se que em relacdo as duas primeiras iGés¢pesa a acusacdo de que o contribuinte
recolheu a menos IeMs por ter incorrido em erro na aplicagdo da aliquatiaivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, utilizamd@-spercentual de%, em vez del7% Na
Infracdo 01 tal fato se verificou quando da operacdo de saiftasnercadorias destinadas a
contribuintes inativos, e na Infracé@®, em razdo das mercadorias terem sido destinadas a
contribuintes que ndo se encontravam inscritosondicdo de microempresa, empresa de pequeno
porte, ambulante ou simples nacional, posto q@ectaitribuintes estavam cadastrados na condicéo
de normal.

No caso da primeira infragdo, a vista dos docunseritazidos aos autos, qualificados no
demonstrativo colados as flxe e 297 da defesa, o contribuinte provou que parte dasaderi@as
foram destinadas efetivamente, a contribuintegiiescna condicdo de microempresa e empresa de
pequeno porte, com inscricdes cadastrais, a épmoas. Concordou que, em relacdo aos
destinatarios das mercadorias atinentes as netadirelacionadas na planilha as ft®e 300, os
mesmos se encontravam inativos. Por este motivonheceu como sendo devidas tais
importancias lancadas pela fiscalizacdo, consasptecificadas a fl.054dos autos.

Constato que o autuante, apdés analisar os elemémtogos aos autos pelo impugnante no
momento da defesa, reconheceu que cometera osapontados pelo contribuinte, justificando que
na realizacdo dos seus trabalhos utilizou um aoqdéerbase de dados defeituoso. Concordou com
0S novos valores apresentados pelo contribuinte.

bY

Diante do exposto acima, a vista dos elementosdtmzaos autos pelo sujeito passivo e
reconhecidos pelo autuante, coaduno com a exctlesinotas fiscais do levantamento original que
tiveram comprovados o direito do impugnante dezatila aliquota cabivel d&s na operacbes de
saidas de mercadorias destinadas a microempresasesas de pequeno porte, ambulante ou
contribuinte optante pelo Simples Nacional, assoma@ com a manutencdo da exigéncia fiscal
relativa as operacOes de saidas de mercadoriasadiest a contribuintes inscritos na condi¢ao de
normal, face a vedagédo da norma, a aplicacdo dedafaliquota. Dessa forma fica o0 montante da
Infracdo01 reduzido der$ 26.730,24paraR$8.492,44 tendo o contribuinte realizado pagamento de
ACORDAO JJF N°0239-01/11 5
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parte deste valor, conforme detalhes de paganse®ia, as fls.1.066e 1.068 Ficando esta infracéo
assim demonstrada:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO - 01
Data Ocorréncia) Data VencimentoBase de Célculg Alig % Valor Histéricg
31/03/2007 09/04/2007 1.440,59 17 2449
30/04/2007 09/05/2007 4.904,65 17 833,79
31/05/2007 39/06/2007 2.077,18 17 353,12
30/06/2007 09/07/2007 8.109,12 17 1.378,55
31/07/2007 09/08/2007 5.916,89 17 1.005,87
31/08/2007 09/09/2007 1.665,06 17 283,06
30/09/2007 09/10/2007 1.223,71 17 208,03
31/03/2008 09/04/2008 936,3 17 159,17
30/06/2008 09/07/2008 8.651,65 17 1.470,74
30/09/2008 09/10/2008 3.338,95 17 567,62
31/10/2008 09/11/2008 6.062,59 17 1.030,64
31/12/2008 09/01/2009 5.628,8P 17 956,91
Total 8.492,44

Saliento que o contribuinte ao somar os valoreBtaws remanescentes desta infragdo consignados
no demonstrativo a fl..054 indicou como sendo valor histérico a importardg®&s$7.991,09 quando

0 correto é o montante ck$8.492,44 resultante da soma dos itens reconhecidos, idaaibs na
planilha conforme indicado acima. Com a revisadizada, fica esta infracdo parcialmente
subsistente.

Quanto a segunda infracdo, o sujeito passivo, eadbasos documentos por ele juntadoar
especificados na planilha formatada asdtda.a 307 da defesa, provou que parte das mercadorias
foram destinadas a contribuintes inscritos na qdwodide microempresa e empresa de pequeno
porte, ambulantes ou optante pelo simples nacienafio para contribuintes inscritos na condicéo
de normal. Concordou que nos casos das operag@esadas com as mercadorias registradas nas
notas fiscais relacionadas na planilha assisa310, que se tratavam de contribuintes normais. Por
este motivo reconheceu como sendo devidas as gsiaansignadas pelo preposto fiscal em seu
papel de trabalho, atribuidas a esta infracdo cor@@emonstrado a fl.054doSPAF.

Verifico que o autuante, ap0s examinar as pecastaas aos autos na impugnacgdo, admitiu que
cometera os erros citados pelo contribuinte, jostido que na elaboracdo dos seus trabalhos
utilizou um arquivo de base de dados defeituosamlt os novos valores apresentados pelo
sujeito passivo.

Portanto, com o fulcro dos livros e documentos gdos aos autos pelo autuado e com a
apresentacao das importancias remanescentes mfestéd e do reconhecimento dos novos valores
por parte do autuante, concordo com a exclusaondtes fiscais do levantamento original que
tiveram comprovados o direito do impugnante dezatila aliquota cabivel d®o na operacdes de
saidas de mercadorias destinadas a microempresasesas de pequeno porte, ambulante ou
contribuinte optante pelo Simples Nacional, assain@ coaduno com a manutencao da exigéncia
fiscal atinente as operacfes de saidas de meraaddestinadas a contribuintes inscritos na
condicdo de normal, face a vedacdo da norma, eagfih da mencionada aliquota. Destarte, fica o
valor da Infraca®2 reduzido der$ 122.715,3g8 paraR$ 25.459,94 tendo inclusive o sujeito passivo
efetuado o pagamento desta importancia, consoatiathds de pagamenfiGAT, as fls.1.070e
1.071 Ficando esta infracdo, parcialmente subsistestmn formatada:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO - 02

Data Ocorréncia Data Vencimentb Base de Célcd:lo q % Valor Histérico
ACORDAO JJF N° 0239-01/11 6
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31/12/20086 09/01/2007 13.142,12 17 2.234,16
31/01/2007 09/02/2007 18.174,42 17 3.089,64
28/02/2007 09/03/2007 25.027,36 17 4.254,64
31/03/2007 09/04/2007 6.066,5p 17 1.031,37
30/04/2007 09/05/2007 12.211,77 17 2.076,0(
31/05/2007 09/06/2007 19.285,65 17 3.278,54
30/06/2007 09/07/2007 6.599,4p 17 1.121,9(
31/07/2007 09/08/2007 12.607,29 17 2.143,24
30/09/2007 09/10/2007 6.017,95 17 1.023,04
30/11/2007 09/12/2007 3.255,3pb 17 553,41
31/12/2007 09/01/2008 4.702,18 17 799,317
28/02/2004 09/03/2008 3.921,06 17 666,59
30/04/2004 ~ 09/05/2008 6.163,41 17 1.047,78
30/06/2004  09/07/2008 6.387,48 17 1.085,84
31/08/2009 09/09/2008 2.092,48 17 355,72
30/11/2009 09/12/2008 4.109,9p 17 698,69
Total 25.459,94

Em relagdo a Infracaas, foi langado o crédito tributario daMs por ter deixado o contribuinte de
recolher o imposto decorrente da diferenca entadigsotas internas e interestaduais, na aquisicao
de mercadorias oriundas de outras unidades da d@aedestinadas ao ativo fixo do préprio
estabelecimento. Em conclusdo a diligéncia soflaitpor esta2. Junta de Julgamento Fiscal, o
Auditor Fiscal diligente, daASTEC, constatou que as mercadorias constantes da fistass
relacionadas nesta infracdo se destinavam efetiv@na® ativo fixo do estabelecimento do sujeito
passivo, cujo diferencial de aliquota fora escaiflor para apuragdo do imposto, tendo sido
recolhido inclusive o seu valor. Constatou que leouwm erro apenas na descricdo dos fatos
narrados pelo contribuinte na sua argumentacéoetiEsal Concluiu que dos valores lancados
devera permanecer na autuacdo o diferencial deosdis) referente as Notas Fiscais1n3287,
192590, 833, 2574, 291868667 N0 montante dr$ 2.890,00.

Diante das constata¢gfes dos fatos mencionadas,aestau provado, por meio de diligéncia, que
diversos valores alcancados pela autuacéo ja tirgidonlancados e pagos. Com a revisao fiscal
ficou reduzido o montante do crédito tributariogatio. Pelo que, com base nas provas acostadas
aos autos pelo contribuinte, concordo plenamente @aesultado da diligéncia. Dessa forma, a
Infrac&@o03, fica parcialmente elidida e devera ser reduzidasde.086,17 parar$2.890,00consoante
demonstrativo de débito tracado abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO - 03
Data Ocorréncia Data Vencimento Base de Calculo q Wi Valor Histérico
31/03/2004 09/04/2004 588,24  17.00 100,0(
31/10/2004 09/11/2004 618,83 17.00 105,2(
28/02/2006 09/03/2006 2.058,83 17.00 350,0(
30/04/2007 09/05/2007 2.235,30 17.00 380,0(
31/05/2007 09/06/2007 11.498,83 17.00 1.954,80
Total 2.890,00

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, devendo ser homologados &mesja
pagos.
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ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesi@alual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infragdm® 276468.0001/09-5 lavrado
contraETERNIT S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no valor

de R$36.842,38 acrescido da multa B®%, prevista no art42, 1I, “a” e “f"da Lei n°7.014/96e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado os ggbpagos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m®851/0Q com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das SessOes DONSEF, 17de agosto deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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