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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) AQUISICOES DE MATERIAL DESTINADO AO
ATIVO IMOBILIZADO. APROPRIACAO EM VALORES
SUPERIORES AOS PERMITIDOS. b) AQUISICAO DE
MERCADORIAS =~ BENEFICIADAS COM ISENGAO ¢)
AQUISICAO DE MERCADORIAS DESTINADAS A CONSUMO

DO ESTABELECIMENTO. Infragcbes reconhecidas. d)

FALTA DE ESTORNO. VALOR PROPORCIONAL. d.1)
ENTRADAS CUJAS SAIDAS SUBSEQUENTES SE DERAM

CoM REDUCAO~ DE BASE DE CALCULO. d.2) ENTRADAS
POR DEVOLUCAO DE VENDAS INTERESTADUAIS CUJAS
SAIDAS SUBSEQUENTES SE DERAM COM REDUGAO DE

BASE DE CALCULO. computadas todas as operacOes
internas realizadas pelo autuado no periodo, para fins de
determinacdo dos estornos de créditos, excluidas as
vendas para empresas cadastradas como ndo contribuinte,
contribuinte especial, contribuinte inapto, microempresa
ativa e microempresa cancelada. Infracbes 06 e 17
caracterizadas. 2. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS. a) MERCADORIAS
DESTINADAS AO CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.
Infragdo reconhecida. b) BENS DESTINADOS AO ATIVO
FIXO DO ESTABELECIMENTO. Ao contrario do que
afirmou o impugnante, o instituto do diferencial de
aliquotas ndo foi revogado pela LC 87/96, a teor dos arts.
5°, I, e 69, RICMS/97 c/c art. 13, I, “j” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo caracterizada. 3. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. UTILIZACAO INDEVIDA DOS
BENEFICIOS ORIGINADOS DE TERMO DE ACORDO DE
ATACADISTA. a) OPERACOES EFETUADAS COM

CONTRIBUINTES INAPTOS. Provas cadastrais autuadas
informam situacéo de “Inaptos” dos destinatarios & época

das operagOes autuadas. Infragdo caracterizada. b)
OPERAGCOES EFETUADAS COM NAO CONTRIBUINTES.

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS. c)
OPERACOES SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Infragcbes reconhecidas. d) UTILIZACAO
IRREGULAR DOS BENEFICIOS ORIGINADOS DE TERMO DE

ACORDO DE ATACADISTA. O contribuinte autuado apenas
ndo repassou 0 desconto aos destinatarios na forma
prevista no art. 51, I, “c”, RICMS/97, em relagdo as
mercadorias cuja carga tributaria nas operagdes internas
possuem reducdo de base de célculo de modo a que a
carga tributaria se equivalha a 7%. Embora fugindo ao
regulamentado, tal procedimento, ndo representou
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prejuizo ao Erario, pois implica em mesmo valor do

ICMS. Infracdo descaracterizada. e) OPERAGCOES COM
CONTRIBUINTES CADASTRADOS COMO “NORMAIS”.

Infragdo reconhecida. 4. ALIQUOTA. ERRO NA
DETERMINAGAO. APLICAGCAO DE 7% NAS VENDAS PARA

MICROEMPRESA E EPP INAPTOS. Provas cadastrais
autuadas informam situagdo de “Inaptos” dos
destinatérios & época das operacOes autuadas. Infracdo

caracterizada. 5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a) FALTA
DE RETENCAO DE ICMS NA CONDICAO DE SUBSTITUTO
TRIBUTARIO RELATIVO AS OPERACOES INTERNAS
SUBSEQUENTES. b) RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOS DE ICMS NA CONDICAO DE SUBSTITUTO
TRIBUTARIO RELATIVO AS OPERACOES INTERNAS

SUBSEQUENTES. Infragdes 12 e 13 reconhecidas. c) FALTA
DE RETENCAO DE ICMS NA CONDICAO DE SUBSTITUTO
TRIBUTARIO RELATIVO AS OPERACOES INTERNAS
SUBSEQUENTES. VENDAS A CONTRIBUINTES NA

CONDICAO CADASTRAL DE “INAPTOS”. Provas cadastrais
autuadas informam situagdo de “Inaptos” dos
destinatérios & época das operagBes autuadas. Infracdo

caracterizada. 6. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO

REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO SUJEITAS A

TRIBUTAGAO. Infracdes reconhecidas. 7.
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE  ESTOQUES.
EXERCICIO FECHADO. a) ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DOCUMENTOS FISCAIS. MAIOR
VALOR MONETARIO — O DAS SAIDAS. b) OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. Infragbes 18 e 19

reconhecidas. 8. OPERACOES TRIBUTAVEIS REGISTRADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Infracdo reconhecida. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Indeferido o pleito de diligéncia. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/12/2010, traz a exigéncia de ICMS, além de multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria, no valor historico total de R$ 1.496.009,64, tendo em vista
a constatacdo das irregularidades abaixo discriminadas.

INFRAGAO 01 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal, relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado. Valor: R$ 56.835,84. Periodo: janeiro a dezembro de 2008. Multa de 60%, prevista no
art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/96.

Houve utilizagdo a maior de crédito de ICMS do CIAP 2008, conforme analise de valores anexada
ao auto de infracdo, baseada no livro de Apuragdo do ICMS e no CIAP;

INFRAGAO 02 — Falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacéo destinadas ao consumo do estabelecimento (conforme langamentos no LRAICMS com
CFOP 2.556). Valor exigido de R$ 1.447,70. Periodo: janeiro, marco, junho, agosto e novembro de
2008. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96;
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INFRAGAO 03 - Falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacéo destinadas ao ativo fixo do estabelecimento (conforme langamentos no LRAICMS com
CFOP 2.551 e 2.252). Valor exigido de R$ 664.291,43. Periodo: janeiro a novembro de 2008. Multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96.

Registra-se que as mercadorias foram objeto de lancamento de crédito de ICMS no CIAP de 2008,
0 que significa que a destinagdo foi, de fato, para o Ativo Imobilizado;

INFRAGAO 04 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
beneficiadas com isengdo do imposto. Valor: R$ 8.392,61. Periodo: janeiro a dezembro de 2008.
Multa: 60%.

Trata-se de crédito indevido de mercadorias isentas, tais como ervilha e brécolis, oriundas de
outros estados. Neste célculo, se levou em consideracdo os valores ja estornados pelo
contribuinte, conforme registro em livro Registro de Apuragéo de ICMS.

INFRAGAO 05 — Recolhimento a menor, em razdo da utilizacdo indevida da reducdo da base de
célculo. O autuado é beneficiario da sobredita redugcdo em 41,176%, conforme Termo de Acordo
(Decreto 7.799/2000), exclusivamente nas operagbes com contribuintes, mas utilizou esta
metodologia de célculo nas vendas para contribuintes “inaptos”. Valor exigido de R$ 24.178,07.
Periodo: janeiro a dezembro de 2008. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 06 - Falta de estorno de crédito referente as entradas de mercadorias no
estabelecimento, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redugdo. Valor exigido de R$ 147.902,18. Multa de 60%,
prevista no art. 42, VII, “b” da Lei n° 7.014/96;

Em funcdo de ser signatario do Termo de Acordo de Atacadista, com saidas com redugdo de
41,176%, equivalente a uma tributacdo de 10%, h4 a obrigatoriedade do estorno de crédito de ICMS
acima desse percentual. Trata-se do estorno de crédito de 2% quando do ingresso de mercadorias
por transferéncia de outros Estados, a exemplo de Goiés, com aliquota de 12%.

Neste caso, houve estorno de crédito a menos, e a presente infracdo se refere ao complemento de
cada valor mensal, sendo considerados nos célculos aqueles valores ja registrados e usufruidos
pelo contribuinte em cada més do exercicio de 2008.

INFRAGAO 07 - Recolhimento a menos de ICMS em razédo de utilizacdo indevida do beneficio da
reducdo da base de calculo.

Contribuinte signatario do Termo de Acordo de Atacadista (Decreto 7799/00), com direito a
reducdo da base de calculo de ICMS em 41,176%, exclusivamente para contribuintes do ICMS, em
plena atividade comercial.

Neste caso, houve, conforme banco de dados da SEFAZ (com cépias de cadastramento em anexo),
vendas de mercadorias para ndo contribuintes de ICMS, a exemplo de entidades de ensino,
religiosas, hospitalares.

Cobra-se nesta infragdo, o ICMs calculado sob a aliquota de 17%, sem direito a redugdo da base
de calculo. Valor exigido de R$ 20.518,15. Periodo: janeiro a dezembro de 2008. Multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 08 - Recolhimento a menor, devido a erro na determinacdo da base de calculo nas
saidas. Tomando como parametro o Termo de Acordo previsto no Decreto acima mencionado, o
auditor fiscal conclui que o sujeito passivo utilizou indevidamente a reducéo da base de calculo
nas operacBes com produtos sujeitos ao regime de substitui¢do tributéria, conforme planilha
anexada. Valor exigido de R$ 6.152,70. Periodo: junho a dezembro de 2008. Multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96;
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INFRAGAO 09 - Recolhimento a menos, em decorréncia de erro na determinacdo da base de
célculo nas saidas regularmente escrituradas. Valor exigido de R$ 32.924,97. Periodo: janeiro a
dezembro de 2008. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96;

Trata-se de vendas de mercadorias com utilizagdo do Decreto 7.466/1998 para microempresa, com
desconto inferior ao determinado no proprio decreto, significando que ndo houve o repasse da
quantia autorizado de 10% sobre o valor comercial para o adquirente da mercadoria, mesmo
aplicando a aliquota de 7%, especifica para o segmento em situacéo regular do usufruto.

INFRAGAO 10 - Recolhimento a menor, em razéo de erro na determinacédo da aliquota cabivel nas
saidas regularmente escrituradas. Aplicacdo indevida do beneficio de microempresa (Decreto
7.466/1998), configurando-se a utilizacdo da aliquota de 7% para contribuinte “normal”, quando a
correta seria de 17%. Valor exigido de R$ 22.254,63. Periodo: janeiro a dezembro de 2008. Multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96;

INFRAGAO 11 - Recolhimento a menor, em fungdo de erro na determinagdo da aliquota cabivel
nas saidas regularmente escrituradas. Refere-se a aplicacdo de aliquota de 7% nas operagdes com
contribuintes “inaptos” no Estado da Bahia, configurando uso indevido de beneficio concernente
a microempresas (Decreto 7.466/1998). Valor exigido de R$ 96.381,11. Periodo: janeiro a dezembro
de 2008. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n°® 7.014/96;

INFRAGAO 12 - Falta de retengdo e recolhimento do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as operagdes internas subsequentes nas vendas para contribuintes localizados
neste Estado. Refere-se a produtos comestiveis resultantes do abate de bovinos, suinos e aves, em
estado natural, refrigerados e congelados (art. 353, I1, 09, RICMS/97). Valor exigido de R$ 121.775,73.
Periodo: janeiro a dezembro de 2008. Multa de 60%, prevista no art. 42, I, “e” da Lei n° 7.014/96;

INFRAGAO 13 - Retencdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as operacgdes internas subseqlientes nas vendas para contribuintes
localizados neste Estado. Trata-se de produtos comestiveis resultantes do abate de bovinos e
suinos, em estado natural, refrigerados e congelados (art. 353, 11, 09 e Anexo 88, itens 10 e 32 do
RICMS/97). Valor exigido de R$ 1.086,16. Periodo: janeiro a dezembro de 2008. Multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96;

INFRAGAO 14 - Falta de retengdo e recolhimento do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as operacgdes internas subseqlientes nas vendas para contribuintes
“inaptos” localizados neste na Bahia. Valor exigido de R$ 34.486,13. Periodo: janeiro a dezembro
de 2008. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e” da Lei n® 7.014/96;

INFRAGAO 15 - Falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federaco destinadas a consumo do estabelecimento. Valor exigido de R$ 4.399,19. Periodo: abril
e dezembro de 2008. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n°® 7.014/96.

Trata-se de notas fiscais de entrada de mercadoria para uso e consumo, nao registradas, e cobra-
se, neste caso, o diferencial de aliquota de acordo com a sua origem;

INFRACAO 16 — Entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis, sem o devido registro
na escrita fiscal. Multa de R$ 3.031,46, prevista no art. 42, X1 da Lei n° 7.014/96;

INFRAGAO 17 - Falta de estorno de crédito referente as entradas de mercadorias, cujas saidas
ocorreram com reducgdo de base de célculo, no valor correspondente a parte proporcional da
reducdo. Valor exigido de R$ 14.606,47. Periodo: janeiro a dezembro de 2008. Multa de 60%,
prevista no art. 42, VII, “b” da Lei n° 7.014/96.

Trata-se da falta de estorno do crédito das devolucBes de mercadorias interestaduais, em 2%.

Quando das saidas interestaduais, houve um crédito presumido do mesmo percentual, em funcéo
do Termo de Acordo Atacadista, ou seja, houve débito de ICMS apenas em 10%, 0 que justifica o
estorno do valor superior quando do retorno dessas mesmas mercadorias;
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INFRACAO 18 - Falta de recolhimento do imposto, relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entradas de produtos em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado (2008), levando-se em conta, para o calculo do imposto, 0 maior valor
monetario, o das saidas tributaveis. Valor exigido de R$ 210.045,49. Multa de 70%, prevista no art.
42, 111 da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 19 - Falta de retencéo e recolhimento do ICMS, na condi¢do de contribuinte substituto,
relativo as saidas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem 0 respectivo registro na escrita,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de produtos em exercicio
fechado (2008 - aves, suinos e similares, resfriados ou congelados). Valor exigido de R$ 3.680,72.
Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96;

INFRAGAO 20 - Deixou de recolher o imposto, por ter praticado operacdes tributdveis como ndo
tributaveis regularmente escrituradas. Trata-se de vendas realizadas do estabelecimento, CFOP
5904, a exemplo de frango congelado, sem tributagdo, com notas fiscais com aliquota zero de
ICMs. Valor exigido de R$ 21.618,90. Periodo: julho de 2008. Multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“a” da Lei n® 7.014/96.

A BRF BRASIL FOODS S/A, na qualidade de sucessora, impugna o lancamento tributario com
defesa as fls. 1.125 a 1.166, através de advogado regularmente constituido, nos termos do
instrumento de Procuragéo de fls. 1.169 a 1.171.

Informa que, apds a analise do Auto de Infragdo, considerando aspectos contdbeis, operacionais
e financeiros, optou por efetuar o pagamento dos débitos exigidos nas infragdes 01, 02, 04, 07, 08,
10, 12, 13, 15, 16, 18, 19 € 20.

Impugna a infragdo 03 arguindo sua improcedéncia citando doutrina, jurisprudéncia e legislagao,
ponderando que, com a revogacdo do Convénio ICMS 66/1988, pela edi¢do da LC numero 87/1996,
o instituto do diferencial de aliquota foi excluido do ordenamento juridico pétrio, ndo existindo
mais amparo legal a sustentar sua eficéacia.

Com relagdo a infracdo 05, além de entendé-la improcedente, diz ser a autuagdo nula de pleno
direito, pois, ndo h& prova contundente de que & época das operagBes as tais empresas estavam
inaptas. Ou seja, a autoridade autuante ndo documentou as suas alegagdes, nao tendo validade o
levantamento fiscal realizado.

Informa que, por exemplo, consultando o cadastro de algumas das micro-empresas referidas no
Auto de Infracdo na SEFAZ, algumas apenas foram consideradas irregulares em data futura, o que
ndo significa dizer que nos periodos de apuracdo verificados havia algum problema.

Caso néo seja acolhida a nulidade, alega improcedéncia, haja vista a regularidade das transagdes
realizadas, pois, ainda que os destinatarios das notas fiscais estivessem inaptos, o que em
nenhum momento se admite, fato é que, até o presente momento, desconhecia esta situacéo,
tendo agido de boa fé quando da emissdo dos documentos fiscais.

Eventuais problemas que as microempresas e empresas de pequeno porte estejam enfrentando
com o fisco ndo sdo oponiveis a outros contribuintes, ainda mais quando ndo ha prova de tal fato.
Neste sentido transcreve ementas de decisdes do STJ. Ademais, transcrevendo o art. 51 do RICMS-
BA, alega que a legislagéo néo vincula o destaque do ICMS na nota fiscal para microempresas e EPP
a situacdo do contribuinte perante o Estado, mas apenas que o contribuinte esteja inscrito como
tal no referido cadastro. Entende que eventuais problemas dessas empresas com o fisco ndo séo
oponiveis a outros contribuintes, ainda mais quando ndo ha prova de tal fato, sendo que nesse

sentido se manifestou expressamente o Governo do Estado da Bahia, ao emitir o Parecer
11.918/2009.

ACORDAO JJF N° 0238-04/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

Contudo, caso se entenda pela manutencdo da infracdo, deve, ao menos, ser considerada a
reducdo da base de célculo prevista no Termo de Acordo Atacadista. Em outras palavras, devera
ser aplicada a aliquota de 10%, e ndo a de 17%, como se pretende no Auto de Infracéo.

Com relacéo a infracdo 06, assinala que, conforme se verifica na anélise da planilha anexa ao
Auto de Infracdo, relativa a acusacdo, a autoridade fiscal considerou absolutamente todas as
operacdes internas do periodo para fins de determinacgéo de estorno de créditos de ICMS, tendo em
vista a aplicacdo dos beneficios de redugdo da base de calculo previsto no Decreto n°® 7.799/2000
as suas operacdes. O auditor deveria ter desconsiderado todas as vendas para empresas cadastradas
na SEFAZ como microempresas e empresas de pequeno porte, pois, em relagdo as vendas realizadas
para estas, ndo se aplicam as disposi¢des do Decreto 7.799/2000 (arts. 4° e 5°, que transcreve).

Diz que o estabelecimento recebe mercadorias transferidas de GO e PE com aliquota de 12% e de
unidades localizadas no SUL e SUDESTE com aliquota de 7%. Fala que poderia estornar 2% das
mercadorias entradas com 12%, mas como parte das vendas é para clientes com beneficio
SimBahia (vendas com 7%), sem previsao de estorno, informa ter efetuado os devidos ajustes em
sua escrita fiscal, realizando o calculo de forma a atender as prescrigBes legais atinentes a
matéria, consoante demonstram as planilhas juntadas (documento 03).

Desta forma, observando que na legislacdo do ICMS da Bahia, especialmente no art. 100 do
RICMS/97, ndo h& qualquer determinacdo de estorno na realizagdo de operacdes com aliquota de
7% para microempresas e empresas de pequeno porte (o art. 100 refere-se a operagdes com
reducdo de base de célculo), conclui que ndo procede a infracéo.

Impugnando a infragéo 09, transcreve o art. 51, 1, “a” do RICMS-BA., inclusive seu §1°, alega que,
conforme comprovam as notas fiscais (a totalidade das mesmas se encontram & disposicéo para
eventual diligéncia), repassava a seus adquirentes o percentual de aproximadamente 10%.

Observa que no campo "Dados Adicionais” dos documentos fiscais consta a seguinte expressao:
"O produto esta calculado com desconto de 10% cf. Inc. I, alinea "c", art. 51 do RICMS/BA, Dec.
6.284/97, que reduz a aliquota para 7%". Ademais, no corpo das notas ha o préprio célculo do
desconto, sob a rubrica “Desconto por Beneficio Fiscal”.

Na eventualidade de haver pequenas divergéncias em relagdo a este percentual, ndo hd que se
falar em falta de repasse do desconto.

Em rebate a infracdo 11, aponta nulidade, pois, ndo h& prova contundente de que & época das
operagdes as tais empresas estavam inaptas. Ou seja, a autoridade autuante ndo documentou as
suas alegagdes, ndo tendo validade o levantamento fiscal realizado.

Por exemplo, algumas das micro-empresas referidas no Auto de Infragdo apenas foram
consideradas irregulares em 2009, o que ndo significa dizer que em 2007 havia algum problema.

Caso néo seja acolhida a nulidade, alega improcedéncia, haja vista a regularidade das transagdes
realizadas, pois, ainda que os destinatarios das notas fiscais estivessem inaptos, o que em
nenhum momento se admite, fato é que, até o presente momento, desconhecia esta situacéo,
tendo agido de boa fé quando da emissdo dos documentos fiscais.

Eventuais problemas que as microempresas e empresas de pequeno porte estejam enfrentando
com o fisco ndo sdo oponiveis a outros contribuintes, ainda mais quando ndo ha prova de tal fato.
Neste sentido, transcreve ementas de decisdes do STJ e manifestacdo expressa do Governo do
Estado da Bahia no Parecer 11.918/2009.

Caso se entenda pela manutencéo da infragéo, deve, ao menos, ser considerada a redugdo da base
de célculo prevista no Termo de Acordo Atacadista. Em outras palavras, devera ser aplicada a
aliquota de 10%, e ndo a de 17%, como se pretende no Auto de Infragéo.

Contestando a infragéo 14, reproduz o art. 353, 1 do RICMS-BA, para dizer que sua disposi¢cdo ndo
se aplica ao caso, haja vista que ndo realizou opera¢des com pessoas ndo cadastradas na SEFAZ-
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BA. Ressalta que a infracdo ora combatida é analoga as infracbes 18 e 20 acima impugnadas (?),
reiterando as mesmas razdes aduzidas para impugnar a infragdo 11.

Combatendo a infracdo 17, depois de reproduzir o art. 6°, do Dec. 7799/00, diz que 0 caso ndo trata
de aquisicdo de mercadoria, mas de devolucdo de venda em operagdo interestadual em que a
saida ocorreu com aliquota de 12% e, por ocasido da devolugdo, se creditou com a mesma
aliquota para anular o débito, pelo que resta insubsistente a pretensdo fiscal.

Com relacdo as multas, pontua que em razdo dos fatos terem ocorrido antes da incorporagéo da
autuada pela Perdigdo S.A. que se transformou na BRF — Brasil Foods S.A., elas se tornam
exigéncia ilegal por ndo ser de sua responsabilidade, tendo em vista o disposto nos arts. 132 e 133
do CTN, que transcreve.

Diz que nesse sentido o STJ e 0 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais no ambito federal
jé se pronunciaram, conforme ementas que transcreve.

Argui o carater confiscatorio das multas com base no art. 150, IV da CF/88 e transcreve doutrinas e
ementas de decisOes do STF a esse respeito.

Requer que as intimagdes, notificacdes, decisdes e tudo que a este auto de infracdo se referir,
sejam encaminhadas ao endereco do patrono da Requerente e pede realizagdo de diligéncia e/ou
pericia, nos termos do art. 131 do Dec. 7.629/99.

Conclui pedindo o cancelamento das infragdes e imposi¢do de multa que discute e, rejeitando-se
tal pedido, pede a exclusdo da multa pelas seguintes razdes: a) sua auséncia de responsabilidade
em face da incorporacéo citada; b) ser de carater abusivo e confiscatdrio.

As fls. 1.264 a 1.271, 0 autuante presta informagéo fiscal da seguinte forma:

Infracdo 03 - Contesta a alegacdo defensiva dizendo que o Convénio 66/88, foi excluido do
ordenamento juridico patrio com a edi¢do da LC 87/96. Aduz que o desconhecimento da legislacéo
da Bahia impondo a exigéncia do diferencial de aliquota na aquisi¢do interestadual de bens para
0 ativo imobilizado ndo é motivo para deixar de exigir o imposto com base nos arts. 5° e 69, do
RICMS-BA, que transcreve.

Lembrando que o contribuinte ndo contesta a forma de célculo nem qualquer nota fiscal indicada
nas planilhas e nem apresenta documento com poder de alterar a exigéncia fiscal pela infragdo, a
mantém na totalidade.

Infracdo 05 - Diz que foi indevidamente aplicada reducéo de base de célculo em 41,176% nas
vendas a contribuinte em situagdo cadastral irregular nas datas das operagdes. Discorda da
auguicdo de nulidade da infracdo por falta de prova, pois tais provas, por amostragem, estdo
devidamente anexadas ao PAF — Anexo 111, fls. 262 a 331, o que lhe faz afirmar que tais operagdes
deveriam ser processadas sem o beneficio fiscal. Para o caso, exemplifica o contribuinte
ANTONIO ROQUE FALCAO, IE 35.827.276, que esteve em situagdo de inapto entre 06/01/1999 a
31/08/2008, data da baixa da inscri¢do estadual (fls. 271/2).

Aduz que o desconhecimento da situacdo cadastral do adquirente da mercadoria ndo é motivo
excludente da infracdo em face da obrigatoriedade do vendedor verificar a situagéo cadastral do
adquirente (art. 181, do RICMS-BA).

Quanto ao Parecer 11928/09 (fl. 1.136), emitido em resposta & consulta da empresa Nordeste Irecé
Atacaddo de Alimentos e Bebidas Ltda, diz que apesar de o autuado ndo ser diretamente
vinculado ao parecer para dele usufruir, informa que, posteriormente, a DITRI reformou seu
entendimento no sentido de que “é vedado ao contribuinte a aplicabilidade do tratamento
previsto no Dec. 7.799/00, quando da venda a contribuintes inaptos, visto que a inaptiddo cadastral
torna irregular quaisquer operagOes realizadas pelo contribuinte que se encontre nessa condigao,
seja na qualidade de remetente ou destinatario”, o que corrobora seu entendimento. Também
mantém a autuacéo pela infracéo.
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Infracdo 06 - A infracdo trata de ingresso de mercadorias por transferéncia de outro estado
(Goias), com aliquota de 12%, sem o estorno do crédito de 2% em funcdo de ser signatario do
Termo de Acordo de Atacadista, com reducéo de 41,176% quando das saidas das mercadorias,
“configurando a utilizac&o de aliquota equivalente a 10%”.

No calculo, foram considerados os totais ja lancados pelo sujeito passivo no livro Registro de
Apuragdo do ICMs de 2007 a titulo de estorno de crédito.

Considerou-se também a proporcionalidade do estorno de crédito a saida de mercadorias vinculadas
aoperacdo subsequente, destinadas a contribuintes ativos com reducao e das operac¢des sem reducéo,
incluindo as destinadas a microempresas, conforme previsto no art. 5° do Dec. 7.799/00, bem como
a exclusdo de mercadorias sujeitas & substituicdo tributaria, conforme demonstrado no relatério
de fl. 80, cuja defesa parece desconhecer o seu teor e a sua repercussao nos célculos apurados.

Aduz que para exemplificar o cumprimento das normas do citado decreto, o estorno de cada més
foi efetuado com base na proporcdo das saidas tributadas. Em janeiro de 2008, houve uma
reducdo apenas de 53,096% do crédito de 2%, conforme fls. 80 a 91, acrescentando que em nenhum
momento, houve estorno de 100% do valor do crédito equivalente a 2%. Considera que ndo ha
erro no levantamento nem na interpretagdo normativa e mantém o valor original da infracdo.

Infracdo 09 - Informa tratar-se da ndo comprovagdo do desconto de aproximadamente 10% para
microempresa no corpo da nota fiscal de saida.

Neste caso, notou-se que o desconto de aproximadamente 10% para 0s contribuintes cadastrados
como microempresa e empresa de pequeno porte no Estado da Bahia ndo atende & regra
estabelecida nos incisos I e 11, § 1°do art. 51, RICMS/97, qual seja, “0 estabelecimento industrial, ou
a este equiparado na forma do inciso anterior, obriga-se a repassar para o adquirente, sob a
forma de desconto, o valor aproximadamente correspondente ao beneficio resultante da adocéo
da aliquota de 7% em vez da de 17%, devendo a reducdo constar expressamente no respectivo
documento fiscal”.

A planilha, que serve de base para cobranca desta infracdo, contém elementos comprobatdrios de
que a forma de calcular do contribuinte esta errada, sem o valor do desconto ou com valor a
menor daquele que deveria ser abatido nas vendas das mercadorias.

Para se chegar ao célculo j& apresentado ao contribuinte, levou-se em consideracéo o disposto na
Instrucdo Normativa n. 38/1994, a partir das regras estabelecidas nos incisos 1€ 11, § 1° do art. 51,
RICMS/97, ja citado, bem como no Decreto n. 7.466/1998, que instituiu o Regime Simplificado.

A metodologia aplicada segue os parametros definidos na citada Instrugdo Normativa, excluindo
do valor de venda o imposto que deveria ser calculado com a aliquota de 17%, dividindo este valor
pelo fator 0,93 (100% - 7%), e aplicando sobre este montante a aliquota de 7%. Como resultado,
gera-se o desconto de aproximadamente 10%. Este, quando apurado pelo contribuinte, deverd ser
abatido do total a ser pago pelo adquirente da mercadoria, complementando o circulo de beneficio.

Quando néo realizado desta forma, ou seja, com concessédo de desconto a menor, a lei manda
considerar como operagdo destinada a contribuinte “normal”. Neste caso, em fungéo de ser
signatario do termo de acordo de atacadista, concedeu-se inclusive a reducdo da base de célculo
em 41,176%, conforme consta em planilha. N&o houve pequenas divergéncias em relagdo a este
percentual de aproximadamente 10%, mas sim revenda de mercadorias sem o abatimento no prego.

Infracdo 11 - Informa que esta infracdo tem o mesmo teor da infragdo 05, cuja contra-
argumentacéo ja fez e se refere a erro, em virtude da aplicacdo da aliquota de 7% nas vendas para
contribuintes inaptos no Estado da Bahia, configurando uso indevido do beneficio de
microempresa (Decreto n. 7.466/1998) e do Termo de Acordo de Atacadistas (Decreto n. 7.799/2000).

Diz que o cadastro e suas provas, por amostragem, estdo anexadas (Anexo I, fls. 262 a 331).
Ratifica que todas as empresas listadas na planilha da infragdo para 2008 estavam inaptas para
uso do beneficio de microempresa e, por isso, todas as aquisi¢cdes no periodo, ndo sdo vélidas.
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Cita como exemplo o contribuinte Ernildo de Pinho Oliveira de Valente, IE 42.506.841, inapto
desde 02/01/2007 até 10/12/2010, data da baixa da inscri¢éo (fls. 275 e 276). Fala que, a exemplo da
infracdo 06, ndo concorda com a reducdo de 41,176% que esta autorizada pelo Termo de Acordo
Atacadista, constituindo uma aliquota de 10%, porque esta prerrogativa é exclusiva para
contribuintes devidamente inscritos e em pleno exercicio das atividades econdmicas, razdo pela
qual mantém a infrag&o.

Infracdo 14 - Informa que, como mencionado, as infrages 05 e 11 possuem 0 mesmo teor e €
derivada de operagfes com contribuintes na condi¢do de inaptiddo no exercicio de 2008 e deixou
de reter o ICMS e 0 conseqliente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicéo,
relativo as operagOes internas subseqlentes. As provas das irregularidades do historico dos
contribuintes, por amostragem, foram anexadas (fls. 104 a 207).

Fala que o contribuinte questiona a sua validade na época da aquisi¢do das mercadorias para ser
considerado contribuinte em plena atividade comercial, sem restri¢éo, o que néo foi o caso.

Aborda que contrariando a defesa, em nenhum momento poderia, para esta infracdo de
substituicdo tributaria de mercadorias adquiridas por contribuintes inaptos, ter como nimero de
identificacdo, identidade ou cadastro de pessoa fisica, o que inutiliza o argumento defensivo, pois
todos os adquirentes estavam inaptos quando das aquisigdes, segundo o banco de dados da SEFAZ.

Infracdo 17 - Neste caso, diz que houve devolugéo interestadual de mercadorias, cujas saidas
anteriores foram beneficiadas pela previsdo do art. 2° do Dec. 7799/00 (crédito presumido de
16,667% do ICMS), sem o devido estorno do credito de 2% pela devolugdo. Mantém a infragdo no
valor original.

As fls. 1.273 a 1.280 foram juntados comprovantes de pagamento parcial.

VOTO

As infragbes 01, 02, 04, 07, 08, 10, 12, 13, 15, 16, 18, 19 e 20 foram expressamente acatadas pelo
impugnante, motivo pelo qual, com fundamento no art. 140, RPAF/99, as mesmas nédo terdo o
merito apreciado neste julgamento. InfragGes caracterizadas.

Foi suscitada nulidade concernente as infracdes 05, 11 e 14, devido ao suposto fato de o autuante
ndo ter juntado provas da acusacdo. N&o € o que observo ao analisar os elementos do PAF, em
particular os documentos de fls. 262 a 331, onde estdo especificados os historicos das situagdes
cadastrais de diversas sociedades empresérias com as quais o contribuinte entabulou negociacées
de compra e venda.

Por isso, fica rejeitada a preliminar de nulidade.

As multas ndo sdo ilegais. Ao contrario, encontram-se devidamente encartadas no art. 42 da Lei
n° 7.014/96, nos incisos e alineas acima especificados. Esta instancia de julgamento ndo possui
atribuicdo (competéncia) para decidir sobre pedido de redugdo ou cancelamento de penalidade
por descumprimento de obrigagéo principal, a teor dos artigos 158/159, RPAF/99, nem de apreciar 0
argumento do aludido carater confiscatdrio, ou de quaisquer outras argumentacfes de
inconstitucionalidade de dispositivos da legislacdo estadual que rege a matéria objeto da
contenda (art. 167, 1, RPAF/99).

A questdo da responsabilidade tributéria por sucessdo, com a sua alegada atenuante, € matéria a
ser discutida no Poder Judiciario, e ndo neste Conselho de Fazenda, onde em analise de
contraditorio trata da constituicdo ou ndo do crédito tributario contra a pessoa juridica de direito
privado designada no corpo da peca inicial (PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A).

Os autos encontram-se devidamente instruidos. N&o existem lacunas, contradicbes ou
obscuridades que ensejem a necessidade de esclarecimento técnico, em razdo de que indefiro o
pleito de diligéncia e de pericia com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF, pois considero
suficientes para a formacdo de minha convicgdo os elementos contidos nos autos.
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No mérito da infracdo 03 (falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e as interestaduais nas aquisi¢cdes de bens destinados ao ativo fixo), afirma o
contribuinte que, apds o advento da LC 87/1996, o instituto do diferencial de aliquotas ndo mais
existe no ordenamento juridico pétrio.

Discordo do argumento defensivo, pois a exigéncia fiscal estd amparada no art. 5°, I, c/c art. 69,
RICMS/97.

RICMS/BA. Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferenca de aliquotas ocorre o fato gerador do
ICMS no momento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade
da Federacédo, quando destinados a uso, consumo ou ativo permanente do préprio estabelecimento;

()

Art. 69. A base de calculo do ICMS, para efeito do pagamento da diferenga de aliquotas, é o valor da
operacao ou prestacdo na unidade federada de origem, constante no documento fiscal, e o imposto a
ser pago sera o valor resultante da aplicagdo, sobre essa base de calculo, do percentual equivalente a
diferenca entre a aliquota prevista para as operagdes ou prestagdes internas neste Estado, segundo a
espécie de mercadoria, e a aliquota interestadual prevista na legislagdo da unidade da Federacao de
origem.

Em idéntico sentido aponta o art. 13, I, “j” da Lei n°® 7.014/96.
Convém ressaltar que a CF 88 no art. 155, I estabelece que compete aos Estados e ao Distrito

Federal instituir impostos sobre operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestacOes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagéo, ainda que
as operagOes e as prestagdes se iniciem no exterior e 0 §2°, incisos VIl e VIII dispdem que 0
imposto em relacéo as operacdes e prestagdes que destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar-se-4 a aliquota interestadual, quando o destinatéario for
contribuinte do imposto e nesta hipdtese caberd ao Estado da localizacéo do destinatario o imposto

correspondente & diferenga entre a aliquota interna e a interestadual.

Por sua vez, o art. 2°, IV da Lei n° 7.014/96 estabelece que ha incidéncia de ICMS sobre a entrada de
mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operagéo interestadual iniciada em outra unidade
da Federacdo, quando a mercadoria ou bem for destinado ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando 0 servigo ndo estiver vinculado a operagéo ou prestagdo subsequentes.

Logo, é legal a exigéncia do ICMS da diferenga de aliquota sobre a operacdo de aquisi¢do
interestadual de bens destinados ao uso, consumo ou ativo permanente, embutindo-se a carga
tributaria, tanto do IPI quanto do ICMS, na operacdo anterior. Observo que no enquadramento da
infragdo foram indicados os dispositivos regulamentares infringidos o que segundo o disposto no
art. 19 do RPAF/BA equivale & mengdo do dispositivo de lei que Ihe seja correspondente.

A inconstitucionalidade aventada no caso ndo pode ser apreciada neste ambito administrativo
judicante (art. 167, I, RPAF/99), devendo incidir neste caso toda legislagdo tipificada para a
infrag&o. Infracdo caracterizada.

Uma vez afastada a preliminar de nulidade referente as infracdes 05, 11 e 14: recolhimento a menos,
em razdo da utilizagdo indevida da reducgdo da base de célculo (05); recolhimento a menos, em
funcdo de erro na determinacdo da aliquota cabivel (11) e falta de retencdo e recolhimento do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as operacOes internas
subsequentes nas vendas para contribuintes “inaptos” localizados neste Estado nas saidas
regularmente escrituradas (14), insta ressaltar que ao direito tributério ndo interessa o “animus
agendi” do sujeito, ou seja, uma vez demonstrado que o fato da vida se subsume ao tipo legal,
havendo obrigacdo, o gravame compulsorio a ela correspondente é exigivel, independentemente
de o sujeito passivo ter agido movido por boa ou ma fé.

Assiste razdo ao autuante, pois o impugnante é responsavel pelo recolhimento do tributo na
modalidade de substituigdo tributéria nas operacBes de vendas de mercadorias tributaveis com
contribuintes ndo inscritos ou inabilitados para o exercicio da atividade comercial. Tais
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operacdes de fato se realizaram, e isto esta demonstrado nos autos, consoante o que j& foi acima
exposto — relativamente as infraces originadas de operagbes com contribuintes em cujos
cadastros na SEFAZ achavam-se inabilitados para o regular exercicio do comércio.

Estd comprovado - através dos documentos fiscais, espelhos de situacBes cadastrais e
demonstrativos — o cometimento dos seguintes ilicitos tributarios: recolhimento a menos, em
razdo da utilizacdo indevida da reducdo da base de calculo (infragdo 05, levantamento as fls. 65 a
78); recolhimento a menos, em fungdo de erro na determinacéo da aliquota cabivel (infragdo 11,
levantamento as fls. 142 a 156) e falta de retengdo e recolhimento do imposto, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as operacdes internas subseqiientes nas vendas para
contribuintes “inaptos” localizados na Bahia com saidas regularmente escrituradas (infragdo 14,
levantamento as fls. 194 a 207).

Néo acolho as alegagdes defensivas em relacdo a condicdo de inaptiddo dos destinatérios para o
exercicio regular do comércio, tendo em vista que de acordo com o art. 142, incisos 1 e 11 do
RICMS/BA, além das obrigacGes previstas na legislagdo, relativas a inscricdo, emissdo de
documentos, escrituragdo das operagBes e prestacdes, fornecimento de informacdes periddicas e
outras, sdo obrigagOes do contribuinte, exigir de outro contribuinte, nas operagdes que com ele
realizar, a exibigcdo do extrato do Documento de Identificacdo Eletronico (DIE) e exibir a outro
contribuinte, quando solicitado, o extrato do Documento de Identificacdo Eletrénico (DIE).
Ademais, tendo sido constatado que foi efetuado cancelamento indevido de alguma inscri¢éo
estadual de contribuinte é que a SEFAZ pode reverter de oficio o cancelamento da inscrigéo, o
que n&o ficou comprovado neste PAF.

Né&o tem pertinéncia o pedido de aplicacdo do percentual de reducéo, uma vez que as imputagdes
ocorreram exatamente pelo uso deturpado e indevido das disposi¢cdes do Dec. 7.799/00.

A defesa traz o argumento de que, “consultando o cadastro do ICMS da Bahia de algumas das
micro-empresas referidas no Auto de Infracdo, algumas foram consideradas irregulares em data
futura, o que néo significa dizer que nos periodos de apuragéo havia algum problema”.

Tal assertiva ndo corresponde a realidade, mostrando-se descabida ap6s uma anélise em
profundidade dos elementos de prova constantes do processo, pois as empresas relacionadas
como adquirentes nas infracdes encontravam-se inativas no periodo fiscalizado como constatam
os documentos de provas juntados ao auto de infracdo (fls. 263 a 331). Vemos para 0 caso, 0
contribuinte ANTONIO ROQUE FALCAO, IE 35.827.276, que esteve em situacdo de inapto entre
06/01/1999 a 31/08/2007, data da baixa da inscri¢do estadual (fls. 271/2). Portanto, da anélise dos
autos restam caracterizadas as infragdes 05, 11 e 14.

Quanto & infragdo 06 (falta de estorno de crédito referente as entradas de mercadorias no
estabelecimento cujas saidas subsequientes ocorreram com reducdo de base de célculo), alega o
defendente que o fiscal considerou todas as operacbes internas do periodo para fins de
determinacdo de estorno de créditos. O auditor, a seu ver, deveria ter desconsiderado as vendas
para empresas cadastradas na SEFAZ como microempresas e empresas de pequeno porte, pois,
em relacdo as operacBes realizadas com estas empresas, ndo se aplicam as disposi¢des do
Decreto 7.799/2000 (arts. 4° e 5°).

A acusacdo e de ingresso de mercadorias por transferéncia de outros estados (a exemplo de
Goias), com aliquota de 12%, sem o estorno do crédito de 2% em razdo de ser signatéario de
Termo de Acordo de Atacadista, com reducéo de 41,176% quando das saidas das mercadorias.

No célculo, de fato, foram considerados os totais ja langados pelo sujeito passivo no livro
Registro de Apuracéo do ICMS de 2007 a titulo de estorno de crédito.

Ao efetuar uma andlise dos autos, especialmente do levantamento de fls. 79 a 91, observo que ndo
foram computadas todas as operacOes internas realizadas pelo autuado no periodo, para fins de
determinagdo dos estornos de créditos, ao contrario do que foi afirmado na defesa. Houve
exclusdo das vendas para empresas cadastradas como ndo contribuinte, contribuinte especial,
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contribuinte inapto, microempresa ativa e microempresa cancelada (colunas “B” a “F”). Infracéo
06 caracterizada.

Insurgindo-se contra a infragdo 09 (recolhimento a menor, devido a erro na determinacéo da base
de célculo nas saidas regularmente escrituradas — falta de repasse do desconto de 10% para o
adquirente), o defendente afirmou que efetuou os descontos de acordo com a legislacdo, dizendo
que no campo “Dados Adicionais” da nota fiscal consta a informag&o do desconto.

Nesta infracdo a razdo assiste ao contribuinte, pois embora ndo procedendo da forma
regulamentada, qual seja, efetuando primeiramente a reducdo da base de calculo para, sobre ela
reduzida aplicar a aliquota interna de 17%, de modo que a carga tributaria seja equivalente a 7%,
fazendo diretamente incidir a aliquota de 7% sobre o valor das mercadorias - a exemplo da nota
fiscal 45030, de 03.12.2008 (fl. 578) -, 0 contribuinte autuado apenas ndo repassou 0 desconto aos
destinatarios na forma prevista no art. 51, I, “c”, RICMS/97, em relagdo as mercadorias cuja carga
tributaria nas operagdes internas possuem reducdo de base de célculo de modo a que a carga
tributaria se equivalha a 7%, como é o caso de margarina (art. 87, XXX, I do RICMS-BA), carne e
demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados, secos ou temperados,
resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino, ovino e suinos (art. 78-
B, do RICMS-BA). Tal procedimento, embora fugindo ao regulamentado néo representou prejuizo
ao Erério, pois implica em mesmo valor do ICMS.

Infracdo improcedente.

O sujeito passivo tributério impugna a infracéo 17 (Falta de estorno proporcional de crédito fiscal
presumido relativo a entradas de mercadorias em retorno interestadual cujas saidas ocorreram
com reducdo de base de célculo), arguindo improcedéncia por ndo se tratar de aquisi¢cdo, mas de
devolugdo de venda em operacdo interestadual cuja saida se deu com aliquota de 12% e que o
crédito do valor do ICMS destacado pela saida apenas anula o débito, ndo havendo diferenca de
ICMS no confronto.

Por sua vez, o autuante informa que estd a exigir apenas o estorno proporcional do crédito
presumido de 16,667% previsto no Dec. 7799/00 que 0 contribuinte usou por ocasido da venda
interestadual da mercadoria posteriormente devolvida em que usou como crédito o ICMS
integralmente destacado na nota fiscal de saida.

Tem razdo o autuante, pois, com 0 objetivo de incentivar as vendas interestaduais e melhorar a
competitividade dos contribuintes atacadistas situados na Bahia, o art. 2° do Dec. 7799/00 concede
um crédito presumido de 16,667% do ICMS devido nas operagdes, de modo que na desconstituicéo
da operagéo interestadual por forca de devolugdo da mercadoria em que houve a utilizagdo desse
beneficio fiscal, o contribuinte ha que estornar o crédito fiscal relativo ao beneficio. E o que
comanda o art. 100 do RICMS-BA que prevé estorno relativo a entradas ou aquisi¢des cuja saida
subsequente se d& com reducéo de base de célculo (inciso 11) e é 0 que corretamente se exige pela
infracdo na forma demonstrada na planilha de fls. 251 a 224, pois o 6nus tributario do autuado na
saida equivaleu a uma carga tributéria de 10% e ndo 12% que se creditou por conta da devolugéo.
Por 6bvio, ndo fazendo o compulsdrio estorno, o contribuinte autuado ndo cumpriu a obrigacéo
tributaria pertinente ferindo, inclusive, as disposi¢cbes do art. 124 do RICMS-BA, como bem
tipificado no auto de infragdo. Portanto, infracdo também procedente.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologado
os valores j4 recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n°® 298616.0005/10-3, lavrado
contra PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 1.460.053,21, acrescido das multas de 60% sobre R$
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1.250.007,72 e 70% Sobre R$ 210.045,49, previstas no art. 42, 11, “f”, “e” e “a” e VII, “a” e “b”, 11, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, alem da multa por descumprimento de obrigacdo
acessdria no valor de R$ 3.031,46, prevista no art. 42, X1 da Lei n° 7.014/96, com 0S acréscimos
moratorios estabelecidos na Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
inciso 1, alinea “a”, item 01 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto
n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das SessGes do CONSEF, 23 de agosto de 2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO - RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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