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ACORDAO JJF N° 0237-05/11

EMENTA: ICMS. 1. PAGAMENTOS NAO REGISTRADOS.
PRESUNGCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.2. CONTA
“CAIXA". SUPRIMENTOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGCOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTOQ. Infracdes improcedentes por falta de previsao
legal de presuncao de omissao de prestacOes deoserv

de transporte, no periodo da autuag@@MISSAO DE
SAIDA DE MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZAGAO.
PRESUNGCAO DE OPERAGCOES NAO REGISTRADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.A acusacadiscal ndo retrata a
situagdo no caso concreto. Inexiste previsdo ldgal
presuncéo na falta de escrituracdo no registrattas

Infragdio nula. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA A

TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Multa incide na falta de registrentrtada

de mercadorias na escrita fiscal. Infragdo canaeids.
5. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO PORTEEALTA DE

RECOLHIMENTO DO ICMS.Valores exigidos nos termos
da legislacao propria. Autuado ndo prova recolhimen
Infracdo caracterizada&. IMPOSTO LANGCADO E NAO
RECOLHIDO. Falta de recolhimento dems operagoes
escrituradas no livro fiscal préprio, no periodo geue

0 contribuinte estava no cadastro normal. Infragao
subsistente. Rejeitada a arguicdo de decadéncia. Au
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Deciséao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado er®/03/2011para constituir o crédito tributario no valor glbba
deR$162.147,46em conformidade com as razdes descritas a seguir:

1. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis atrdeé pagamentos nao registrados.
Periodos fev, jun, ago/deg. ValorR$ 22.691,9& multa de70%.

2. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis atrdeé pagamentos nao registrados.
Periodos jan/agor; out/dezo7. ValorR$ 16.593,24& multa de70%.

3. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis atde/éuprimento de caixa de origem ndo
comprovada. Periodos de jan, mar, mai/jul, set/dat, 06; jan/jun, out/novo7. Valor R$
55.852,80e multa de70%.

4. Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servicosreleies do ndo lancamento do
documento fiscal nos livros préprios. Periodosog\set, now7. Valor R$ 122,50 multa70%.
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5. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria dsibltsem registro na escrita fiscal.
Periodos maise; abr, jun/julo7. Multa der$ 11.511,37.

6. Deixou de recolher ecMs nos prazos regulamentares na condicdo de EmpeeBaglieno
Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apurdgdams - SimBahia. Periodo abr/set
07. ValorR$ 31.782,5% multa de50%.

7. Deixou de recolher ecMs nos prazos regulamentares na condicdo de EmpeeBaglieno
Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apurdgédoms —SimBahia. Periodo fe7.
Valor R$ 2.732,6& multa de50%.

8. Deixou de recolher &tMs em razdo da prestacao de servico de transpdytegda como nao
tributada, estando a operacao regularmente esctéuPeriodo jun/jul, set e dez Valor R$
20.860,36e multa de60%.

O sujeito passivo apresenta defesa,2is/235,através de advogado, instrumento de procuragéo,
fl. 236, arguindo a tempestividade de suas alegacfesetvabgue se trata de empresa que se
dedica a atividade de transporte rodoviario degupssos, regular, municipal, intermunicipal e
interestadual, agéncia de viagens e locacdo denaus sem condutor, conforme contrato
social, anexo aos autos.

Diz que o lancamento de oficio ndo merece prospanées pela insubsisténcia das infragdes

e 3. As duas primeiras por omissado de saidas de nwiaadributaveis, apurada através de
pagamentos nao registrados e na terceira, a onf@s@igurada por intermédio de suprimento de
caixa de origem nao comprovada.

Aduz que a primeira consideracao atine a um vimimal, porquanto o lancamento consta que
haveria“omisséo de saidas de mercadorias tributaves€hdo o autuado contribuinte ida1s

nao por realizar operacdes de mercancia com codselmmas pela prestacdo de servicos de
transporte intermunicipal e interestadual rodoviéié passageiros, agéncia de viagens e locacéo
de automoveis sem condutor.

Deduz que, nesse caso, nao ha falar em saida dadogas como fato gerador mavs, o que
implica grave irregularidade e nulidade do lancaimen

Defendo que, nas infragcdase 2, a ocorréncia de pagamentos nao registrados falo p
contribuinte ndo pode fazer presumir ocorréncia fa® gerador do tributo. Além das
circunstancias de todos os pagamentos terem sgistreglos, em se tratando de servigo de
transporte, ndo se pode realizar a equivalenteipgés de que o valor pago a terceiro serviria de
base de célculo paraovis devido mercé da suposta prestacdo de servic@aulgptirte que néo
havia sido realizada.

Com relacdo a infracde, o suprimento de caixa, ressalta que ndo ha psafigiente de
existirem realmente esses valores junto a condabiéi e desses valores estarem destituidos de
comprovacédo da origem. Devendo também ser condinlepze o contribuinte realiza locacao de
veiculos sem motorista e transportes dentro no ¢fpiaj mediante locacao, fatos irrelevantes
em termos de incidéncia dems. Conclui que ndo se pode aplicar a presungao “cega’
considerando tais valores como prova de ocorrédoidato juridico tributario decms e
respectiva base de célculo do tributo.

Observa, ainda que o auditor considerou que o ibairite estava submetida ao regime normal
de tributacdo, submetendo-o a aliquota uniformesedecinco por cento). Sucede que, nas
infracdess e 7, considerou que a contribuinte esteve submetides abril de2006 e fevereiro de
2007 no SimBahiaaplicando-se aliquotas variadas2gisa 5,5%. Diz que, dessa forma néo tém
como prosperar infragcoes2e 3.

Na infracdo4, diz que o fisco ndo faz prova de que houve a sle#daercadorias, ou a prestacao
de servigos e que tais valores ndo foram ofere@dobutacdo e deve ser julgada improcedente.
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Com relacédo a infracé&® argui que a infragcdo nao ocorreu, haja vista qdag as mercadorias
adquiridas no periodo fiscal e tidas como nao-téieis, maxime aquelas destinadas a ativo
fixo, foram devidamente registradas, consoante covapn 0os documentos anexos.

Nas infracOes e 7, reclama que fisco estadual considerou que a empreso autead@)gumas
competéncias deno6 e 2007, deixou de recolher ikMs, na condicdo derPpP(SimBahia)

Ocorre que o Auto de Infragdo encerra uma contfiadigorque para efeito das infracdese 3,

0 auditor considerou que a contribuinte estava stian ao regime normal de tributacdo, nas
infracOes6 e 7, considerou que sob o Regime Simplificado de AgAgadolCMS (SimBahig,
aplicando-se aliquotas variadas2d®ea 5,5% Diz que assim sdo improcedentes tais infracoes.

Argumenta que na infra¢&) o fisco estadual ndo prova que tais servicogrfqueestados, de
sorte que o langcamento, também nesse particulae kér julgado improcedente.

Discorre sobre o carater confiscatério da multae $io expressivas as manifestacoestée
da doutrina no sentido de declarar a invalidaderamas que atentem contra a capacidade
contributiva e de multas que néo respeitem osdsriia proporcionalidade e da razoabilidade.

Pugna, por fim, pelo acolhimento de sua defesairaita de juntar outros documentos em
contraprova,a fim de se reconhecer a decadéncia quanto ao®sop fatos geradores ou as
supostas infragcdes ocorridas no periodo anteriars®9/2004, além de julgar improcedente o
Auto de Infracdo tombado sob 0149844.0001/11-7

O Auditor Fiscal autuante presta sua Informacaedkidls. 473/477 aduzindo, inicialmente,
sobre a condicdo no cadastro de contribuinte dadBsia Bahia: microempresa, at&le marco

de 2006; EPP, 0de abril de2006/30de abril2007; cadastro normal, d&el de maio de007 até30 de
outubro de2007 EPP,de 01 de novembro deoo7 até a presente data. Observa que os documentos
acostados aos autos foram em fotocopias e semaadauenticacao.

Aduz que a arguicdo de invalidade nao deve prosgeralo em vista o arts, § 1°, RPAF BA.

Quanto a alegacéao de insubsisténcia das infrac@ess diz que a propria defesa reconhece que
a siglaicMs corresponde ao imposto sobre mercadorias e seyvilip que os langamentos
efetuados foram feitos com base nos livros da bditade e estd detalhado no campo
“descrigéo dos fatos” do Auto de Infracéo.

Observa que em momento algum a defesa alega ngiir pagamentos ou que 0S Mesmos
foram contabilizados, alegou apenas que a faltacat#abilizacdo n&o pode presumir a
ocorréncia do fato gerador do tributo. Perguntan cgue recurso a autuado efetuou os
pagamentos que foram omitidos da contabilidade?

Rebate que na infrac&® a empresa deixou de apresentar documentos dbimecdos e
pagamentos efetuados, comprovantes de empréstif@idgados em bancos, notas fiscais de
aquisicdo de veiculos, taldes de notas fiscais, @tc que durante a auditoria constatou na
contabilidade lancamentos de empréstimos e owdrastas sem os devidos comprovantes. Aduz
que o autuado € quem deve apresentar as provasalosos langcados na conta caixa, 0 que nao
fez, durante a acéo fiscal, nem por ocasidao dagmgfo.

Com relacdo a infracde, informa que os numeros das notas fiscais emitpdds proprio
autuado encontram-se detalhados no demonstrativll. @ e as provas nas folhas/27,
fotocopias do livro de saida, flg2/127 A nota fiscal n%2 foi lancada indevidamente como
cancelada, fl7e.

Argumenta que as notas fiscais referidas pelo dotuaa infracdcs, estdo relacionadas no
demonstrativo de fl1. Assevera que as Notas Fiscai3151.189e 151.199 de 25.05.06 Ndo se
encontram registradas no livro de entrada,3fig1, as demais embora lancadas no Diério, ndo
foram escrituradas no registro de entradas5flg2. Apesar da declaracdo de que se trata de
aquisicdo para o ativo imobilizado, as mesmas egiéigadas a escrituracao nos livros fiscais.
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As infracdes6 e 7 estdo provadas nos demonstrativos de 223 quando o autuado se
encontrava na condigdo de empresa de pequeno porte.

Afirma que os valores que sustentam a infraggdimram obtidos do livro Registro de Apuragao
de ICMS (137/155) e em conformidade com demonstrativo de2fl, no periodo de maio e
dezembr@007,quando o autuado estava na condicdo de normaidgkip empresa registrou os
servigos prestados, contudo, sem tributagao.

Finaliza pela manutencéo da acéo fiscal.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exdgfalta de recolhimento dems, além de
multa por descumprimento de obrigacéo acessorigaloo global der$ 162.147,46em razao das
infracOes relatadas na inicial dos autos, que ses&guir apreciadas:

O contribuinte reclama a existéncia de vicio formoadjue ndo observo, no presente lancamento
tributario, porquanto na sua lavratura esta redestas formalidades legais dispostas nos artigo
39, RPAF/BA.Incabivel também a arguicdo de decadéncia, postooqperiodo suscitado pelo
sujeito passivo nao € objeto da presente lide.

No meérito, no entanto, apds analisar as pecas gu@dEm o0 presenteAF, constatei que as
infracbes1 e 2 se referem a exigéncia demMs por presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apuradas através de pagesnedio registrados, com suporte noareg

3% inciso v, RICMS BA (vigente a época da autuagdo), aprovado pelo Recreb.284/97,

conforme abaixo transcrito:

§ 3°Presume-se a ocorréncia de operacdes ou de pEssagbutaveis sem pagamento do imposto, a menos
que o contribuinte comprove a improcedéncia daymedo, sempre que a escrituracao indicar:

sl -)pagamentos nao registrados.
A terceira infracdo tem o mesmo fundamento, masias@o foi apurada através do suprimento
de caixa de origem ndo comprovada, versada nooincgdo mesmo dispositivo regulamentar.
Em sua defesa o autuado destaca que ndo comexaalia nenhum tipo de mercadoria, sua
Unica atividade é a prestacéo do servico de tratespadoviario de passageiros, ndo havendo o
que se falar em saida de mercadorias como fata@edICMS, muito menos presumir que o
valor pago a terceiros possa servir como baseldeladara a exigéncia do imposto estadual.

Observo que o Auditor Fiscal elaborou demonstrdtfiseal, as fls.11/13 para consubstanciar a
exigéncia da infracén as fls.14/17para a infragda e as fls1s/19para a infracag, relacionando
diversas aquisicbes de materiais, lubrificantes;apepara veiculos que nao teriam sido
registrados pelo autuado em sua escrita contabitst@@to também que o sujeito passivo tem
como atividade principal transporte rodoviario tete de passageiros, com itinerario fixo,
intermunicipal em regido metropolitaf@AE 4921/30-2)como atividades secundérias a locacao
de automoveis sem condutor e agéncia de viagens.

De certo, o regulamento domMs admite a aplicacdo da presuncéo para as empnesdadoras
de servicos, conforme o dispositivo regulamentaereéormente transcrito, entretanto, essa
previsao regulamentar decorre8l® do art4°da Lei n°7.014/96,0 qual n&o prevé a aplicacéo da
presuncdo para prestacdes de servicos, apenagaut@ presuncdo de omissado de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostdpome podemos constatar na transcricdo
abaixo, na redacdo dada ao dispositivo legal, nagégo fato gerador (LeP 8.542,de27/12/02,
DOE de 28 e 29/12/0&feitos de28/12/02 a 30/03/10yescri¢cao abaixo:
"§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credl® caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacfes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de

mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdedas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeim&dministradoras de cartdes de crédito, autorizam
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presuncdo de omissédo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Logo, se percebe que a figura da presuncéo prenasi@i rn 7.014/96 apenas se aplica, na época
dos fatos, as operacdes com mercadorias, nos telmgasdo art.4°,ndo existindo previsdo para
as prestacoes de servicos.

E isto porque, na seara do Direito Tributario végoros principios da legalidade e da tipicidade;
as chamadas presuncoes tributarias devem necessaitaser fundamentadas em principios
constitucionais, tais como os das legalidadesieidgde, capacidade contributiva e seguranca
juridica. O comando legal que inclui a possibililate exigircMs através de presungdes nas
prestacfes de servicos somente entrou em vigorachei n°11.899/19 com efeitos a partir de
31/03/2010n&0 podendo ser aplicado aos fatos geradores gerpegprocesso, e2os e 2007.

Portanto, as infracbes, 2 e 3, que se referem a exigéncia por presuncdo, deveam se
desconstituidas, sob pena de ofensa aos princpios citados, sobretudo, a legalidade estrita,
Ou seja, a reserva absoluta de lei, e a subsumcitalconcreto a hipotese legal prevista.

Posto isso, considerando o fato concreto de teraiexigéncia fiscal lastreada apenas em sede
de Decreto Regulamentar - at, § 3°,incisosll e vV do Regulamento dmMs -, sem qualquer
arrimo em lei vigente estrito senso, afigura-seplindvel a imputacdo objeto do presente
lancamento de oficio e improcedentes sédo tais egig€ fundamentados no ast.da Lei n°

7.014/96.Nesse sentido, inclusive, foi a Decisdo1dacJFdo CONSEF,no AcOrdaoCJF Ne 0137-
11/00.

Na infracdo4, a acusacado € de omissdo de saidas de mercamlosasvicos decorrentes do ndo
lancamento do documento fiscal nos livros proprios.

Argumenta a defesa que a exigéncia € improcedpotgue o fisco ndo prova as saidas das
mercadorias e tampouco que ndo foram ofereciddsudacao.

Constato a partir do demonstrativo fiscal, #is.e das copias do livro de saida acostadas aos
autos que as notas fiscais objeto da exigénciaftaacadas na escrita fiscal do contribuinte, fls.
76, 119,ainda que canceladas e o cancelamento tenha ginlaiéeforma indevida. Dessa forma,

a acusacao fiscal ndo retrata a situacdo em cond&km disso, o lancamento tributario ndo
pode ser conservado porque também o fundamentb-legha 2°, § 3°, RICMS BA 0 mesmo da
exigéncia de presuncdo anterior, ndo tem ressan&win a realidade, ndo h4 a devida
subsuncéao do fato a norma.

Entendo que o langamento do oficio agride o mailiveito e incide na pretericdo do direito da
ampla defesa, nos ternos do ast.ll, RPAFe, por tal motivo, deve ser considerado nulo.

Na infrac&os, exige-se multa por descumprimento de obrigacdcsédas tendo em vista a falta
de registro da aquisicdo de mercadorias no estaimepto. O autuado alega que efetuou os
respectivos registros, mas nao apresenta provess sentido.

O autuando elaborou demonstrativo, asZlsargui que algumas das notas foram lancadas no
Livro Diario. Ocorre que a multa prevista no ag, xI, Lei 7.014/96jncide na falta de registro da
escrita fiscal, motivo pelo qual mantenho a exiggnc

Nas infracdes e 7, a exigéncia é pela falta de recolhimentoaigs, na condicdo de Empresa de
pequeno Porte no regime do SimBahia

Alega o autuado tdo-somente que foram aplicadacqsotas aplicando-se aliquotas variadas de
2,5%a 5,5% Ora, as infracdes e 7 restam devidamente caracterizadas, em conformidawahe
demonstrativos de débitos elaborados pelo Auditmakfls. 22/23e a exigéncia se deu na forma
e com aliquotas previstas no Regime Simplificadédpleracdo docms (SimBahia) e o autuado
néo fez prova do efetivo recolhimento. Infracoexcpdentes.

Na infracdos, prestacdes de servicos de transportes que devesgartributadas, ndo foram
oferecidas a tributacdo; o lancamento de oficiarade o periodo de maio/dezembreoler .
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A exigéncia foi formalizada a partir dos valoresréeeitas registradas pelo proprio contribuinte
em seu livro Registro de Apuracéo Idels, cujas copias foram acostadas aos atis,37/155.
Verificando ainda que a parir de maio a8®7, o autuado foi enquadrado no cadastro normal de
contribuintes, estando perfeitamente caracterizadabrigacdo de fazer o recolhimento do
imposto, na forma como exigida no lancamento deiaflO parcelamento de parte do débito
efetuado pelo sujeito passivo confirma o acertoexigéncia dos demais valores, conforme
consta no demonstrativo elaborado asfis.

Portanto, procedente é a infragdo em comento.

Por tudo quanto exposto, voto pélROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infracdo, consoante
tabela a seguir:

INFRACAO CONCLUSAO VALOR TOTAL
01/04 IMPROCEDENTE/NULA 0,00
05 PROCEDENTE 11.511,37 MULTA (1%)
06 PROCEDENTE 31.782,55 o
07 PROCEDENTE 2.732,68 IMPOSTO (50%)
08 PROCEDENTE 20.860,36 IMPOSTO (60%0)
TOTAL 66.886,96
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 140844.0001/11;7lavrado
contrawALTER TRANSPORTES E TURISMO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor total R&55.375,59,acrescido das multas d®% sobre
R$34.515,23e 60% SObrer$20.860,36 previstas no aré2, incisosl, “b”, item 3 e, “a”, da Lei r?
7014/96,e dos acréscimos legais, além de multa por desameyo de obrigacdo acessoéria no
valor deR$11.511,37prevista no art42, XI da citada lei, com os acréscimos moratorios dedaco
com o previsto pela Lei 19°837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente Decis@uymaa das Camaras GONSEF nos termos
do art.169, |, “a@”, 1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/99,com efeitos a partir de/10/00

Sala das Sess6es dONSEF 01de setembro deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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