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EMENTA: ICMS . 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA b)
ANTECIPACAO PARCIAL AQUISICOES INTERESTADUAIS

DE MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZAGAQ
Lancamentos nulos por falta de certeza e liquidez.
SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO PORTEFALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO Demonstrado nos autos que
houve pagamento do imposto a menos pelo autuado, na
condicdo de empresa de pequeno porte enquadrada nc
regime do SimBahia. Auto de InfragBROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracéo, lavrado z819/1qQ diz respeito aos seguintes fatos:

1.

falta de recolhimento decms devido por antecipacdo nas aquisicdes de mercadoria
provenientes de outras unidades da Federacaocitnetalas nos anex@s e 89" [leia-se:
mercadorias enquadradas no regime de substiturg@idatria, nos termos do ards3 do
RICMS], sendo langado imposto no valorries.227,13com multa déo0;

falta de recolhimento dems a titulo de antecipacao parcial, “na condicdo deraeimpresa,
empresa de pequeno porte ou ambulardge], [relativamente a aquisi¢des interestaduais [de
mercadorias destinadas a comercializacédo], send@da imposto no valor des$ 3.711,42
com multa deso%

falta de recolhimento dewms a titulo de antecipacao parcial, nas aquisicoesastaduais de
mercadorias destinadas a comercializacéo, sendadanmposto no valor d& 1.971,71com
multa des0%;

falta de recolhimento dems por antecipacao, “na condicdo de microempresa, esapie
pequeno porte ou ambulantesid], relativamente a aquisi¢des interestaduais [deaderias
enquadradas no regime de substituicdo tributasepdo lancado imposto no valor Hg
9.488,81 com multa d&0%

falta de recolhimento demMs nos prazos regulamentares, na condicdo de emprgssgdeno
porte enquadrada no regime do SimBahia, sendodariggosto no valor de$ 6.131,62com
multa de50%.

O contribuinte defendeu-se (fl34-39 alegando que o fiscal se equivocou quanto aos fat
fundamentos apresentados, por haver discrepancenfatos imputados, a documentacao que
Ihe foi entregue, os relatorios, os demonstratigoa fundamentacdo legal. Reclama que os
valores dos lancamentas 2°, 3°e 4° ndo sao devidos, pois todos os pagamentos foriams,fe
conforme documentos anexos, tanto em relacdo &ipatdo parcial quanto a antecipacéo
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tributaria propriamente dita. Quanto ®dancamento, alega que o fiscal ndo observou gezio
entendimento néo corresponde a realidade dos tain&rme comprovam as planilhas anexadas
a impugnacdo e a documentacdo correspondente tarapsgsentada. No que se refere a
cobranca do SimBahia, alega que o autuante naddim quanto aos valores levantados, uma
vez que eles divergem dos que estdo sendo aprésemia defesa. Considera que a empresa fez
os calculos e pagamentos conforme prevé a legsld@é@de que o Auto de Infracdo seja
declarado improcedente. Aduz que a documentacds @gpias foram apresentadas esta a
disposicdo do fisco no endereco que indica. Requeleterminacdo de revisao fiscal para
depuracdo da verdade. Seguem-se relatorios pomtuasdaspectos a serem verificados
relativamente a cada item do Auto de Infracdo.aludbcumentos.

O fiscal autuante, ao prestar a informacao £f8/297, indicou os pontos em que concorda com
a defesa e refez os demonstrativos fiscais2@B309, juntando outros documentos (20/332.

Informa que, no tocante ao itemn excluiu os valores relativos a farinha de triQuanto a
alegacdo da defesa relativamente a macarrdo, @izngs Notas Fiscais consta tratar-se de
talharim e massas diversas, tais como, lasanha, sspaguete, furadinho, parafuso, instantaneo,
etc., envolvendo itens que contém ingredientes,péens, cozimentos, massas frescas ou
preparos qualificados e ricos em sémola e ovosakwibs em pequenos pacotes, de modo que a
aliquota € dg%, haja vista que as mercadorias integrantes da bésica se diferenciam das
mercadorias em questdo pela sua composicdo de snesssideradas basicas ou comuns e
preparadas puramente a base de farinha de trigdp selquiridas em grandes quantidades e
vendidas a granel ou empacotadas pelo proprio deden-varejista. Quanto a biscoito e
bolacha, o fiscal considera que so se aplica acédda base de calculo quando a mercadoria €
produzida por estabelecimentos industriais situadeste Estado e os destinatarios sao
microempresas, empresas de pequeno porte ou ar@s)laéo sendo este o caso do autuado, e
além disso tais mercadorias, para terem o bengfiéim podem estar no regime de substituicao
tributaria, e é preciso que se comprove o recelimnda desconto em funcdo da reducdo da
aliquota. Informa que o autuado € do regime nodeahpuracdo do imposto, e as mercadorias
sdo procedentes do Espirito Santo, Minas e Sergigen de fazerem parte do regime de
substituicao tributaria. Concorda com o autuadorelacéo ao leite em po, cabendo por isso a
ajuste quanto a aliquota. Também concorda com mleredacdo a absorventes, cabendo
igualmente o reajuste do lancamento. Consideraeteora autuacdo no tocante a bebidas
alcodlicas, observando que o beneficio s60 se aplcanercadorias procedentes de industria
estabelecida neste Estado e por ela produzidas.

Quanto am° lancamento, informa o autuante que no tocante @diasN-iscais apontadas pelo
contribuinte todos os recolhimentos relativos aggmiedlocumentos ja foram considerados no
levantamento fiscal. Com relacdo aos derivadoseiie, linforma que somente é beneficiada a
operacdo quando o fabricante é estabelecido naaB@huianto a charque, o fiscal especifica as
Notas Fiscais que foram excluidas do levantamédotocante as demais, diz que ndo se trata
de charque, e sim de cortes de carne bovina, quensé&cadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, na condicdo de produtssltantes do abate de gado bovino. No tocante a
arroz, por se tratar de mercadoria da cesta basidarma que excluiu os valores
correspondentes. Diz que também excluiu os valogkdivos a vinagre. Com relacdo aos
produtos farmacéuticos, diz que estes fazem parteegime de substituicao tributaria, porém
tendo reducédo deo% na base de céalculo, ndo podendo ter reducao gleotdi menor quav, e
sendo assim procede a alegacdo da defesa, cabeatleragdo do lancamento. Quanto a
sandalias, que fazem parte do género calcadas,sieale mercadorias do regime de substituicao
tributaria, estando por isso correto o lancamdnib.que as Notas Fiscais relativas a pescada e
corvina foram excluidas.

No que concerne ao lancamento dos iB2ns fiscal indica as Notas Fiscais que foram exlelsii
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No tocante ao iteme, diz que reitera o teor do relato dos itens2e.

Quanto ao itens°, argumenta o autuante que a exclusdo de algumasadoeias da lista da
substituicdo tributaria em virtude de alteracéo legislacdo ndo abrangeu todo o periodo
fiscalizado, no qual ndo houve incidéncia de stibgfio tributaria nem de reducdo de aliquota
ou de base de calculo.

No tocante a antecipacao parcial, o fiscal infoqua seguiu o “regime de competéncia” da data
da emissao das Notas Fiscais e de quando a meecadtnmou no estabelecimento, sendo que 0s
valores consignados n@s\Es nAo seguiram esse critério, e sim o de maior nurderblotas
Fiscais possivel no mesnmAE e da capacidade de pagamento do autuado no mqnheido
vista que no mesmDAE o0 contribuinte recolheu valores devs de diversas Notas Fiscais,
dentro e fora do més de referéncia, inclusive deesya@nteriores. Diz que o levantamento e
comprovacao de recolhimento s6 podem ser feitevédrda analise dos respectivesgs, que
permitem a conferéncia dos numeros das Notas Bisetes indicadas, e ndo simplesmente pelo
seu valor total, que pode ser maior ou menor dooqualor do débito apurado no periodo, de
modo que somente conferindo o valor apurado em d¢dmta Fiscal indicada no campo
“Observacdo” dmAE e seu valor total € que se pode chegar aos valekgdos em cada més, e
por isso, a seu ver, ndo procedem as alegacOedha.

Frisa que teve dificuldade ao analisar os elemeayiossentados pelo autuado em virtude de ndo
ter sido feita a indicacdo dos numeros das No&sal associadas com o da folha do processo,
bem como as respectivas mercadorias.

Juntou novos demonstrativos e copias de textosslega

Dada ciéncia do teor da informacao ao contribuiesée se manifestou (fls54/359 reclamando

que o fiscal continua se equivocando quanto adadd dos fatos, pois na informacéo prestada
apresenta as mesmas irregularidades cometidas teod&uinfracdo. Alega que o autuante nao
atentou para o tipo de responsabilidade da empmaaelacdo aos tributos cobrados. Chama a
atencdo para a previsdo legal da chamada supbetvido substituido tributario, em

contrapartida a solidariedade. Argumenta que ascaderias adquiridas, em sua quase
totalidade, coloca sua empresa no campo da sugkdi, de modo que a responsabilidade
tributaria € do fornecedor. Alega que o autuanteawdsiderou todos os valores recolhidos, pois

existem pagamentos nao contemplados nas planificasst

No que se refere aw lancamento, alega que relativamente a macarrdgisidcao € bem clara e
objetiva, pois a alinea” do incisol do art.51 do RICMS indica a mercadoria que esta sujeita a
aliquota der%, e 0§ 3° define o que seja o produto referido para efegtdridhutacdo com esta
aliquota, ao passo que no inciso I, alinea “a”, end®11.4 e 11.4.1, do art.353 consta a
especificacdo da caracteristica prépria do produjoe se refere a aplicacao da aliquotaxge
em que estd devidamente enquadrada a empresa,etagdor & mercadoria macarragm
1902.1, ndo havendo por que se falar de forma diferentgue prevé a legislacdo pertinente.
Argumenta que a propriaNVvISA, a quem os Estados recorrem para melhor defingéo
enquadramento dos produtos alimenticios em gexplica os tipos deste produto em que a
tributacdo podera ser seguida em sua classificagadprme informativo da\NVISA anexo.
Reclama também de néo terem sido excluidos osegatetativos a biscoito e bolacha, alegando
que a empresa nao se utilizou de qualquer bendistal, notadamente, o0 que se refere a
reducdo de base de calculo, por saber que néo dinki¢o, procedendo ao recolhimento do
tributo de forma integral, conforme prova a docutagfio anexa, sendo portanto improcedente a
autuacdo. Com relacdo a bebidas alcodlicas, rectpraao fiscal extrapolou em seus célculos
finais, cobrando muito além dos valores devidosexdu planilha com os valores que alega
serem 0s corretos.

ACORDAO JJF N.° 0237-03/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Alega que o fiscal também esta equivocado no goneetne a@° lancamento, porque, apesar de
acatar a impugnacao quanto a varias Notas Fisoaisl@ citadas na informac&o, com relacao a
vinagre, sal moido, coxa e sobrecoxa de frangajad@s, racdo animal, iogurte e macarrao
instantaneo, fez consta-las no novo demonstragvdetbito, cobrando um tributo que o proprio
fiscal reconhece como indevido. Aduz que os doctmseconstantes no processo e a planilha
ora juntada comprovam ser indevido o imposto. Algga na informacao prestada o fiscal, sem
demonstrar seguranca quanto a identidade do prochrtacteriza como sendo simples “cortes de
carne bovina”, quando, na realidade, os produtostaates nas Notas Fisca#s13 65783 5940Q
54794 42640€ 62463sa0 um tipo de charque, conforme faz prova atrdeédocumento anexo,
haja vista que o “Jerked Beef” é um produto asdasael ao charque, classificado e aprovado
pelo Ministério da Agricultura como “carne bovir@gada, curada e dessecada”, sendo portanto
improcedente a autuacao.

No tocante a@° lancamento, contesta o que foi dito pelo fiscaispapesar de informar ter

excluido as Notas Fiscais indicadas, os produtos qgrestdo ainda constam no novo
demonstrativo de debito, cobrando indevidamentautivi ja devidamente recolhido, estando
sendo juntada a legislacao pertinente, para quatéria fique clara.

Com relacédo aa@° lancamento, o autuado diz ndo saber o que o fipgal dizer ao declarar
“Reitero o teor do relato na infrac8be 02, retro”. Assegura que, conforme provas existentes
processo, os recolhimentos foram efetuados.

E com relacdo a®° lancamento, diz corroborar o inteiro teor da immagho originaria,
afirmando que nada deve.

Reitera o pedido de improcedéncia do Auto de lafsac
Juntou planilhas de calculos, informativos, disfoss normativos e documentos fiscais.

Em face da reclamacédo do autuado da persistén@eatkee da juntada de planilhas e copias de
documentos, além de uop, foi determinada a remessa dos autos em diligéficas9) a fim de
que o fiscal autuante analisasse os novos elememiestasse informacao.

Em cumprimento a diligéncia, o fiscal informou (#32/679 que ndo acolheu os valores que o
autuado reclama que nao foram considerados pofgtieagnente ndo foram pagos. Explica que
em cada planilha lancou o valor total do débitoollido de acordo com o campo “Valor
principal” de cad@AE e de cada&NRE, de modo que, analisando-se as planilhas fiscarsta
que o respectivo valor principal ou montante € dalocem uma das Notas Fiscais, restando o
saldo correspondente as demais Notas Fiscais,nbasteerificar a colunaltms a recolher”,
indicando o saldo negativo, e, uma vez “puxadoalle positivo dos valores devidos, este é
logicamente abatido do total do débito apuradodsepreciso ter atencdo para entender a
“didatica”.

Quanto ao itenie, referindo-se a alegacdo da defesa acerca dat@igplicavel a macarrao,
citando dispositivos deicMs e informativo daaNViISA, o fiscal diz que ja havia se manifestado
sobre essa mercadoria, nada mais tendo a acrescenta

No tocante as operacbes com biscoito e bolachaelagéo as quais o contribuinte alega que em
momento algum se utilizou de qualquer beneficicafisnotadamente no que se refere a reducao
da base de calculo, por saber que néo tinha diteitdo recolhido o imposto de forma integral,
o fiscal diz que ja se manifestou sobre essas hatiea, nada mais tendo a acrescentar.

Em face da alegacéo do contribuinte de que, note@bebidas alcodlicas, na revisédo efetuada
foi extrapolado o imposto devido, conforme elemsrdpresentados, o fiscal reconheceu que
realmente ocorreu uma majoracdo do valor devidgyltante das efetivas correcdes e ajustes
efetuados a pedido do proprio autuado. Aduz qaegaimento foi questionado pelo contribuinte

e por isso esta sob a apreciacdo da “instanciasatusujeito a alteracéo, pois o seu valor ainda
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nao esta definitivo, se por assim dizer, e portaatseu vé, nada impede que da mesma forma
seja reduzido em algum de seus subitens ou até eoregsemas de uma infracdo. Diz que bebidas
alcodlicas sairam da substituicao tributaria e teypaltaram por pouco tempo, voltando a sair de
novo, e por causa disso foram deslocadas da phaddrsubstituicdo tributaria totali¢] para a
planilha de substituicao tributaria parcisic]. No que tange ao restante das alegacdes da defesa
diz que ja se manifestou, nada mais tendo a acresce

Quanto ao itenz°, em relacdo ao qual o contribuinte alega que fweimacao fiscal consta que
certas Notas Fiscais teriam sido excluidas masfatasm parte dos novos demonstrativos, o
fiscal diz que j& se manifestou sobre os produtgsease refere este item, nada mais tendo a
acrescentar, ndo sendo verdade que tivesse deaieadkberar os valores das planilhas referentes
a vinagre, sal moido, produtos resultantes do aibataves, sandalias, racdo animal, iogurte,
macarrao inst.dic], ajustados ou excluidos, bastando uma visualizedga totais e comparacao
das planilhas anteriores com as Ultimas para dansta a auséncia das Notas Fiscais e
diminuicao significativa dos respectivos montantesaso de sal moido e vinagre, sendo que, no
tocante aos demais produtos, algumas das impugnagie foram acolhidas, e, prevendo o
inconformismo do contribuinte, juntou copias dastdsoFiscais para provar todo o alegado.
Relativamente a mercadoria assemelhada a chargqondp to contribuinte se reportado a
classificacéo feita pelo Ministério da Agriculturafiscal diz que ja se manifestou sobre aquele
produto, nada mais tendo a acrescentar. Diz qua $& charque, o produto deve ser o
corretamente caracterizado e denominado, e natasiassemelhado ou parecido com o outro.

Em face da alegacdo do contribuinte de que nanr#géo fiscal haviam sido excluidas certas
Notas Fiscais do lancamento do iteam mas os documentos em questdo constariam no novo
demonstrativo do débito, o fiscal contrapde quepwtrdouinte ndo examinou a nova planilha
fiscal, na qual ndo constam mais as referidas Noszsis.

Quanto a alegacdo do autuado de que no caso daditedio entendeu o que o fiscal quis dizer
com a expressao “Reitero o teor do relato na iatrag e 02, retro”, o autuante diz que as
informacdes prestadas sdo as mesmas ja forneadasp infracoes e 22 em virtude de terem

0S mesmos elementos e argumentos sustentadosesa.deépete que ja se manifestou sobre os
produtos em discussao neste item, nada mais teac@scentar.

Relativamente ao items°, o fiscal observa que as alegacbes do autuadoge@déricas e
subjetivas, sem qualquer precisdo e conteudo, inepeas mesmas coisas, e, como ja foi
prestada informacao a respeito dos produtos deste mada mais tem a acrescentar.

Reporta-se por fim a antecipacéo parcial, reafidoajue seguiu o “regime de competéncia” da
data da emissdo das Notas Fiscais e de quandocaduga entrou no estabelecimento, sendo
que os valores consignados rmosEs ndo seguiram esse critério, e sim o de maior nurder
Notas Fiscais possivel no mesmwE e da capacidade de pagamento do autuado no mgmento
haja vista que no mesnmE o contribuinte recolheu valores mavs de diversas Notas Fiscais,
dentro e fora do més de referéncia, inclusive deesyanteriores. Diz que o levantamento e
comprovacao de recolhimento s6 podem ser feitevédrda analise dos respectivesgs, que
permitem a conferéncia dos numeros das Notas Bisetes indicadas, e ndo simplesmente pelo
seu valor total, que pode ser maior ou menor dooqualor do débito apurado no periodo, de
modo que somente conferindo o valor apurado em d&dmta Fiscal indicada no campo
“Observacdo” dmAE e seu valor total € que se pode chegar aos valexgdos em cada més, e
por isso, a seu ver, ndo procedem as alegacoedhia.

Observa que houve majoracbes em favor da fazenddues N&o considera que as correcdes
somente beneficiem o autuado. A seu ver, o queezsdi@lo deve ser corrigido, favorecendo
qualquer das partes, sobretudo nesta fase degastdo processo, em que imperam a analise,
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diligéncia, juntada de documentos e debate, queemodr a beneficiar mais ou menos a
qualquer um dos sujeitos da relacao tributarispaiu passivo.

Conclui dizendo que os comprovantes de recolhinseqpimtados pelo autuado ja foram
analisados e considerados na acéo fiscal, de fiocoadicional.

Opina pela procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

Deu-se ciéncia da informacéao fiscal ao contribuffise677/689, e este ndo se manifestou.

VOTO

O lancamento do itertr diz respeito a falta de recolhimentoid®is devido por antecipacdo nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadnada&gime de substituicao tributéria.

O autuado questionou o langamento em relacdo rehéade trigo, macarrdo, biscoitos, leite em
po, absorventes e bebidas alcodlicas. Questiomobéa a inclusdo de compras efetuadas neste
Estado. Em manifestagcéo posterior alegou que néaab&ervada a questao da responsabilidade
supletiva.

Ao prestar a informagéo, o fiscal concordou emepadm o contribuinte, excluindo os valores
relativos a farinha de trigo, leite em p6 e absaie® Quanto a inclusdo de compras efetuadas
neste Estado, o fiscal nada diz. Restam ainda astd@ps atinentes a macarrdo, biscoitos e
bebidas alcodlicas, além da questdo da resportzdelisupletiva, em face da redacag dodo

art. 125do RICMS, vigente a época dos fatos em discussao, hagmoist quase todos os produtos
listados nos demonstrativos as #i8o/305fazem parte de convénios ou protocolos, de formea g
com relagdo as mercadorias procedentes de Estddgnatésios dos referidos acordos
interestaduais, tendo em vista as regras consuiestias n@ 1°do art.125do RICMS para fins de
atribuicdo da chamada responsabilidade supletvia, de ser feita prova do preenchimento dos
requisitos legais para atribuicdo daquela modadiddresponsabilidade.

O autuado reclama que no levantamento fiscal nBolservado que a aliquota interna nas
operagBes com macarrdo é @e O fiscal contrapds que nas Notas Fiscais conatarise de
talharim e massas diversas, tais como, lasanha, esspaguete, furadinho, parafuso, instantaneo,
etc. Ao ter ciéncia do teor da informagdo, o cbninte se manifestou observando que
relativamente a macarrédo a legislagéo é claraetiedj pois a aline@” do incisol do art.51 do
RICMS indica a mercadoria que esta sujeita a aliquotagle os 3°define o que seja o produto
referido para efeito de tributacdo com esta alejued passo que no incisalineaa”, numeros
11.4e11.4.1 do art.353 consta a especificacdo da caracteristica prdprigroduto em discusséo.
Juntou informativo daaNVISA para robustecer o seu ponto de vista quanto aiftdagéo
daquela mercadoria.

Foi determinada diligéncia para que o0 autuante saeifestasse sobre as novas questdes
suscitadas pelo contribuinte. O fiscal se pronunciizendo que ja havia se manifestado sobre
essa mercadoria — macarrdo — e nada mais tinhhescantar.

Ocorre que ele ndo tinha se manifestado espec#ictnsobre as novas questdes levantadas pelo
autuado relativamente a definicdo regulamentar o s considera “macarrdo”, pois isso nao
havia sido suscitado na defesa originaria. As @d@es internas com macarrao séo tributadas a
aliquota de7% (RICMS, art. 51, I, “a@”), sendo que, além do macarrdo propriamente dito, t
tratamento é extensivo as opera¢fes com massasqEaaespaguete, talharim e massas para
lasanha, desde que tais produtos ndo se apressolbeanforma de massa fresca ou com preparo,
tempero ou cozimento de qualquer espécie. Analisardos documentos acostados aos autos,
nada da a entender que houvesse massas fresaas pueparo, tempero ou cozimento.

Com relagéo a biscoito e bolacha, o contribuintes& manifestar acerca da informacéo fiscal,
sustentou que a empresa néo se utilizou de quakmnesficio fiscal, notadamente, no que se
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refere a reducdo de base de calculo, por sabenapnha direito, procedendo ao recolhimento
do tributo de forma integral, conforme documentaa@exa.

O fiscal, em vez de rebater o que foi alegado, @asmntribuinte ndo estivesse falando a
verdade, se limitou a dizer que ja tinha se mataiflessobre essas mercadorias, nada mais tendo
a acrescentar.

Cumpre observar que o autuante ndo havia se madifesobre isso, pois ele ndo tinha como
adivinhar que o contribuinte faria tal afirmacéa, que nao tinha sido exposta na defesa
originaria.

Com relacédo a bebidas alcodlicas, o autuado reciagne a mercadoria da Nota Fisca$300

nao estava sujeita a substituicdo tributaria, adedaccom o Decreto°rp.547/05 cujos efeitos
vigoraram det.10.05a31.3.09

Ao se manifestar sobre essa questéo, o fiscablinge a dizer que realmente bebidas alcodlicas
sairam da substituicdo tributaria e depois voltapampouco tempo, voltando a sair de novo, e
por causa disso ele “deslocou” essa mercadoridaaidm de “substituicdo tributaria total” para

a planilha de “substituicao tributaria parcial”.

Ou seja, no periodo em discussdo a mercadoria stavaesujeita ao regime de substituicdo
tributaria.

Quanto ao “deslocamento” feito pelo autuante, aetio de uma planilha e pondo em outra,
tenho duas observacfes a fazer. A primeira € quatgoninologia dos institutos juridicos. Nao
existe “substituicao tributaria parcial”, como reé&éaste também “substituicéo tributaria total”. O
que existe é “antecipacao tributaria parcial”, fayuwelativamente recente, que se diferencia em
varios aspectos da antecipacao tributaria conveakio

Y

A segunda observacdo € quanto a admissibilidaddaldedeslocamento”. Nao se trata
simplesmente de uma mudanca de planilha. O qué seste caso é uma mudanca substancial
do fulcro da imputacao. E isso ndo se admite ngalaento tributario.

O autuante argumenta que o0 que 0 que esta erradosde corrigido. De fato, assim deve ser,

mas n&o no curso do processo. Se, depois de fEit@gamento, se conclui que o fato era outro, e
nao aquele que foi imputado, impde-se a anulacdard@amento, para que mediante nova acao
fiscal se renove o procedimento escoimado de vicios

Além dos valores que o fiscal ja considerou indevjdambém séo indevidos os valores relativos
a bebidas alcodlicas no periodo em que essas meaadao estavam no regime de substituicao
tributaria, bem como os valores relativos a maocapgpriamente dito e as operacdes com
massas para sopa, espaguete, talharim e massakmgsmrha, desde que tais produtos ndo se
apresentem sob a forma de massa fresca ou conr@ré@apero ou cozimento de qualquer
espécie. No tocante as demais mercadorias objettemmiale o langcamento € nulo, por total e
absoluta falta de certeza e liquidez, em relacaquass a reparticdo verificara se existem
elementos que justifiquem a renovacéo do procedioménevidente que se o contribuinte, antes
no inicio de nova acao fiscal, sanar alguma penaé&urventura existente, inclusive mediante
denuncia espontanea, se exime de sancgdes.

Passo ao exame do itexh Neste caso, esbarra-se logo num ébice muito gpmie,n0s NoOvos
demonstrativos as fls06/308 na coluna “Desc. do Produto”, em vez de ser feitkescricdo do
tipo de mercadoria, consta na maioria dos casgprassdo “Antec.Parcial”’. Evidentemente, ndo
existe mercadoria com tal denominacéo.

Mas isso é pouco em relacdo ao problema surgidioforanacao prestada pelo autuante, quando
este diz que “deslocou” mercadorias da planilhésdbstituicdo tributaria total” para a planilha
de “substituicao tributaria parcial”. Ou seja, esigjue faziam parte do itetnpassaram para o
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item 2°. Em virtude desse “deslocamento”, apesar de o mai#uter excluido todos os
recolhimentos relativos aos documentos apontadias defesa, além de ter excluido também
alguns valores relativos a charque, e todos osresleelativos a arroz, vinagre, produtos
farmacéuticos, pescada e corvina, o débito, end@ealiminuir, aumentou.

O autuante fez uma grande confuséo acerca da matdos institutos da antecipacéo tributaria
propriamente dita e da chamada antecipacao triaup@rcial. Este iten2e cuida de falta de
recolhimento decMs a titulo de antecipacéo parcial. Na informacéacefisdepois de especificar
os valores a serem excluidos, o fiscal concluierdip que, quanto a sandalias, que fazem parte
do género calcados, trata-se de mercadorias doeedp substituicdo tributaria, estando por isso
correto o langamento.

Ora, se o lancamento deste itendiz respeito a “antecipacédo parcial”’, ndo podeletemente,
conter mercadorias enquadradas no regime de sug&t tributaria. Por conseguinte, ao
contrario da concluséo a que chegou o autuanéggaimmento nao esta correto nesse aspecto.

A confuséo gerada com o “deslocamento” de dadagedol° para o itene°, mudando o fulcro
ou motivo do lancamento, torna dificil a depuragho eventual saldo de valores a serem
cobrados neste item.

Porém o que vicia em definitivo este itemsao certas consideracdes feitas pelo autuante na
informacéo prestada. Ao falar da dificuldade qwe t@a analise dos elementos apresentados pelo
autuado, em virtude de o contribuinte ndo ter faitmdicacdo dos numeros das Notas Fiscais
associadas com o da folha do processo, bem comespsctivas mercadorias, o fiscal diz que
seguiu o “regime de competéncia’ da data da emisks@ Notas Fiscais e de quando a
mercadoria entrou no estabelecimento, porém ogesloonsignados NAsAEs ndo seguiram
esse critério, e sim o de maior numero de Notasalspossivel no mesnDAE e da capacidade

de pagamento do autuado no momento, haja vistanguaesmaAE o contribuinte recolheu
valores decms de diversas Notas Fiscais, dentro e fora do mésfdencia, inclusive de meses
anteriores.

Se o contribuinte é desorganizado ou os elemeréosiraprecisos, deve-se intima-lo para
apresentar as demonstracdes cabiveis, mas naange aeixar de considerar o que foi pago
pelo fato de a sua depuracédo demandar muito t@balh

Deixo de me manifestar sobre as operacdes comadesvde leite e sobre a discusséo acerca do
conceito de charque porque nao entrarei no méaitald.

O item2° é nulo por falta de certeza e liquidez. A repadigerificara se existem elementos que

justifiquem a renovacdo do procedimento em relagdeste item. E evidente que se o

contribuinte, antes no inicio de nova acao fissahar alguma pendéncia porventura existente,
inclusive mediante dendncia espontanea, se exirsardges.

O itema3e° refere-se a falta de recolhimentoideis a titulo de antecipacao parcial, nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias destinadas a commeacén. Diante das questdes suscitadas pelo
autuado, o fiscal refez o lancamento. O contrilkumianifestou-se alegando que, apesar de o
fiscal informar que excluiu as Notas Fiscais indas os produtos em questdo ainda constariam
no novo demonstrativo de debito. O fiscal rebatban@ando a atencdo para 0s novos

demonstrativos, nos quais ndo constam as Notaasis-&sssinaladas.

O problema é que, tal como ocorreu no caso do #eno fiscal, ao prestar a informacéao,
“deslocou” elementos que constavam no iterpara o itemse. Isso é bem visivel no caso de
bebidas alcodlicas. Ja no tocante as demais mer@ada exemplo do que ocorreu no caso do
item 20, 0 fiscal, em vez de indicar os tipos de mercadaigeto do levantamento, fez constar na
coluna “Desc. do Produto” a expressdo “Antec.PHrciddo existe mercadoria com tal
denominacéo.
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E nulo também o lancamento do itetnpor falta de certeza e liquidez. A reparticAdficara se
existem elementos que justifiguem a renovagcao doegiimento em relacdo a este item. Se o
contribuinte, antes no inicio de nova acao fissahar alguma pendéncia porventura existente,
inclusive mediante denudncia espontanea, se exirsardges.

No caso do item° o contribuinte é acusado de ter deixado de recativs por antecipacao nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadnad@gime de substituicdo tributéaria.

Este item tem correlagdo com o item

O autuado questionou o lancamento deste ieram relacdo a farinha de trigo, macarréo,
biscoitos, leite em po6 e bebidas alcoodlicas. Qoesti também a inclusdo de compras efetuadas
neste Estado. Em manifestacdo posterior alegou rfie foi observada a questdo da
responsabilidade supletiva.

Ao prestar a informacéao, o fiscal disse simplesei€iReitero o teor do relato na infracébe
02, retro” [sic].

O contribuinte reclamou que ndo entendeu o quesealfiquis dizer. Foi determinada em
diligéncia desta Junta que o fiscal analisassdersemtos apresentados pela defesa e prestasse
informagdo como manda ® 6° do art. 127 do RPAF, 0 autuante se limitou a dizer que as
informacdes prestadas sdo as mesmas ja forneadasp infracoes e 22 em virtude de terem

0S mesmos elementos e argumentos sustentados esa,defcomo ja se manifestou sobre os
produtos em questdo nada tinha mais a acrescentar.

Neste caso, embora o fiscal ndo tenha deixado olaeu entendimento especificamente acerca
dos pontos questionados pelo contribuinte, mastendvista a semelhanca deste item cam o
com a diferenca apenas de que no caso do4tencontribuinte se encontrava enquadrado no
regime do SimBahia, passarei ao exame dos elemewitesiais do lancamento.

Conforme foi assinalado, no caso do iteyo fiscal ao prestar a informacéo concordou ertepar
com o contribuinte, excluindo os valores relatiaofarinha de trigo, leite em po e absorventes.
Neste item4° ndo existem absorventes. Quanto a inclusdo deresngfietuadas neste Estado, o
fiscal nada disse. Restam as questdes atinentesandio, biscoitos e bebidas alcoodlicas, bem
como a questdo da responsabilidade supletivaivata¢nte as mercadorias que foram objeto de
convénio ou protocolo, em face da redacag talo art.125do RICMS, vigente a época dos fatos
em discussao, de forma que, com relacdo as meraagwocedentes de Estados signatarios dos
referidos acordos interestaduais, tendo em vistagaas consubstanciadas st do art.125do
RICMS para fins de atribuicdo da chamada responsabilidapletiva, teria de ser feita prova do
preenchimento dos requisitos legais para atribuiigéipela modalidade de responsabilidade.

O autuado reclama que no levantamento fiscal nAolfservado que a aliquota interna nas
operacdes com macarrdo eme O fiscal, com relacédo ao itetp que se assemelha ao item
contrap6s que nas Notas Fiscais consta tratar-selld@im e massas diversas, tais como,
lasanha, sopa, espaguete, furadinho, parafus@ntaseo, etc. Ao ter ciéncia do teor da
informac&o, o contribuinte se manifestou observanaorelativamente a macarrao a legislacéo é
clara e objetiva, pois a alinéa’ do incisol do art.51 do RICMS indica a mercadoria que esta
Sujeita a aliquota dms, e 0§ 3°define 0 que seja o produto referido para efettributacdo com
esta aliquota, ao passo que no ingjsalinea“a”, nimerosi1.4 e 11.4.1, do art.353 consta a
especificacdo da caracteristica propria do produaiadiscussao. Juntou informativo AtavISA
para robustecer o seu ponto de vista quanto dfeddagdo daquela mercadoria.

Foi determinada diligéncia para que o autuante asifestasse. O fiscal se pronunciou dizendo
gue ja havia se manifestado sobre essa mercado@airdo — e nada mais tinha a acrescentar.

Ocorre que ele ndo tinha se manifestado especiicgnsobre as novas questdes levantadas pelo
autuado relativamente a definicdo regulamentarwd s considera “macarrao”, pois iSso hao

ACORDAO JJF N.° 0237-03/11 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

havia sido suscitado na defesa originaria. As @desinternas com macarrdao sao tributadas a
aliquota de7% (RICMS, art. 51, I, “a”), sendo que, além do macarrdo propriamente dito, t
tratamento é extensivo as operacdes com massasq@aaespaguete, talharim e massas para
lasanha, desde que tais produtos ndo se apreseoibeanforma de massa fresca ou com preparo,
tempero ou cozimento de qualquer espécie. Analisardos documentos acostados aos autos,
nada da a entender que houvesse massas fresaas pueparo, tempero ou cozimento.

Com relacéo a biscoito e bolacha, o contribuintese manifestar acerca da informacéo fiscal,
sustentou que a empresa nao se utilizou de qualmresficio fiscal, notadamente, no que se
refere a reducdo de base de calculo, por sabenapnha direito, procedendo ao recolhimento
do tributo de forma integral, conforme documentaa@exa.

Por sua vez, o fiscal, em face disso, em vez deeeb que foi alegado, caso o contribuinte ndo
estivesse falando a verdade, se limitou a dizer jquéinha se manifestado sobre essas
mercadorias, nada mais tendo a acrescentar.

Cumpre observar que o autuante ndo havia se madifesobre isso, pois ele ndo tinha como
adivinhar que o contribuinte faria tal afirmacaoneaé&o tinha sido exposta na defesa originaria.

Com relacédo a bebidas alcodlicas, o autuado reciagne a mercadoria da Nota Fisca$300
nao estava sujeita a substituicdo tributaria, adedaccom o Decreto°r.547/05 cujos efeitos
vigoraram det.10.05a31.3.09

Ao se manifestar sobre essa questéo, o fiscablinge a dizer que realmente bebidas alcodlicas
sairam da substituicdo tributaria e depois voltapampouco tempo, voltando a sair de novo, e
por causa disso ele “deslocou” essa mercadoridaaidm de “substituicdo tributaria total” para

a planilha de “substituicao tributaria parcial”.

Ou seja, no periodo em discussdo a mercadoria stavaesujeita ao regime de substituicdo
tributaria.

Séo indevidos os valores relativos a bebidas at@sdho periodo em que essas mercadorias ndo
estavam no regime de substituicdo tributaria, bemmoc os valores relativos a macarrao
propriamente dito e as operacdes com massas ppaa sspaguete, talharim e massas para
lasanha, desde que tais produtos ndo se apresenibeanforma de massa fresca ou com preparo,
tempero ou cozimento de qualquer espécie. No teGmtlemais mercadorias objeto do item
lancamento € nulo, por total e absoluta falta deezea e liquidez, em relacdo as quais a
reparticdo verificara se existem elementos qusfijustm a renovacdo do procedimento. E
evidente que se o contribuinte, antes no inicionoea acao fiscal, sanar alguma pendéncia
porventura existente, inclusive mediante denUrsp@etanea, se exime de sancoes.

O 5° lancamento refere-se a falta de recolhimentolalés nos prazos regulamentares, na
condicdo de empresa de pequeno porte enquadradgine do SimBabhia.

O autuado alegou falta de clareza da autuacamabzgue, de acordo com os elementos de que
dispunha, ndo seria devido o débito levantadodEtarminado mediante diligéncia que o fiscal
examinasse 0s elementos acostados aos autos. &tautoncluiu que as alegacdes do autuado
Sao genéricas e subjetivas.

O contribuinte tem alguma razéo, pois o fato f@adiko como sendo falta de recolhimento do
imposto nos prazos regulamentares, quando a rigoerik ser dito que se tratava de
recolhimento efetuado a menos. Porém isso ndoetaaar nulidade do lancamento, pois os
demonstrativos fiscais deixam evidente que seviaadie refazimento dos célculos do imposto
devido pelo autuado na condicdo de empresa de pegoerte enquadrada no regime do
SimBahia.

Mantenho o langcamento do itean) pois 0 autuado n&do provou ser indevido o valogddo.
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Farei uma observacdo visando evitar que fato id@rge repita. E que o fiscal autuante, ao
prestar a informacédo, elaborou um demonstrativo cotitulo de “Novo Demonstrativo de
Débito do Auto de Infracdo” (fle98-299, contemplando os iters, 2°, 3% 4°, fazendo constar ao
final a declaracdo de que aqueles sdo os valomesnétactes, totalizandas 14.970,00 Isto
poderia induzir a erro o 6rgdo julgador ou as pessencarregadas do refazimento do
demonstrativo de débito. Embora o referido dematstr se intitule “Novo Demonstrativo de
Débito do Auto de Infracédo”, ele ndo é o novo destrativo do débito do Auto de Infracdo, mas
apenas o demonstrativo dos iten°, 3% 4°, na visao do fiscal autuante.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, homologando-se a quantiagap

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo M206935.0015/10-2 lavrado
contraCOMERCIAL DE ALIMENTOS BONAT LTDA. , devendo o autuado ser intimado a efetuar o
pagamento do imposto no valorrie6.131,62 acrescido da multa d@%, prevista no aré2, I, “b”,

3, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF,31 de outubro deo11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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