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ACORDAO JJF N° 0237-01/11

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO.A alegacao do impugnante de que o imposto
exigido no Auto de Infracdo em lide foi recolhidelg
empresa prestadora de servico de transporte, n@elao
gual inexiste imposto a recolher ndo restou congitay
Os documentos apresentados pelo autuado ndo parmite
estabelecer uma correspondéncia entre o Conheadrdent
Transporte Rodoviario de Cargas €TRC com O
Documento de Arrecadacdo EstadualDAE. Infracdo

subsistente. 2. DIFERIMENTO. RECEBIMENTO DE
REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE EMPREGADOS. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDOAutuado elide
parcialmente a autuacdo ao apontar a existéncia de
equivocos no levantamento levado a efeito peloaattu

O proprio autuante na informacéo fiscal acata araemnto
defensivo e retifica o levantamento. Refeitos deutds.
Reduzido o valor do débito. Infracdo parcialmente
subsistente. Rejeitada a nulidade arguida. Indifea
pedido de realizacdo de diligéncia e/ou periciatoAde
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em/03/2011, exige crédito tributario no valor dr$
1.686.107,05em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo daMs imputadas
ao autuado:

1. Deixou de proceder a retencaodels e o consequente recolhimento, na qualidade dé&csuje
passivo por substituicdo, relativo as prestacOesessivas de transporte interestadual e
intermunicipal, nos meses de janeiro a dezembreodg janeiro a dezembro d®o7, janeiro a
dezembro deo008,janeiro a dezembro d®09, janeiro a dezembro d®10, sendo exigidoCMS no
valor deR$ 1.042.470,58acrescido da multa d®%. Consta que a empresa além de ndo efetuar a
retencdo e o recolhimento doMs sobre as operacdes de prestacdo de servico dedrens
interestadual, utilizou-se do crédito relativo sassoperacgdes;

2. Deixou de recolheicms diferido nas entradas de refeicdes destinadasmsuom por parte dos
seus funcionarios, nos meses de janeiro a dezedetr@s, janeiro a dezembro d®o07, janeiro a
dezembro deoog janeiro a dezembro d®o9 janeiro a dezembro d®10,sendo exigidoCMS no

valor deR$ 643.636,47acrescido da multa @®%. Consta que a empresa, na condi¢cdo de adquirente
de refei¢cdes destinadas a consumo por seus fumicsnaleixou de efetuar a substituicao tributaria
por diferimento, conforme determina o incisal do art.343 c/c 0s art842 e 349 doRICMS/BA.

O autuado apresentou defesa asflsa 314, afirmando que ndo procedem as infracdes quéilhe s
imputadas, pelas razdes que passa a expor.
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Argui a nulidade do Auto de Infracdo sob o argumel® que o autuante, por equivoco, ao apurar a
infracd002, que trata das entradas referentes a refeicbempeegados, considerou uma base de
calculo diferente dos valores efetivamente desplsdsob essa rubrica, haja vista que ao invés de
tomar como base de calculo o valor das notas §isimientrada das refei¢cdes coletivas, considerou
o valor da nota fiscal como sendo o valon@as supostamente devido.

Realca que o valor total da nota fiscal foi conside como sendo o valor devidoldes e, através
de uma regra de proporcao simples, ou seja, tatabth x17% foi encontrada a base de célculo, o
gue deve ser prontamente retificado.

Menciona, a titulo exemplificativo, que no més jemele 2006, consoante fazem prova as Notas
Fiscais de saidas n®®0059 e 000069 emitidas pela Comercial de Alimentos Saboreadal,t
Inscricdo Estadual ré1.458.009-PPCNPJNC 42,030.197/0001/510 valor total das refeicbes fornecidas
aos seus empregados foi Ri£9.184,07(R$4.124,14 + R$5.059,93 faturamento quinzenal, contudo, o
autuante considerou esse valor como se fosse pdal@o dacms, e ndo a sua base de célculo, o
gue nao procede. Salienta que autuante cometemesseo lapso em todos os demais meses.

Frisa que sem sequer discutir o mérito da infraique trata do fornecimento de refeicbes aos
seus empregados, tem-se que esta deve ser praaialconsiderada nula ou modificada para que
os valores constantes na colungaltor Histéricd sejam transmudados para a colufi@ase de
Calculd, ja que os valores totais das notas fiscais,scafgpias anexou a peca de defesa, foram
indevidamente utilizados como o valor devidoidels, conforme demonstrativo que apresenta,
passando a infracdo para o valor totak#le09.418,20.

Afirma que, dessa forma, a infracé®ddeve ter reconhecida sua nulidade ou sua basélddac
retificada, para que ndo considere o valor total riatas fiscais de prestacdo de servicos como se
tivesse sido o valor devido devs.

Prosseguindo, diz que apesar de constar no Aulofdgédo que ndo efetuou o recolhimento do
ICMs referente as prestagfes sucessivas de transptatestadual e intermunicipal, bem como o
pagamento da exacao relativa as entradas de mrededgEstinadas a consumo por parte dos seus
empregados, tais acusac¢des nao procedem.

Alega que apesar do pequeno lapso burocratico degenéos conhecimentos de transportes e as
notas fiscais emitidas pelos prestadores de seragostando/destacando a retencaocets, 0s
valores foram totalmente quitados, conforme fax@m@vasta documentacao que apensa.

Afirma que geralmente efetuava o pagamento dosprates realizados e das refeicdes fornecidas,
inclusive oIiCMs, e, ato continuo, os seus prestadores de semprgosdiam ao recolhimento dos
valores referentes a@Ms, ndo tendo havido, em momento algum, qualgquenia®jao Fisco
Estadual.

Registra que a excec¢do de um breve periodo e agesammpresas que forneceram refeicbes aos
seus empregados, que ora regulariza, com jurosamuorrecdo monetaria, conforme documentos
anexos, todos os recolhimentos foram efetuadoss pgdas prestadores de servicos dentro dos
prazos previstos nos arigé e 127do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto Estaduabi?84/97.

Diz que, em outros termos, apesar da pequena mifagdio burocratica entre a forma de
recolhimento exigida no Auto de Infracdo em lide,seja, retencdo e recolhimento pelo substituto
tributario, e a forma de recolhimento do imposte ggealizou, em parceria com as suas prestadoras
de servicos, no caso, pagamento e pronto recolliimeéo existe, na esséncia, qualquer burla ao
espirito da lei, que busca tdo-somente que ostdsbdevidos ao Estado sejam efetivamente
recolhidos.

Aduz que inobstante o pequeno lapso formal, queesespta tipificado como infragdo a obrigagéo
acessoOria, este ndao implicou em qualquer prejuiatemal ao Fisco estadual. Acrescenta que
consoante a vasta documentacdo que colacionasivellivro e fichas do Registro de Saidas

referentes ao periodo deo6a201q notas fiscais e guias de recolhimemas delCMs referente ao
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mesmo periodo deooe a 2010, verifica-se que todos os valores devidos ao Estidahia
decorrentes das operagdes que realizou com suadwes de servicos de transportes, bem como
fornecedores de refeicbes aos seus empregados) f@giamente recolhidos, nédo persistindo
qualquer outro débito dems.

Realca que reconhece o instituto da substituighatéria como um mecanismo que racionaliza a
fiscalizag&o dos tributos, permite uma maior adacéo e dificulta a sonegagao, dando uma maior
praticidade as atividades fiscais. Transcreve lid&o Sérgio Gonini Benicio, nesse sentido.
Acrescenta, contudo, que o instituto da substitutc®utaria ndo mira o recolhimento duplice de
um tributo, em decorréncia de um mesmo fato geramlorseja, um recolhimento efetuado pelo
substituto tributario e, outro, pelo substituideesmo porque se assim fosse o seu objetivo, este
seria imoral, injusto e inconstitucional, pois odppo de tributar ndo pode ser arbitrario, sendo
aplicavel, ao caso, o principio dodh bis in ideni

Alega ainda que a substituicdo tributaria, tambgég objetiva que o substituto pague as suas
expensas, tributos devidos por outrem, até porisg® seria contrario as diretrizes maiores do
sistema constitucional tributario brasileiro, inando, nesse sentido, licdo de Roque Antdnio
Carraza, cujo teor reproduz.

Frisa que, além disso, a regra contida noiaet.lv, da Constituicdo Federal dess, sem prejuizo
de outras garantias asseguradas aos contribuirgda, ao Estado utilizar tributo com efeito de
confisco.

Reitera que o instituto da substituicao tributéd® visa o recolhimento duplice de um tributo, de
sorte que, se o valor devido ja foi efetiva e irabrgente recolhido, pelo substituto tributario ou
pelo proprio substituido, ndo pode o Fisco exige gssa mesma exacao seja paga novamente.

Realca que o Direito, que sempre € igual a concoaéda logica, mais a razdo e o bom senso,
nunca poderia permitir uma exigéncia de tal génBin. que, indiscutivelmente, o instituto da
substituicdo tributaria deve ser utilizado com dearcautela, para que ndo sejam atropelados
principios comezinhos do direito.

Evoca o arti21, paragrafo Unico, do Cdodigo Tributario Nacionddservando que este prescreve
que 0 sujeito passivo da obrigacdo principal dizaetribuinte, quando tenha relacdo pessoal e
direta com a situacdo que constitua o respectivodgarador, ou responsavel, quando, sem revestir
a condicado de contribuinte, sua obrigacdo decardisposicdo expressa de lei. Cita e transcreve
licdo de Paulo de Barros Carvalho, no sentido @eageesponsabilidade prevista no paragrafo anico
do art.121 do CTN € a de tornar um terceiro eleito, indiretamengado ao fato gerador, como
garantidor do pagamento devido pelo contribuintgsilm como, invoca o0 arti28 do CTN
reproduzindo sua redacao.

Consigna que passando ao largo de querer argumamtaeu favor, ao menos neste momento,
eventual inconstitucionalidade do instituto da sitildsdo tributéria progressiva ou regressiva, o

que diz farda, judicialmente, caso persistente Agte de Infracdo, deixa claro que todas as normas
legais sobre o tema néo autorizam o Fisco a ea@icontribuinte 0 pagamento de um tributo ja

pago pelo responsavel tributario, nem que o regp@hgpague por uma exacdo ja quitada pelo
contribuinte natural.

Aduz que a doutrina rechaca cobrancas indevida® gsicudo da substituicdo tributaria, seja ela a
progressiva, seja ela a regressiva. Cita e reprpéiaxras de Angela Maria Pacheco, no sentido de
que ‘a cobranca de tributo junto a terceiros definidos ki sé se justificaria supletivamente. (...)
Seria, pois, um dever meramente acessorio, de garda quitacdo da exacéao fis¢al

Argumenta que o recolhimento na condi¢do de regehsfoi feito pelo contribuinte natural, no
caso, as empresas contratadas, ndo autorizantiactal Estado a exigir o pagamento dobrado de
um mesmo crédito tributério.
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Registra que no dizer de Henrique Rocha Fragataidade administrativa, na busca da verdade
material, ndo est4 sujeita a formalismos rigidoa obediéncia a formas sacramentais.

Salienta que nao se pode perder de vista que na@hem nenhum momento, qualquer prejuizo
material ao Erario, cujos cofres efetivamente recai as contribuicbes fiscais devidas em
decorréncia dos fatos geradores verificados pefoaate no Auto de Infracdo ora impugnado,
gue restou comprovado pela vasta documentacaonguela

Reitera que um pequeno lapso formal ndo pode owsmenriquecimento sem causa do Fisco, a
quem € vedado o locupletamento ilicito, sendo gak Principio da Vedag&o ao Locupletamento

llicito, o Eréario tem o poder-dever de exigir dtrio nos exatos limites da lei. Acrescenta que para
evitar o enriquecimento ilicito do Estado a suata&ordevem ser considerados todos os

recolhimentos efetuados em decorréncia dos fatosdgees apurados no Auto de Infragdo em

discusséo, por ser essa uma questdo da mais &scoiseca.

Salienta que ciente de que o erario ndo pode splitar as custas dos contribuintes sem uma
causa justa, CONSEFe demais 6rgaos julgadores, em hipbteses comesernie, vem reiterada e
pacificamente entendendo que os valores efetivaaneagos pelo contribuinte responsavel
(substituto tributario) ou pelo contribuinte natufsubstituido) devem ser efetivamente deduzidos
dos Autos de infragdo que lhe chegam ao conhecinf@rescenta que nesses casos, 0 proprio
autuante, quando da prestacdo de suas informag@®ama reformular o Auto de Infracdo para
fazer as respectivas dedugdes dos valores pagastuito de evitar o Bis in idemi, citando como
exemplos 0s AcOrdaasIF N° 0107-11/03, JJF N° 0192-04/02, JJF N° 022920

Diz que diante do exposto, constata-se sem maésfes;os que o ordenamento patrio rechaca com
veeméncia a deturpacdo do instituto da substituighataria para exigir em duplicidade uma
mesma exacao tributaria, de sorte que todos okhnemmtos que efetuou e aqueles realizados pelas
empresas contratadas devem ser inteiramente deduzid quantum debeatursob pena de
enriquecimento ilicito do Estado, redundando emigténcia de débito fiscal.

Cita e transcreve licdo de Ives Gandra da SilvaiMarpara dizer que se extrai dela que de acordo
com o principio da ndo cumulatividade todo tribctddrado numa operacdo anterior € compensado
na operacao subsequente, até a chegada ao constimaticsendo certo, também, que ndo havera
mais de uma incidéncia tributaria sobre o mesmor fgerador, sob pena de cometimento da
bitributacdo associada a ofensa ao principio dacid@de contributiva. Frisa que o regime da
substituicdo tributaria, embora muito questionadanglo da sua instituicdo, terminou por ter sido
sacramentado constitucionalmente pela Suprema Jéwgeavo Regimental, no Agravo de
Instrumento n°40.057-2 € RE 213.396/Sp Realca que pela adocdo do regime da substituicdo
tributaria progressiva (pra frente), todo impostovig) € retido (e pago) de forma antecipada,
abrangendo todas as etapas de circulacdo até aoinsimior final, sendo, por isso mesmo, o
substituto tributario considerado contribuinte deesitb, e, os substituidos tributérios entendidos
com contribuintes de fato.

Sustenta que exatamente por isto € que a autuagamstenta possibilidade de subsisténcia, pois se
todoicMs devido pelas prestacdes de servigos de transpiwteargas contratadas foi recolhido ao
Estado da Bahia pelo contribuinte substituido,arestidente que o erario estadual ndo sofreu
qualquer prejuizo, o0 mesmo ocorrendo com relac@&ngsesas fornecedoras de alimentagdo aos
seus empregados. Invoca, neste sentido, o Ac@ake 0021-12/020 qual reproduz.

Assevera que ndo ha como desprezar a indicacadaaeseatrata de uma situacdo individual e
concreta que clama por uma tutela especifica, daloa bom senso, ja que sua postura como a do
substituido assentam-se na boa fé. Ou seja, deaieopromover a retencdo por que tinha
conhecimento que a contratada, participe da relac#tbca, estava pagando todo o tributo devido
ao Estado, inexistindo sonegacao fiscal, nem mesmi@ncéo de promové-la.
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Frisa que apegar-se ao extremo formalismo pararepga segunda vez, tributo que ja foi pago
revela insensatez, pois, € querer lhe impor a@agdéusula doSOLVE ET REPETE por nado ter
feito a retencdo. Acrescenta que ndo se pode oladateligéncia do art112, 11, do CTN, ao
recomendar que a interpretacdo da lei tributariee deer feita de maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto:i(.=)'a natureza ou as circunstancias materiais do fado,

a natureza ou extensao dos seus efeitos”.

Afirma que no presente caso, ha certeza de qudandsla Bahia ndo sofreu qualquer prejuizo,
motivo pelo qual, com mais forte razao requer aao@déncia do Auto de Infracéo.

Continuando, diz que a doutrina moderna tem aliohddntre os principios que regem a
Administracdo Publica o principio da razoabilidaf@ienscreve licdo de Julio dos Santos Carvalho
Filho sobre o mencionado principio, bem como de&A&intonio Bandeira de Mello, nesse mesmo
sentido.

Diz que apesar de entender que o tOpico presestecbmo os demais, sequer sera analisado tendo
em vista que, como visto anteriormente, todos ibsitbs devidos ao Estado da Bahia j& foram
efetivamente recolhidos, por mero apego ao priadaipi eventualidade, caso algum valor referente
a infracdoo2 venha a subsistir, que seja apurada a aliquotatapdiferentemente da aliquota de
17% utilizada pelo autuante, haja vista que ambasrggesas que forneceram refeicées aos seus
funcionarios sdo de pequeno porte e optantes p&ieng de recolhimento unificado Simples
Nacionla.

Alega que cotejando o Resumo CadastraE-da Refei¢cdes Industriais Cuca Ltda., inscritatReJ

sob 0 n°01.066.982/0001-87 Inscricdo Estadual n844.127.318-PPe da Comercial de Alimentos
Saboreart Ltda., inscrita n@NPJ sob 0 n%2.030.197/0001-51Inscricdo Estadual r$31.458.009-PP
verifica-se, realmente, que ambas sédo optantesSmeiples Nacional, de sorte que ndo se pode
exigir que a contribuicdo destas seja equivalentte &ima empresa normal, ndo optante pelo
mencionado regime.

Afirma que para o célculo da infrac@, ao inves del7% 0 autuante deveria ter utilizado as
aliquotas dacMms previstas no Anexo da Lei Complementar n23/2006 Acrescenta que como
nessa lei nacional ha um escalonamento de aliqumatorme o faturamento do més, faz juntar
copia dos extratos do Simples Nacional da empressededora de refeicdes para o devido
engquadramento.

Frisa que no periodo fiscalizado compreendido gatreiro de2006 a junho de007,as empresas
fornecedoras de refeicbes recolhiamcias através d®AEs, com o codigo de receita3o— receita
bruta acumulada, efetuando um recolhimentasdsobre o faturamento, consoante regra estatuida
no art.504 doRICMS/97.

Ressalta que mesmo considerando que ndo € umanpegm@resa optante pelo Simples Nacional,
ao contrario das empresas que lhe forneceram d@eféstibstituidas), devem prevalecer as aliquotas
deicwMs previstas na Lei Complementar Nacionalz8/2006 e ndo a aliquota geral prevista na Lei
Estadual n?.014/96

Afirma que ndo € por se tratar de hipotese de isuigdb tributaria que uma empresa de pequeno
porte € obrigada a sofrer os efeitos das aliquidasvs cabiveis a empresas de grande porte, pois
entendimento contrério feriria visceralmente o gqoastatuido na Carta Magna, que, em seu art.
146, 11l, “d”, determina que lei complementar dispense umrtratdo diferenciado e favorecido para
as microempresas e empresas de pequeno portec&u@giue, cumprindo o quanto determinado
na Constituicdo Federal, a Lei Complementari282006estabelece normas gerais relativas ao
tratamento diferenciado e favorecido a ser disgknsa microempresas e empresas de pequeno
porte, especialmente no que se refere a apuragéookimento dos impostos e contribuicbes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mpits, incluindo-se nesse rol de tributosls,
conforme inteligéncia do arte, 1 c/c art. 13, Vil. Reitera que ndo € pelo fato de ocorréncia de
hipotese de substituicdo tributaria que uma empoesgpequeno porte optante pelo Simples
Nacional € obrigada a sofrer os efeitos da tritAdagdelCMS referente a uma empresa de grande

porte.
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Alega que se na qualidade de substituta tributbosse obrigada a recolher uma aliquotacies

de 17% por ocasidao da contratacdo de uma pequena emgpesae pelo Simples Nacional, esta
pequena empresa nao teria qualquer favorecimentafyem em relacdo a uma empresa de grande
porte, ja que a tributagdo doms seria a mesma. Acrescenta que o0 entendimentsaspona
infracd002 € um completo desestimulo a contratacdo de micne=map e empresas de pequeno
porte, jA que equipara 0S seus CustosCHis com empresas de grande porte, 0 que € uma patente
injustica fiscal.

Diz que consoante entendimento corrente, o Simdkasonal, regime tributario diferenciado e
favorecido dispensado as microempresas e empresgseagueno porte, foi instituido com o
propésito declarado de dar tratamento tributarroptificado e menos oneroso as empresas de
menor grau de faturamento e organizacdo. Salieumganguito embora ndo representem muito na
arrecadacao tributaria, as referidas empresases@onsaveis por parte significativa dos empregos
gerados no Brasil, razdo pela qual se justifica@imento diferenciado.

Afirma que além de injusto e inconstitucional, preter tributar uma microempresa/empresa de
pequeno porte optante pelo Simples Nacional da mdsrma que uma grande empresa, macula,
literalmente, o quanto estatuido pela Lei Complaarenf123/2006 Invoca e reproduz o ans da
referida Lei Complementar, para afirmar que mesmocaso de substituicdo tributaria, a Lei
Complementar ndo permite ao Estado, no interessarmeadacdo, criar aliquotas adicionais,
complementares ou suplementares as por ela estialaslgpara as microempresas e empresas de
pequeno porte optante pelo Simples Nacional. Afiropze se assim ndo fosse, seriam
completamente inuteis as prescri¢cdes contidaghore 2°do art.23dalLcC 123/06

Frisa que em conformidade comsale do citado artigo, as pessoas juridicas nao optgeks
Simples Nacional terdo direito a crédito corresgmbel aoCMS incidente sobre as suas aquisi¢coes
de mercadorias de microempresa ou empresa de equetre optante pelo Simples Nacional,
desde que destinadas a comercializagdo ou indirstc@ e observado, como limite, IOMS
efetivamente devido pelas optantes pelo SimplesioNak em relacdo a essas aquisicoes.
Acrescenta que @ 29 cujo teor reproduz, espanca qualquer duvidaesgbal a aliquota a ser
utilizada em hipdteses de substituicdo tributanaok/endo negdécios juridicos com empresas
optantes pelo Simples Nacional.

Aduz que o proprio Regulamento atMs do Estado da Bahia, aprovado pelo Decret6.28%/97
mesmo informando que o recolhimento na forma dop&isNacional ndo exclui a incidéncia do
ICMS devido nas operacgdes sujeitas ao regime de subdtttributaria, conforme o adse, |, em

seu art.383, reconhece que as contribuicbes das microempresaspeesas de pequeno porte
optantes pelo Simples Nacional sejam efetuados cobadiéncia ao quanto disposto na Lei
Complementar n423/2006 desta forma hdo de ser observadas as aliquotasripas pela lei
nacional, e ndo pela lei estadual.Acrescenta quat.0391 do RICMS/97 reconhece que, Nnos
documentos fiscais emitidos por optantes do Simpesional, deve constar a ressalva da
informacéo relativa ao valor de crédito permitidoamlquirente ndo optante pelo referido regime
tributario, ‘nos termos do ark3 da Lei Complementar n23, de 14 de dezembro deoo6, o que
corrobora com a sua tese de que as aliquotasra séifizadas na apuracdo de eventual resquicio
da infracd®2 sdo as constantes Ina123/2006.

Salienta que por mero apego ao principio da evkedok, jA que, conforme demonstrado
anteriormente, ndo resta nenhum débito tributépnte, acaso seja devido algo da infragém

que cogita por mera hipotese, que sejam obsenaslasiquotas decMs determinadas pelec
123/2006

Realca que nédo esta dizendo que ndo deveria terfaitd o recolhimento decMs relativo as
operaches com pequenas empresas optantes peloeSiMational, mas sim que essas exacodes
devem respeitar as aliquotas previstas®a23/2006 hierarquicamente superior a Lei Estadual n°
7.014/96e aORICMS/97.

Prosseguindo, afirma que além do lapso informaddp@o imediatamente anterior, na apuracéo
da infragdo02, o autuante deixou de proceder a reducdo da basélddo doiCcMS referente ao
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fornecimento de refeicbes aos seus empregadas®lftrinta por cento), conforme prescreve o art.
87, IncisoXX, doRICMS/97, cuja redacao transcreve.

Alega, ainda, que o autuante indevidamente acrescew valor das refeicdes fornecidas aos seus
empregados, algumas notas fiscais de compra de efiggerantes e afins, que ndo se enquadram
na tipificacéo de substituicdo tributaria previstaart.343, xviil, doRICMS/97. Diz que apesar de o
pao ser um alimento, refeicdo ele ndo o é, e tagleakuer norma relativa a substituigéo tributéria
deve ser interpretada da forma mais restritivanéti@a ao responsavel tributario.

Registra que a tabela referente a infraggalevidamente retificada na defesa, da base dalgalc
total de R$ 643.636,47 encontram-se embutidas$ 24.104,45concernentes a compra de péaes,
refrigerantes e afins.Acrescenta que com relaca@aes e afins, RICMS/97 determina que 0CMS

seja recolhido por substituicao tributaria, mas p@odiferimento, e sim por antecipacéo, consoante
determinacao do ams3, II, 11.4.2.

Diz que com o fito de demonstrar as suas alegae@esspecial o recolhimento de todas as exacdes
tributarias devidas a titulo dewms, inclusive os valores referentes aos fatos geradetacionados

no presente Auto de Infracdo, estd anexando a sfasad uma vasta documentacao,
compreendendo, dentre outros, guias de recolhimemtias fiscais, notas de conhecimento de
transporte e demonstrativos fiscais, livros Regide Saidas, etc.

Reitera que tais documentos comprovam que todogloses devidos a titulo dems foram
efetivamente recolhidos, ndo sendo ocasionado sm Fstadual qualquer prejuizo, em nenhum
momento.

Consigna que em respeito ao principio da lealdatkelmoa-fé, apds a autuacéo, foi verificado que a
empresa contratada para fornecer refeicdes paseuwss funcionarios, deixou de efetuar alguns
recolhimentos no periodo compreendido eatas e 2010, contudo, para nao haver qualquer divida
em aberto, todos esses valores foram devidamew@hidos, sendo os deébitos principais,
acrescidos de juros, multa e corregcdo monetéariplaanente quitados para que nao reste qualquer
davida no sentido de que, dentre os fatos geradosxionados no Auto de Infracdo nenhum
imposto restou pendente de pagamento.

Frisa que a excecao do periodo acima referido,aspgas empresas que forneceram refeicdes aos
seus empregados, todos os recolhimentos foramaedfetupelas empresas prestadoras de servigos
dentro dos prazos previstos nos arts. e 127 do RICMS/BA, ndo tendo havido, por conseguinte,
qualquer prejuizo ao Fisco.

Salienta que, caso reste qualquer divida acercsa dessertiva, dada a enorme quantidade de
documentos acostados a defesa, que carecem deeapétimenorizada, desde ja, protesta pela
realizacdo de diligéncias e de pericia técnicardevada a termo por profissional independente e
imparcial, alheio ao quadro do Fisco Estadual,usige nos livros fiscais e comprovantes de
recolhimento docmMs do periodo autuado das empresas prestadorasrd@oseale transporte e de
fornecimento de alimentacdo, para ratificacdo/cemphtacdo da prova documental e
demonstrativos apresentados. Acrescenta que raseditigéncia e pericia somente se justificam,
caso 0 autuante néo reveja 0s pontos impugnadmsstaialguma davida quanto a assertiva de que
o Estado da Bahia ndo sofreu qualquer prejuizo u® sp refere ao recolhimento dems
decorrente dos fatos geradores descritos no Autdnfiecéo, ou seja, sendo reconhecida a
inexisténcia de efetivo prejuizo financeiro aoge®ipublicos por conta dos atos que praticou e das
suas empresas contratadas, torna-se despiciendadac®o de prova pericial, contrariamente,
havendo qualquer duvida nesse sentido, protestgopatiucao de prova técnica.

Invoca oRPAF/99para formular os seguintes quesitos a serem regjmnpelo diligente ou perito:

“1° - Os valores devidos a titulo dems cobrados no Auto de Infragcdo n$7359.0001/11-§oram
recolhidos aos cofres estaduais pela Autuada (#ubsttributaria) ou pelas empresas por ela
contratadas (substituidas)?
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2° - Com essas operacgdes, houve algum prejuizo #m@nao Estado da Bahia por conta de
recolhimento a menor demMs? Em caso positivo, qual a quantificagdo dessaeifea?”

Indica como seu assistente técnico o senhor Fahiist8 da Silva, brasileiro, solteiro, contador,
inscrito NOCRC/BA sob 0 n©35044/0-7 residente e domiciliado na Av. Cel. Santos,a1p1°.Andatr,
Bairro Sao Félix, municipio de Brumado — Babhia.

Continuando, ainda em nome do principio da eveidtadé, invoca o arti59 do RPAF/99 para
requerer a Camara Superior dONSEF a dispensa ou reducdo da multa por infracdo dgagao
principal, por questdo de equidade, em razdo @e passando por sérias dificuldades financeiras e
sempre ter agido de boa-fé, pois entende como vakzedjustificada a sua interpretacdo de que,
como nao houve qualquer prejuizo ao Fisco, o salorde proceder era plenamente licito.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infracprm mérito, sua improcedéncia, ou, pelo
menos, que os demais requerimentos formulados ¢ gefensiva sejam deferidos, tudo como
medida da mais escorreita justica, ideal este gwe der buscado ndo somente na esfera judicial,
mas também na esfera administrativa, importartte file injusticas.

O autuante prestou informacéo fiscal (8223a6.253, afirmando que resta evidente que a defesa
apresentada tem o carater meramente protelatGja, ista que nao foi apresentado qualquer
demonstrativo, planilha ou relatério técnico quempoovasse o recolhimento dovs das infragdes
apontadas no Auto de Infracdo em lide.

Frisa que o impugnante juntou a defesa véarios cimiemtos de transportes e notas fiscais de
fornecimento de refeicdes, comprovantes bancagqsadamento de faturas a seus fornecedores de
refeicdes e prestadora de servi¢o de transpone,coeno cdpia dos livros fiscais, porém nao junta
nenhum demonstrativo que vincule tais documentssamprovantes de recolhimentoidws.

Reporta-se sobre os argumentos defensivos relativomfracdo 01, consignado que esta
devidamente comprovado e admitido pelo proprio adduque, efetivamente, este nao realizou a
retencdo e recolhimento doms devido por substituicdo tributaria nas prestac@eessivas de
servico de transporte interestadual, conforme Eedeomprovar a fl298 na defesa apresentada,
cuja redacao transcreve.

Diz que, ainda que assim pretendesse, ndo podaiduado deixar de admitir a irregularidade
praticada, pois estd devidamente fundamentada mo del Infragcdo, conforme demonstrativo de
fls. 13 e 14, comprovacao através da copia do livro Regiserdpuracdo daecMs de fls.54 a 264,
“Resumo da Apuracdo do Imposto”, coluna “Crédito ldoposto”, os valores referentes a
“N/FISCAL S/FRETE CIE; relacdo de Conhecimentos de Transporte de Caltgazr7 a 280.

Afirma que as evidéncias sobre a falta de reterg@zolhimento dacMs incidente nas prestagcdes
de servico de transporte séo cristalinas e irreéisa

No que concerne a alegacdo defensiva referentkaddia substituicdo tributaria na prestacdo de
servico de transporte de forma continuada, diz @@eituado argumenta que adotou uma forma
propria de recolhimento damMs nas presta¢gdes de servico de transporte de farnmtangada, em
parceria com sua prestadora de servico de traesg@wntrasil Comércio e Transportes Ltda.,
Inscricdo Estadual n8.005.249, CNPQI®33.899.204/0001-65;0nforme trecho da defesa que reproduz.

Salienta que o autuado, em parceria com sua pozatde servico, utilizou uma forma propria de
recolhimento dacms nas prestacdes de servigo de transporte, comuariontalmente o argso,
inc. Il dORICMS/BA, cujo teor transcreve.

Frisa que o referido argso, inc. Il do RICMS/BA € claro e determinante quanto ao sujeito passivo
responsavel pela retencéo e recolhimentecths nas prestacdes de servigco de transporte de forma
continuada, sendo que, em hipétese alguma, o aup@ikria, em conjunto com sua prestadora de
servico, adotar forma diferente daquela prevista mencionado dispositivo regulamentar.
Acrescenta que @ 1° do citado artigo exclui a responsabilidade dotrdmuinte substituido no

ACO JJF N° 0237-01/11 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tocante a obrigacdo principal, razdo pela qual mtr@sil Comércio e Transportes Ltda., ndo pode
ser responsabilizada sobre a obrigacdo de pagam® devido nas prestacdes de servicos de
transporte que realizou para o autuado, uma vea dggislacdo elegeu o tomador do servico como
substituto tributario.

Assevera que 0 embasamento legal para que o EddaBlahia adote tal procedimento esta previsto
na Lei Complementar r#7/96 em seu artige®, que prevé que a legislacao estadual poderaiatrib
a contribuinte do imposto ou a depositario a qualgiiulo a responsabilidade pelo seu pagamento,
hipotese em que assumira a condicdo de substilfotbério.

Sustenta que o autuado é efetivamente o respons@ieepagamento e recolhimento iIdwSs nas
prestacdes de servigo de transporte que contratda § Contrasil Comércio e Transportes Ltda.,
conforme esta previsto no arcabouco juridico delegho dacms, acima referida, e que transferir
essa responsabilidade para a empresa contratadaepm da legislacdo tributéria, vai de encontro
ao artigo123doCTN, cuja redacao transcreve.

Afirma que é inaceitdvel a forma como o autuad@eno cumprimento da obrigacéo tributaria por
substituicdo, pois, na sua visdo, passar a respdidade pelo pagamento do imposto para a
prestadora do servico € uma medderenciacdo burocratica na forma de recolhiméntpequeno
lapso burocrétict ou "pequeno lapso formalconforme citacdes as fl&o4 e 295.

Frisa que as convencfOes ou acordos particularespodem ser opostos a Fazenda Publica,
principalmente quando estes sédo pactuados pardicaodi definicdo legal do sujeito passivo das
obrigac0es tributarias, como no caso em tela.

Prosseguindo, registra que no intuito de provaraeMs devido por substituicdo fora pago pela
prestadora de servigo de transporte o autuadoyuriipia dos livros fiscais de entrada, saida e
apuracdo decMs da empresa Contrasil Comércio e Transportes Léd@ia de conhecimentos de
transporte de cargas da empresa Contrasil Comércigansportes Ltda.cOpia de extratos
bancéarios e comprovantes de pagamento de faturpeediacdo de servico de transporte tomados
junto a empresa Contrasil Comércio e Transportés. Lt

Diz que da analise da documentacdo acostada pelagimante pode concluir que prestadora de
servico de transporte Contrasil Comércio e Trarispdrtda., apura e€cMsS pelo regime normal,
utilizando-se do crédito presumido de%. Afirma que essa forma de apuracdo espanca a
argumentacao constante daseflge 295 que fundamenta a tese central da defesa, de igugosto

fora pago por sua prestadora de servigo de trat@spor

Assevera que ndo € verdade que exista pagamentonto gecolhimento para cada uma das
operacoes de transporte realizadas pela Confrassl, em verdade, ela apura o imposto ao final do
més, utilizando-se do credito presumido2de, conforme pode ser constatado nos livros Registro
de Apuracdo dacMms as fls.5.567a 6.147e documentos de arrecadacdo assfigsa 6221. Sustenta

gue nao existe um documento de arrecadacao pamecoatiecimento de transporte emitido, como
subliminarmente quer fazer crer o autuado. Afirrma Qs conhecimentos de transportes emitidos
pela Contrasil nas operacfes que realiza parauadutentram na apuracao do imposto de forma
normal, com todos 0os demais conhecimentos dassoemn@resas para as quais ela também presta
servico de transporte, ndo havendo tecnicament® caniazer essa separacdo. Ressalta que nem
mesmo 0 autuado conseguiu fazé-lo, pois ndo juatdefesa nenhuma planilha ou demonstrativo
que estabeleca uma correlacédo entre os documentasatadacdoBDAES e 0s conhecimentos de
transportes emitidos.

Salienta que para que se verifique a dificuldadeit@ da identificacao precisa de tais pagamentos,
esta informando na relacdo que apresenta a qudetida clientes da Contrasil Comércio e
Transportes Ltda., além do autuado. Observa que gaessar os dados de forma analitica, cabe
verificar as planilhas dos clientes da Contrasim@mio e Transportes Ltda., onde constam
informacdes completas dos respectivos conhecimeettsnsportes emitidos, as #%03a5.699.
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Refuta o argumento defensivo de que sua prestae@osarvico de transporte recolhecws a cada
operacgdo dto continud e "pagamento e pronto recolhimehtafirmando que ndo é verdadeira tal
assertiva, conforme comprova com os lancamento$vios Registro de Apuracéo doms as fls.
5.567a 6.147, assim como com 0s documentos de arrecadacgéds. ad48a 6.221 Sustenta que néo
existe um documento de arrecadacéo para cada co@mc de transporte emitido.

Diz que como prova material deve se verificar, thmpos demonstrativos que juntou as folhas n°
5.603a 5.699 onde constam as prestacoes de servico de trémgpalizadas para varios clientes,
além do autuado, cujo resumo por ano demonstra laaillia apresentada. Assevera que
demonstrado esta que a apuracao da Contrasil @gmpioe normal, inexistindDAE (Documento

de Arrecadacao) recolhido individualmente para caperacdo de servico de transporte, o que
tecnicamente impossibilita a comprovacdo do pagtmdmiCMS que deveria ter sido substituido
pelo autuado.

Frisa que restou comprovado que nao existe coaelaptre os conhecimentos de transportes
emitidos pela Contrasil e @)Es apresentados pelo impugnante, haja vista que ssteeferem a
arrecadacéo dewMms referente ao Regime Normal-Transporte.

No que tange a alegacéo defensiva de ocorréncihiglan idem, consigna que na peca defensiva
as fls.295 a 305, o impugnante de forma confusa e truncada fazaefexs sobre a ocorréncia de
pagamento duplice do imposto; questiona a congiitaidade da substituicdo tributaria; admite a
irregularidade cometida como sendo um "lapso fdknaljunta alguns julgamentos AWNSEF
referente a substituicdo tributaria, tentando wodif a verdade dos fatos, porém na busca
incessante da verdade material ira esclarecerwadios topicos acima.

Com relacdo ao argumento de duplice pagamentogubznao restou comprovado por parte da
impugnante que @ONTRASIL tivesse efetuado o recolhimentoides devido pelo autuado, sendo
notoria sua dificuldade técnica para comprovar €ss&, pois sequer juntou a defesa um
demonstrativo ou planilha comprovando essa alegagéo

Afirma que acatar a argumentacdo defensiva de gpeestadora do servico recolheuiams
ensejara uma enorme inseguranca juridica paraawdspois a legislacdo atribuiu ao autuado a
condicéo de substituto tributario e excluiu a cataila de responsabilidade no tocante a obrigacéo
principal, conforme dispde o0 ag8o § 1° dORICMS/BA, cujo teor reproduz.

Diz que considerando uma suposta relacdo de imdilntitario, a qualquer tempo, dentro do prazo
decadencial, @ONTRASIL COMERCIO E TRANSPORTES LTDApoderia requerer administrativamente

a restituicdo do indeébito, e tendo seu pedido negadderia recorrer a via judicial para obter o

imposto que porventura tivesse recolhido indevidameuma vez que a legislacao a excluiu de tal
responsabilidade e repassou para o autuado, ng&@orte substituto tributario.

Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade do megle substituicdo tributéria, consigna que se
trata de atendimento impossivel na via adminigaapor vedacao expressa do incisto artigo
167 doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 cujo teor transcreve.

Salienta que sobre essa matéria o Superior Trildtedéral -STF decidiu pela constitucionalidade
do Regime de Substituicdo Tributéria, conforREs. n°213.396-5de 01/12/2000- Ministro llmar
Galvao, e n266602de 14/09/2006- Ministra Ellen Gracie.

Registra que o autuado admite o cometimento dgulaedade com sendo um erro formal,
portanto, tratando a falta de retencéo e recolhindaiCcMs devido nas prestacfes de servigo de
transporte continuada como um "mero lapso forncakiforme consta a 298

Realca que a exigéncia do imposto devido por sulgso tributaria ndo € um mero formalismo do
autuante, como quer fazer crer o impugnante, nmasyerdade,a busca é pelo cumprimento da
legislacao e recolhimento do imposto devido.

Reitera que eacMs devido por substituicdo tributaria ndo foi recdthiconforme se pode constatar
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nos demonstrativos de fls3/14 e copia do livro Registro de Apuracaoldes as fls.54 a 264, fato
este ja admitido pela impugnante a fiss.

No que concerne aos julgados QONSEF relativos a substituicdo tributaria, suscitadoso pel
impugnante, observa que nos Autos de Infracdo tsados juntaram varios documentos de
arrecadacéo BAES, como supostas provas de recolhimentecshs devido por substituicdo, pagos
pelos adquirentes, entretanto, os autuantesCONSEF, consideraram apenas aqueles que tinham
vinculacéo direta com as notas fiscais. Ressakaogmpugnante omitiu as partes que constam do
relatério que |hes sdo desfavoraveis, por guarda®melhanca com a infracdo de que cuida o
presente Auto de Infracdo, transcrevendo parteottoproferido no AcordacJr N° 0107-11/03.

Diz que o texto do acorddo acima referido guardéngemcia com a situacdo do presente Auto de
Infracdo, pois as provas acostadas ao process@asop Conhecimentos de transporte e documentos
de arrecadacdoDAES) ndo guardam correspondéncia entre si, ou sgj@ABs nao fazem
referéncias aos conhecimentos de transportes, 2o @de que a Contrasil apuraiaMs pelo
regime normal - Transportes e recolhe com codigoedeitao775 conforme pode ser constatado
NOSDAES apresentados as fls. nifs48a6.221.

Reafirma que a Contrasil presta servico de tramspgmara varios clientes, como ja demonstrado
acima, o que tecnicamente impossibilita a idemigd® dos recolhimentos que porventura tenham
ocorridos, além do que a inseguranca juridica paestado em razdo de que a qualquer tempo,
obedecido o prazo decadencial, a Contrasil Coméecidransportes Ltda., pode requerer a
restituicdo do indébito, por ter recolhido imposidevidamente.

Com relacdo ao Auto de Infragdo 266960.0021/01-5AcOrdéo 0192-04/02e Auto de Infragdo n°
206960.0025/00-2Acordao n®229-04/02 consigna que tratam da mesma matéria, foramdasrpelo
mesmo autuante, e tiveram o mesmo tratamento pi@r g@CONSEF.

Registra que houve omisséo por parte do impugndateese que Ihe é desfavoravel no julgamento
dos trés Autos de Infragdo referidos, ou sejaCGNSEF sO reconheceu os documentos de
arrecadacaoDES) que tinham correspondéncia com as notas fiseaiglo que no presente caso,
0s conhecimentos de transporte apresentados n&daguaorrespondéncia com os documentos de
arrecadacéo PAES apresentados, pois estes se referem a arrecaefat@da mediante apuracéo
do ICMS REGIME NORMAL - TRANSPORTEScOdigo de receitar75 conforme se verifica as fl6.148
a6.221

Com relagéo ao principio da razoabilidade invogaglo impugnante a fBos, diz que a atividade
do Auditor Fiscal é plenamente vinculada, ndo hdeenargem para relativismos em seu campo de
atuacao profissional, valendo o que esté na legisl&ributaria e desta ndo pode se afastar.

Salienta que ndo pode aceitar o argumento de qizeragoavel o Auditor Fiscal identificar que o
autuado deixou de efetuar a substituicdo tributotare a prestacdo de servigcos de transporte, bem
como a substituicdo por diferimento na aquisicdo refeicbes para seus funcionarios e,
simplesmente, ao seu juizo de valor, acatar a agiapido do defendente e deixar de langar o
crédito tributario. Acrescenta que acatar os arguose da razoabilidade defendidos pelo
impugnante ferir4 frontalmente o arcabouco leg& pge a conduta dos prepostos fiscais quando
do exercicio de sua atividade fiscalizadora, merasido e transcrevendo a esse respeito goalob.
Caddigo Tributario Nacional, bem como o a5 do RICMS/BA.

Frias que o tributo sé pode ser cobrado mediamntalatie administrativa plenamente vinculada,
ndo havendo que se falar em atos discricionamtetivismos fiscais e muito menos juizo de valor
ou razoabilidade, como quer o impugnante.

No que concerne a infra¢cép, consigna que o impugnante alega quems diferido nas aquisicées
de refeicdes para seus funcionarios foi pago patgeesas fornecedoras de refei¢cdes, contudo, tais
empresas sdo optantes do Simples Nacional, conogasctomprovado as f&5a270.

Afirma que o Regime do Simples Nacional ndo exalincidéncia docMs devido nas operacdes
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ou prestacdes sujeitas ao regime de substituigdiadria, conforme previsto no agss, incisol,
c/c o art:343, inciso XVIil, e art.349, todos dORICMS/BA, cuja redacao transcreve.

Frisa que o autuado argumenta quens devido nas operacdes de aquisicdo de refeicacspasa
funcionérios esté incluido nas parcelas do Regin&plracdo do Simples Nacional, ao qual estdo
submetidas seus fornecedores de refeicdes, midturam sua defesa, de forma sutil, a
argumentacao para as duas infragdes e, tenta @Eagsgressao de que ocorreu recolhimento do
IcMS diferido emDAE a parte do recolhimento referente ao Simples Mati@onforme se verifica
afl. 295.

Assevera que nao basta apenas argumentar e jutiamedntos fiscais em quantidade substancial
para impressionar os Julgadores, sendo necess#&isea comprove, mediante a documentagao
apresentada, que a argumentacao traduz a verdadatol®, a chamada verdade material, conforme
definida por Celso Antonio Bandeira de Mello, cligdo reproduz.

Salienta que a verdade material impregnada no miees&uto de Infracdo e na documentacéo
acostada pela impugnante em sua defesa, € quéode ifavs diferido nas aquisi¢cdes de refeicdes
nao foi recolhido ao Estado da Bahia, conformeesiica NOSDAES apresentados pelo impugnante
as fls. 5.127a5.198 pois se referemBAES para pagamento do Simples Nacional.

Observa que o fornecimento de refeicdes esta erapi@mdo regime de Substituicdo Tributaria por
Diferimento, portanto, o fato das empresas forn@@dde refeicdes serem optantes do Simples
Nacional ndo exclui a incidéncia doMsS para as operacdes sujeitas ao regime da Subtituic
Tributaria. Acrescenta que inexist@nes referentes ao recolhimento do diferimento nasicfo

de refeicOes, sendo OSAEs juntados a defesa para comprovacdo da tese tagstepelo
impugnante referentes ao Simples Nacional, portaegiando comprovado que o autuado deixou
de recolher acMs diferido nas aquisi¢cdes de refeicbes, confobmie anual as fls6.354a6.361

Diz que o autuado solicita as 91 a293,a correcdo do valor apontado 2fl, assistindo-lhe razéo
quanto ao erro que cometeu na definicdo da basdldelo dessa infracdo, e para correcdo esta
juntando novo demonstrativo as #255a6.257.

Frisa que o autuado admite a procedéncia da imfrap&gando-se ao principio da eventualidade,
protestando para que seja aplicada aliquota dol&nibacional, prevista na Lei Complementar
123/2006 em razao de seus fornecedores de refeicOes sptantes desse regime.

Rechaca tal pretensédo defensiva, afirmando quenedonento de refeicbes esta enquadrado no
regime de Substituicdo Tributaria por Diferimerde,forma que o fato das empresas fornecedoras
de refeicdes serem optantes do Simples Nacionaéx@ai a incidéncia decMs para as operacdes
sujeitas ao regime da Substituicdo Tributaria, sesqlicada a aliquota dgv, por ser a correta
para as operacOes efetuadas internamente, ndodenolce a argumentacdo do impugnante,
conforme determina 0 adse, iNCisol, ¢/c 0 art343, incisoXVlll e art.349, todos dRICMS /BA.

No que diz respeito ao pedido do impugnante pagasgja aplicada a reducéo da base de calculo de
30% nas operacgdes de fornecimento de refeicbes, emiatento ao disposto no artigodo RICMS,
afirma que a solicitacdo é pertinente, tendo atendo pedido conforme se pode constatar no novo
demonstrativo as fl$.255a6.257.

Quanto ao pedido para que seja excluido da baséldelo o valor der$ 24.104,45 referente a
compra de pées e afins, por estarem submetidosgaoe de Substituicdo Tributéria, diz que tal
solicitacdo também é pertinente, sendo atendidibcoa demonstrativo as fl.255a6.257.

Relativamente ao pedido de realizacdo de diligéagaricia fiscal, diz que ao formular o pedido o
interessado devera fundamentar a necessidadeaefietisua realizacdo, nédo bastando tdo-somente
requerer, sendo indispensavel que fundamente sessidade, conforme determina o artiga4s®

do RPAF/99, cujo teor transcreve.Acrescenta que como podevesgficado as fls.311/312 o
impugnante ndo fundamenta seu pedido de diligéagiricia, sendo a solicitagdo feita com a

justificativa apenas deehorme quantidade de documentos acostados a Hef&fama que o
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volume de documentos ndo € motivo para que sezeediligéncia ou pericia como quer o
impugnante.

Frisa que os documentos apresentados, apesar ddegmolume, ndo oferecem nenhuma

complexidade ou dificuldade de analise, pois dizespeito a Conhecimentos de transportes, livros
fiscais e comprovantes de pagamentos bancarios, gdéque, 0 mérito da infracdo cometida € de
simples compreensao, ndo ensejando nenhum cordrgoiraspecifico ou especializado. Observa
que todas as provas necessarias ao devido esclargoi jA estdo acostadas ao processo,
reconhecido inclusive pelo impugnante.

Salienta que o artigpd7 doRPAF/99prevé que o pedido de diligéncia deve ser inddeguando os
elementos de convicgao estiverem contidos nos .autos

Registra que tanto para a infragéiocomo para a infracdoz, foram acostados ao processo 0s
seguintes elementos probantes: Demonstrativosffagdes as fl$3 a27; Contrato de prestacéo de
servico de transporte da Xilolite com a Contragin@rcio e Transportes Ltda. as f2. a 38;
Contrato para fornecimento de refeicdes assfis 53; Copia dos livros Registro de Apuragédo do
ICMS as fls.54 a 264, Informacgdes cadastrais e de processos das pwessagde servicos, dados do
INC, as fls.265 a 285; Demonstrativo dos conhecimentos de transporte€atdrasil Comeércio e
Transportes Ltda.,as fl5.603a5.699 Copia dos conhecimentos de transportes da CamBegente

as prestacOes efetuadas para a Xilolite ass3ksa 2.47q Copia dos pagamentos das faturas da
Xilolite para seus prestadores de servicos as.fisoas.024 Copia dos livros fiscais da Contrasil as
fls. 5.567a6.147, Copia das notas fiscais de fornecimento de réési@s flss.199a5.566 Copia dos
DAEs (Documentos de Arrecadacdo) as %1327 a 5.198 Diz que se verifica, portanto, que o0s
elementos probantes das infrac6es cometidas estdtados aos autos.

Consigna que os demonstrativos das infracdes sémalivos, além do que as incorre¢des contidas
no demonstrativo referente a infragdoram corrigidas conforme novo demonstrativo aabstas
fls. 6.255a6.257 portanto, ndo vislumbrando a necessidade deediig.

Com relacdo ao pedido de pericia fiscal, registta q artigo147, 1l "a" do RPAF/99 prevé o
indeferimento para os casos em que a prova dongodepender de conhecimento especial de
técnicos, sendo que, no presente caso, as prowaglas sdo os documentos e livros fiscais do
proprio contribuinte e de suas prestadoras de ¢gevyvicontra 0s quais 0 impugnante ndo faz
nenhuma contestacdo em sua defesa, portanto ré@isspndo dependem de conhecimento técnico
especifico para elucida-las.

Diz, conclusivamente, que o autuado efetivamenteodede proceder a retencdo ®tmMs e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujessiyo por substituicdo, relativo as prestacoes
sucessivas de transporte interestadual, conformetaqgo na infracaol. Ja com relacéo a infracédo
02, restou comprovado que a o Regime do Simples Nakicojas fornecedoras de refeicbes séo
optantes, ndo exclui a incidéncialdms devido pelo Regime de Substituicdo Tributariafeaone
determina o artiga8e do RICMS-BA, sendo devido eCMs incidente na aquisi¢cao de refeicdes para
fornecimento aos empregados. Quanto as corre¢c@sdatoonstrativos de débito desta infracéo,
acatou as alegacoes defensivas e apresentou nmemskeativo com ciéncia do autuado.

Ressalta que o autuado reconhecendo que, efetitmeimha adotando um procedimento
incorreto, portanto, contrério a legislacdoidmsis, apds a lavratura do presente Auto de Infracdo
modificou seu procedimento e passou a efetuar astiBubdo Tributaria na contratacdo das
prestacbes de Servico de Transporte, bem como @heeca Substituicdo Tributaria por
Diferimento nas aquisi¢coes de refeicbes para famextto aos seus empregados, conforme pode ser
comprovado com a verificagdo do extrato de pagameat anual, a fl.6.361 que totaliza um

recolhimento deR$ 107.802,27 referente aos codigos de receité8> ICMS SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA - TRANSPORTES e 1959- ICMS REGIME DE ERIMENTO.

Afirma que restou devidamente comprovado que asssu@s prestacdes de servigo de transporte

estdo sujeitas a Substituicdo Tributaria, confoonatigo 380, incisoll, do RICMS-BA. Acrescenta
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gue inobstante todo o arcabouco legal que diseiglimatéria, a Diretoria de Tributac&mTRI em

seu Parecer n%087 de20/12/2007 em resposta a consulta formulada respondeu gasponsavel
pela substituicdo nas prestacdes continuadas diesele transporte € o contratante. Diz que esta
definitivamente comprovada e admitida pelo impugmaa fl. 298 a falta de retencédo e
recolhimento dacms sobre as prestacdes de servicos de transporteamiitou, ndo restando
qualguer duvida que a responsabilidade pela reteec@iecolhimento dacMms recai sobre o
autuado, fato corroborado pe@TRI nos termos do Pareceis087/2007, conforme se pode
comprovar verificando a sua integra asdl362e6.363.

Finaliza mantendo parcialmente o Auto de InfracG8endo integralmente a infracam e
parcialmente a infrac&m no valor retificado pargs 73.724,31.

O autuado se manifestou (fis366 a 6.387), ratificando os argumentos defensivos apresestado
peca de defesa vestibular.

No que concerne as retificacdes efetuadas pel@amigtuina informacao fiscal, diz que ndo obstante
essa louvavel e escorreita iniciativa, ainda pesoam inimeras outras inconsisténcias que devem
igualmente ser extirpadas do Auto de Infracdo,@omné apresenta.

Alega que apesar da afirmacédo constante no Aubofidgado de que nao efetuou o recolhimento do
ICMs referente as prestagfes sucessivas de transptatestadual e intermunicipal, bem como o
pagamento da exacao relativa as entradas de mrededgEstinadas a consumo por parte dos seus
empregados, tem-se que a mesma nédo procede,méderm todos 0s seus termos a peca de defesa
inicial.

O autuante se pronunciou (fs391a6.421), contestando os argumentos defensivos, ratifwarsd
termos da informacéo fiscal prestada, inclusivey eaetificacdo do valor referente a infragado

VOTO

Inicialmente, no que concerne a arguicadmdkade do lancamento referente a infrag&gor ter

0 autuante efetuado o levantamento considerando eafor devido decMs os valores totais das
notas fiscais, constato que, apesar de assiséio i@z impugnante quanto ao mencionado equivoco,
0 autuante ao prestar a informacéo fiscal acat@wgomento defensivo e retificou os valores
referentes a esta infracdo, portanto, saneanddmaxistente.

Relevante consignar que, apos a informacao fiscalituado tomou ciéncia da retificacao realizada
pelo autuante, inclusive reconhecendo a procedéecirrte do valor exigido referentre ao periodo
compreendido entre os exerciciodese 2010e impugnando as demais parcelas.

Desta forma, ndo acolho a nulidade arguida, hagéavijue inocorreu qualquer das hipoteses
previstas no art.8 doRPAF/99,capaz de inquinar de nulidade o langcamento.

No respeitante ao pedido de realizacdo de petaighém ndo acolho a pretensdo defensiva, com
fulcro no art.147, incisoll, alinea “b” do mesmo Diploma regulamentar procdsaciana referido,
haja vista que as questdes apresentadas pelo ianegndao exigem conhecimento especializado
especifico de perito, sendo as matérias tratadasAuto de Infracdo em exame de pleno
conhecimento dos julgadores.

No respeitante a solicitacdo de realizacdo deétibg, ndo acolho o pedido, com fundamento no
art. 147, inciso ll, alinea “a do mesmRPAF/99 tendo em vista que o impugnante nao trouxe aos
autos elementos que pudessem suscitar duvidas esapz exigir a realizacdo da diligéncia
requerida.

No mérito, com relacdo a infrac@a-Deixou de proceder a retencdo domMs e o consequiente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pirssituicdo, relativo as prestagdes sucessivas de
transporte interestadual e intermunicipalconstato que o proprio autuado reconhece néo ter
observado a sua responsabilidade pela retencamiireento do imposto, contudo, alega em seu
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favor que em parcerid’ com seu prestador de servico de transporte,edésteou o recolhimento do
ICMS devido, inexistindo qualquer imposto a recolher.

Verifico, também, que o autuante rechaca o argumgfensivo, afirmando que o autuado utilizou
uma forma propria de recolhimento sws nas prestacdes de servico de transporte, comitaria
frontalmente o arso, inc.!l dORICMS/BA.

Nos termos do referido adso,incisoll, do RICMS/BA, o tomador do servi¢o de transporte, quando
inscrito como contribuinte normal, nos caso de tagges sucessivas de servigos de transporte, €
responsavel pelo langamento e recolhimento i@as, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, devendo efetuar a retencdo do impekitivo as prestacdes de servicos de transporte,
sendo esta a situacao do autuado.

Da analise dos elementos acostados aos autosjadsmete daqueles trazidos pelo impugnante,
observo que, apesar de o autuado alegar que cagwestle servico de transporte Contrasil
Comeércio e Transportes Ltda. recolhetwcwis devido e exigido neste item do Auto de Infracéo,
inexiste qualquer comprovacéo nesse sentido. Yergue a relacdo apresentada pelo autuante na
informacé&o, contendo inumeros clientes da Contfasihércio e Transportes Ltda., efetivamente,
afasta a alegacdo defensiva de que o imposto exiggdte item da autuacdo foi recolhido pela
referida empresa.

Isto porque os documentos acostados aos autdsisiiepelo proprio autuado-, infirma a alegacao
defensiva de que houve o recolhimento pela CohtEasnércio e Transportes Ltdatd continud,
ocorrendo o pagamento e pronto recolhimehtodOu seja, inexiste recolhimento especifico e
imediato, para cada prestacao de servico de tremsponforme alegado pelo impugnante, sendo
possivel se verificar nos lancamentos efetuadosivias Registro de Apuracdo doms as fls.
5.567a6.147, bem como nos documentos de arrecadagdses, as fls6.148a6.221,quendo existe
um documento de arrecadacgéo para cada conhecidetri@nsporte emitido.

Certamente, no presente caso, hdo ha como se acatgumento defensivo, pois, necessaria e
indispensavelmente teria que existir uma perfettantificacdo entre os Conhecimentos de
Transporte Rodoviario de Cargasc¥RcCs e documentos de arrecadaGcacDAES, no intuito de
estabelecer uma total correspondéncia entre osidefe documentos e, consequentemente,
considerar extinto o crédito tributario pelo pagatoe

Relevante observar que, mesmo o autuado tendo uoptatle de realizar uma possivel
identificacdo dos recolhimentos, conforme aduzidona, tanto na defesa vestibular como na
manifestacdo sobre a informacéao fiscal, nada trouxentuito de comprovar sua alegacao, salvo
uma farta documentacéo que nao permite comprogtativo recolhimento.

Indubitavelmente, os alegados recolhimentos ndanfocomprovados, afastando, dessa forma, a
ocorréncia do Bis in ideni. Ndo ha nos autos qualquer comprovacdo de queposto devido
esteja sendo exigido em duplicidade, conforme degalo impugnante.

No que concerne a alegacao defensiva de exist@éadaersos julgados dubDNSEFsobre a mesma
matéria de que cuida o presente Auto de Infrac@ordael a sua tese, verifico que no Acérdéao n°
0107-11/03, somente foram reconhecidos pelos julgadores osnuatios de arrecadacdo que
guardavam correspondéncia com as respectivas fietas, 0 que ndo ocorreu no presente caso,
conforme aduzido acima.

Vale observar que
Diante do exposto, considero integralmente sulmdeste infracdo1.

No respeitante a infracdm®, observo que em conformidade com o incoll do art.343 do
RICMS/97, € diferido o langamento decMs nos fornecimentos de refeicbes a quaisquer
estabelecimentos de contribuintes, destinadas asupwm por parte dos empregados, para o
momento em que ocorrer a entrada no estabelecirderadquirente.
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O art.349 dORICMS/BA, ao tratar sobre a responsabilidade tributariadtpirente assim determina:

“Art. 349. A responsabilidade tributaria por substituicdoatla ao imposto cujo lancamento seja
diferido, correspondente as operacdes ou prestagféscedentes, € atribuida ao contribuinte em
cujo estabelecimento ocorrer a operagédo, eventtm € circunstancia que encerre a fase do
diferimento.”

Noto que o autuado alega que os seus fornecedera®feicoes sdo optantes pelo Simples
Nacional, razéo pela descabe a aplicacdo da adigieatr%, devendo ser aplicadas as aliquotas de
ICMS previstas no Anexo da Lei Complementar nP23/2006 Alega, também, que no periodo
fiscalizado compreendido entre janeiro zi®6 a junho de2007, as empresas fornecedoras de
refeicbes recolhiam ocMms através deDAEsS, com o codigo de receit@B30 — receita bruta
acumulada, efetuando um recolhimentai@esobre o faturamento, consoante regra estatuidatno
504 dORICMS/97.

Vejo que o autuante contesta o argumento deferssistentando que o fornecimento de refeicdes
esta enquadrado no regime de substituicao trilauypén diferimento, razdo pela qual a condicdo das
empresas fornecedoras de refeicdes de optantesrgieS Nacional ndo exclui a incidéncia do
ICMS para as operacdes sujeitas ao regime da Subdtitliigoutaria. Diz, também, que inexistem
DAES referentes ao recolhimento do diferimento nasagfio de refeicdes, sendo mSES juntados

a defesa para comprovacdo da tese sustentadanpalgriante referentes ao Simples Nacional,
portanto, restando comprovado que o autuado delgaecolher acms diferido nas aquisi¢coes de
refeicdes, conformpAE anual as fls6.354a6.361

No que concerne a alegacdo defensiva de que rmdpdi$calizado compreendido entre janeiro de
2006 a junho de2007,as empresas fornecedoras de refeicdes recolhiamsoatravés d®AES, com

o cbdigo de receitas3o — receita bruta acumulada, efetuando um recolhimnde 4% sobre o
faturamento, verifico que este € o procedimentoetm, pois previsto no incisal do art.504 do
RICMS/BA, abaixo reproduzido:

“Art. 504. Os restaurantes, churrascarias, pizzarias, lamges, bares, padarias, pastelarias,
confeitarias, dogarias, bombonerias, sorveteriasas de cha, lojas de “delicatessen”, servigos de
“buffet”, hotéis, motéis, pousadas, fornecedoresreteicoes e outros servicos de alimentacéo
poderdo optar pelo pagamento dovs mediante o regime de apuracdo em funcéo da receita
bruta, observando-se, além das normas relativasdaosais contribuintes, as seguintes:

(..)

Xl - os fornecedores de refeicbes que optarem pedsente regime, sempre que fornecerem
refeicbes a outros contribuintes, destinadas a eois por parte de seus empregados, fardo
constar nas Notas Fiscais e na coluna “Observactds’ Registro de Saidas a indicacao
“Pagamento doiCcMs pelo regime de apuracdo em funcdo da receita Byygara os efeitos do
incisoxvill do art.343;".

Desta forma, tratando-se de contribuinte optante @gime de apuracdo domMs em funcao da
receita bruta, ecms diferido referente ao fornecimento de refeicdesitaos contribuintes deve ser
indicado na nota fiscal de saida com observanciaelionado regime de apuracdo. Ou seja, deve
ser feito com aplicacéo da aliquotaddee ndo de7%.

Nessa linha de entendimentojams diferido referente ao fornecimento de refeicbegida de
contribuinte optante pelo regime de apuracdo erpalma receita bruta, mediante lancamento de
oficio, deve ser feito com aplicacéo da aliquotasderevista no referido regime.

Ocorre que, no presente caso, apesar da alegaigisida, constato que as notas fiscais arroladas
na autuacao emitidas pela empresa fornecedorafeiedes Comercial de Alimentos Saboreart
Ltda., acostadas as fls200a 5.238 contém o destaque normal do imposto, tendo giloaala a
aliquota de17% sobre o valor da operacédo, significando dizer gé@e procede o argumento
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defensivo, sendo correto o levantamento realizado gutuante com a aplicacdo da aliquota de
17%.

Quanto a alegacéo defensiva de que os seus fooresede refeicdes sdo optantes pelo Simples
Nacional, raz&o pela descabe a aplicacdo da adigieatr%,devendo ser aplicadas as aliquotas de
ICMS previstas no Anexa da Lei Complementar n923/2006 constato que 0 autuante agiu
acertadamente ao aplicar a aliquotai1d®, haja vista que, efetivamente, o Regime Especial
Unificado de Arrecadacéo de Tributos e Contribusgdevidos pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional, ndo exclui alémgia doicMS devido nas operacfes ou
prestacdes sujeitas ao regime de substituicaddribyuconforme previsto no asse, inciso I, ¢/c o

art. 343, inciso xVlil, e art.349, todos dRICMS/BA.

Desta forma, ndo € procedente o argumento deferm@vque olcMS devido nas operacdes de
aquisicao de refeicdo para seus empregados ekt@lomnas parcelas apuradas na forma do Regime
de Apuracao do Simples Nacional, ao qual estéo stithos seus fornecedores de refeicoes.

Entretanto, constato que assiste razdo ao impugmanigue diz respeito a alegagdo de que no
levantamento levado a efeito pelo autuante, estsigwou como valor devido dems os valores
totais das notas fiscais, bem como de que devapdieada a reducao da base de calculgoekenas
operacdes de fornecimento de refeicbes, em atentbna@ disposto no artigy do RICMS e deve

ser excluido da base de célculo o valorrde24.104,45 referente a compra de paes e afins, por
estarem submetidos ao regime de Substituicdo rilaut

Noto que o autuante agindo corretamente acatolegacgdes defensivas acima referidas, e refez os
calculos, o que implicou na reducédo do valon@es originalmente apontado nesta infracacrde
643.636,47parar$ 73.724,31.

Observo que o impugnante reconheceu parte do dékgado referente ao periodo compreendido
entre2008 e 2010, conforme comprovante de recolhimento acostadaatiss, sob o argumento de
que a empresa fornecedora de refeicdes néo recolingoosto.

Desta forma, considero parcialmente subsistente isfacédo no valor des 73.724,31conforme
demonstrativo elaborado pelo autuante as fis5a6.257.

Quanto a dispensa ou reducdo da multa, conformeerielp pelo autuado, € certo que se tratando
de multa por descumprimento de obrigacdo principakua dispensa ou reducao ao apelo da
equidade, é de competéncia da Camara Superior deSt&eFR cabendo ao autuado em momento
oportuno, apresentar requerimento nesse sentido.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valarlhido
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 217359.0001/11-9avrado contra
XILOLITE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagiando imposto no valor e

1.116.194,8p acrescido da multa d®%, prevista no artiga?2, incisoll, alineas “e”, “f’,da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, cabendo a homologac@alatorecolhido.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das SessOes DONSEF, 17 de agosto deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

FRANCISO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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