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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAISApPOS os devidos ajustes,
remanesce parte da exigéncia. DIFERENGCA DE

ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO USO E CONSUMO.

Comprovado que parte do imposto havia sido pago.
Exigéncia subsistente em parte CREDITO FISCAL
UTILIZAGAO INDEVIDA. comprovado tratar-se de
insumo a atividade vinculada e tributad&igéncia
insubsistente.Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unénime

RELATORIO

O Auto delnfragdo, lavrado em2/06/2010 exige o débito, no valor d&$ 162.867,41conforme
documentos as flg4a100dos autosem razdo das seguintes irregularidades:

1 Faltade recolhimento do imposto, no valor Be 86.465,96 relativo & omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emiss&doc@mentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro ttad@sm de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamtnguantitativo de estoques por espécie
de mercadorias nos exercicios2desa 2008 levando-se em conta, para célculo do imposto, o
maior valor monetario — o das saidas tributgveis

2 Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas internaterestaduais,
no valor deR$ 41.715,95nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outiggades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimestexercicios ds05a 2008

3 Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor der$ 34.685,50referente a aquisicao
de material para uso e consumo do estabelecimarg@xercicios de05a 2008

O autuado, as fls103 a 116 dos autos, inicialmente ressalta que possuia oeedi¢ICMS a
compensar, ndo havendo porque deixar de recolhsommegar o impost@iz ndo haver provas
de que a empresa, realmente, omitiu vendas de duograsa e que a informacao isoladamente do
SINTEGRA, por si s, ndo constitui prova suficiente parargémento de tributos, necessitando,
para sua validade, de uma investigacéo na esuriteidéncia ndo tomada pelo autuante.

No mérito, aduz que o levantamento quantitativosieqeies apresenta inconsisténcias do tipo:

Quanto ao exercicio dmos na fl. 14, no demonstrativo de entradas do produto botigmsdg,

a quantidade des.728unidades nao reflete a realidade, em virtude dtssrfscais de entradas,
relacionadas em sua defesa, estarem em duplicigade)do entradas a maiorgiedgunidades,

do que conclui que ndo existe a diferenca encomtdad.758 unidadesTambém, na fl18, as
entradas do produteLP de 13 kg, a quantidade d&i.395unidades nao reflete a realidade, em
virtude das notas fiscais, relacionadas em suaaeéstarem em duplicidade, gerando entradas a
maior de2.620unidadesAssim, nao existe a diferenca encontrada.&k unidades.
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Salienta, ainda, que nResumo doEstoquéOmissdo deSaidas deMercadoriasTributaveis, se
existe a diferenca apurada do prodat® 13 kg de3.664,ja foi tributado por antecipacdo, ndo
havendacwms a recolher.

Diz que, no demonstrativo de saidas de botijamday, a fl. 22, a quantidade d&.985unidades
naorefletearealidadeem virtude das notas fiscais de saidas, relacienamttasua defesa, estarem
emduplicidadegerando saidas a maior @legsunidades, logo, ndo existe a diferenca encontrada
des.758unidades.

Registra que nas quantidades constantes do estoigisd, ientradas, saidas e estoque final do
Resumo ddEstoquéOmissao desaidas deMercadoriadTributaveis doAuto delnfracéo estdo os
produtos comercializados pela empresa e os de esm@messa, portanto, as diferencas
encontradas, principalmente em relacdo ao botiga3dkg, sdo vasilhames para remessa e
retorno, dai verificando suposta diferenca no estpgonforme apurado na infracéo

Salienta que, se a documentacdo constant@&wo de Infracdo tratasse de notas fiscais de
empresas para as quais o contribuinte vendessermuaadorias, ai sim, provar-se-ia receita de
venda, 0 que nao se desincumbiu o autuante, puisjeedade, os vasilhames sdo estoque de
simples remessa — remessa e retorno, inclusiveéatde comodato efetuado pela empresa, o
que ndo espelha seu faturameribiz que o0 autuante desprezou a escrita contabdlfisec
direcionou o seu trabalho fiscal na informacao dzbtdo relatério dacFOP, sem, contudo,
verificar e realizar uma auditoria no estoque daresa.

Sustentaqueasimples apuracdo de eventual omissdo de saidasi, g@rnao € elemento bastante
paracaracterizaaomissaalereceitasjaque inexiste presuncao legal que ampare esta iggmta
pois a omissao de saidas € mero indicio da possigaiéncia de um ilicito fiscal, o qual devera
ser apurado e provado, uma vez que seria tribwasithamebotijao) que foi vazio e retornou
cheio(remessa e retorhe o servigo prestado de transporte como se fossa\de mercadoria.

Inerente as infracoexse 3, alega que todas as notas fiscais foram de cofbisse, como no
faturamento da empresa tem a prestacéo de senoQus uma de suas atividades, o transporte
dentro e fora d&stado € uma de suas atividades econdémicas, o guildireito ao crédito, do
gue cita dois exemplos e concluiu que nos docurseiigoais de conhecimento de transporte
rodoviario de carga, o transportador faz jus adtddiscal deicMs a aliquota de2% e, em
consequéncia, ao crédito fiscal para fins de agordg imposto a recolher, conforme ast:f”,
doRICMS/BA. Assim, entende que o valor exigido € incompatieeh a legislacéo.

Registra que a empresa utilizou devidamente a dhqie12 e 17%, conforme artsi, IiI, “a”, do
RICMS, referentes aos veiculos e motocicletas adquiddgosutrosEstados daederacéo para o
imobilizado, cujos valores constam como outros tdéhliferenca de aliquotas no livRaICMS

e foram compensados com os créditos do impostperdsdos de apuracao 2005, 09/200&
01/2007,conforme cOpia anexa a defesa.

Por fim, anexa como prova de suas alegacdes, docames fls.117 a 222 dos autos, do que
requer que @uto delnfracdo seja julgado improcedente.

O autuante, em sua informacao fiscal, @afha 226dos autos, em relacéo a primeira infracdo, diz
gue a fase investigativa alertada na defesa fogupila e satisfeita pela empresa, tendo ela
todo o conhecimento do levantamento fiscal ao coabcom o resultado final através de seu
relatorio entregue ao preposto fisdaéssalta que a empresa tem como atividade econ@mica
revenda de gas liquefeito, botijées de gas e depate terrestre.

Quanto a segunda infracdo, diz que a alegacao dadautle quéndas as notas encontradas na
empresa foram de combustive&o tem a menor procedéncia, visto que no livragleacdo do
ICMS (fls. 121/16% hé& registro deutros Creditos, na rubric&lAP (Controle deCrédito deicmMs

do Ativo Permanentg que tem como finalidade a apuragédo do valor basssttono de crédito e
do total do estorno mensal do crédito de bensido permanente do estabelecimemtduz que
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notas de combustiveis ndo sdo bens do ativo penteae estabelecimento. Afirma que o
autuado jamais poderia creditar-se mensalmente @e se ndo apresentou para ajuste na
conta-corrente decMs o0s respectivos valores dos débitos referentedededca de aliquota,
além de que inexiste nas relacde®des (fls.15/19, qualquer recolhimento neste sentido.

Inerente a terceira infracdo, o autuante ressaiaeu conformidade com o aet, II, “b”, do
RICMS, € vedado ao contribuinte o créditoidels.

Por deciséo destst Junta deJulgamentdriscal, o processo foi convertido em diligéncia pgue

0 autuante, em relacdo a infragcBose pronunciasse, de forma itemizada, a respeito d
inconsisténcias apontadas pelo autuado, na pedeafegsa, e qual € a base documental utilizada
na acdo fiscal para a apuracdo das diferencas itgtizas. Inerente as infracdes e 3,
esclarecesse que materiais tiveram o crédito ghogadl 3) e os que compdem a infracdo
(DIFAL), fazendo relacdo entre estes bens e a atividadewdgea pelo contribuintePediu,
ainda, que esclarecesse se 0 contribuinte aprgaestddos devedores na escrita fiscal, por
promover saidas tributadas, ou se acumulava cséfisttais, conforme se encontra revelado nas
copias do livroRegistro deApuracdo dacMms (RAICMS —fls. 121 a 162). Por fim, devera o
autuante verificar se os créditos fiscais indevidogeram os créditos legitimos, gerando, em
decorréncia, saldos devedores a recolher ao fenahda periodo mensalu, se ao contrario, 0s
créditos fiscais legitimos superam os créditosvities, apresentando demonstrativo que espelhe
a realidade da conta corrente fiscal do contrileuint

As fls. 239 a 241 dos autos, o autuante informa que, em relacddn@ejpa infracdo, relativa a
auditoria de estoque, assente razao a empresaogaiaiclusdo do produteLP. Diz que as
mercadorias listadas no levantamento ed#oque (botijdo de g49 foram adquiridas para
comercializacao, tanto é que o autuado recolheezipacao parcial degMs. Apresenta relacéao
de compras e dicMs antecipacdo parcial, do que apura o valor remangsdoiCMS de R$
7.993,94 para 0 exercicio dm05 R$ 6.316,03para 0 exercicio d®og R$ 5.456,59para 0 exercicio
de2007,eR$ 21.576,67para 0 exercicio deos,conforme demonstrativo as fisi3 a245dos autos

Quanto a segunda infracéo, relativa a exigédeidiferencade aliquota aduzquefoi refeito o
calculg conforme demonstrativo a f242, tem-se a recolher$ 23.094,67sobre bens do ativo
imobilizado, deduzindo as apropriacdes escriturad®aICMS. Cita legislacao.

Inerente a terceira infracdo, a qual exige o usevidd de crédito decMs de material para uso e
consumo, o autuante diz que os produtos mms creditado indevidamente sdo combustiveis
para uso/consumo em operacgdes néao tributadasa poiidade econdmica principal da empresa
€ 0 comércio varejista de gas liquefeito do petr@P), a secundaria: transporte rodoviario de
produtos perigosos, tendo a autuada inobservadadiges9s, § 15,697, Ill, dORICMS.

Como sustentacdo das acusacdes, anexa documefiog4a 306 dos autos.

O autuado ao se manifestar sobre a diligéncia esdipelo autuante, as 689 a320, em relacéo
aexigénciade diferenca de aliquotas, aduz que o novo denatinstfiscal reduz o valor lancado
de R$ 41.715,95para R$ 23.094,67porém em face da clareza agora demonstrada no®sanex
apresentadoadefesaemagoranovaoportunidadeearguiraimprocedéncisotaldestacobranca
Aponta que as Notas Fiscais ¢ 254579e 110766 que totalizam o montante @ 218.323,88,
referentes a aquisicdo de veiculos, totalizam deraticial de aliquotas no valor He 10.916,19,

0 qual foi exigido o valor des 11.749,03porque o langamento deu-se com base numa aliquota
errdbnea de.7%, conquanto a legislacdo baiana atribui a veiculaqaiota interna de2% Aduz
também que, muito embora a escrituracdo da naal i§254579deu-se em novembemos e a
empresa teria que, neste mesmo més lancar estendifd de aliquota como débito no livro de
RAICMS, por erro, porém dentro da espontaneidade, o demés seguinte, no montante rie
10.084,36 ficando assim uma diferenca a menoRrde31,830 qual o requerente reconhece como
devida.
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Quanto a Nota Fiscal 27414 diz que ocorreu 0 mesmo fato ja relatado, tendmgamento se
baseado numa aliquota &% ao invés det2%, proporcionando uma cobranga indevidarse
23.910,00numa base de calculo &g 239.100,000 que corretamente calculada apura-se o valor de
R$ 11.955,00tendosidolancadanolivro RAICMS 0 valor der$ 12.752,00Concluiu que cumpriu em
sua totalidade suas obrigacdes fiscais quantogistn@ e recolhimento desta aquisicao.

No tocante aos créditos indevidos, diz ser totalmemonsistente a fundamentagédo do autuante
com base no ar@3, § 15,combinado com o are7, lil, do RICMS, para a glosa dos créditos
decorrentes de consumo de combustivel, pois, rdagé® de servico de transporte de carga,
quandadaemissaale respectiviconhecimento d@&ransporteRodoviario deCarga(CTRC) ocorre
débito deicms, o qual devera ser compensado com o crédito deissumos, consoante a8,

“f”, do RICMS. Assim, sustenta que, tendo a empresa como atividadeipal a venda de
mercadoriaso que segundo a legislacdo sofre vedacao a géilivde créditos fiscais decorrentes
de consumo proéprio, tem também como atividade sEcian 0 fornecimento de servicos de
transporte rodoviario de cargas o que, pela legislapode creditar-se dos insumos decorrentes
de suas atividadebBiz que, dado a esta duabilidade entre a vedacaccbem a autorizacéo na
utilizacdo de créditos fiscais em empresas comdaties mistas, decorrente de consumo de
combustivel, a norma estabelece um proporcionaidagual € definida no aet, 111, do RICMS.
Aduz que o autuante efetuou a glosa integral daditeséfiscais de forma linear, sem atentar
para o minimo que requer a lavratura de lancamigimatario que é de verificdlin loco” a
documentacéo fiscal, o que poderia constatar queéotos fiscais langados, em sua totalidade,
se deram por contrapartida de débitos fiscais nas@m dosCTRC, que, segundo o apelante,
pode-severificar atravésde documentosanexadosa sua manifestacdcissim, entende ser
inaceitavel a exigéncia fiscal.

Inerente ao quantitativo de estoque, o apelantensalgue, referente ao ano2ades observa-se
uma reforma agravando a situacdo do autuado, @ getado na legislacdassim, defende ser
devido o langamento fiscal referente ao aneodeno valor original d&s 1.124,27

Quanto aos demais exercicios, diz que se evideneia dancamento foi feito com base no livro
Registro danventério, no qual foi colhido como estoques ithieifinal a totalidade de cada item
ali constante, sem aventar se o item era ativo ilimalo da empresa ou se era mercadoria
destinada a revendgalienta que, como o autuante, quando da realizég&mantitativo, colheu
apenas mercadorias destinadas a revenda, propamdorassim uma disparidade de resultados,
o qual ensejou na suposta infragdo, como tambétwadomo preco de custo do item botijao de
45 kg de forma erronea referente ao ane@@s pois segundo o autuado, o correto é o valor de
R$ 25,00colhido na Nota Fiscal n$31122de 04/05/2006,por considerar que eaoos ndo houve
qualquer entrada da mesn#esim, refaz os quantitativos, inserindo as entra&daaidas com
todas as operacoes realizadas pela emgm@ganda, remessas, dentre oytrpsis entende que
os valores sédo trazidos para a realidade faticaab apurou diferencas que resultaramams

de R$ 4.256,46para 0 exercicio deoo5 R$ 2.711,16,para2007, e R$ 1.545,30para2008 conforme
demonstra em sua manifestag@inexa documentos as flR9a1072dos autos.

A fl. 1.075dos autos, &2 Junta deJulgamentoFiscal, considerando que o autuante ndo se
manifestou sobre as novas alegacfes e os novomdotas apensados aos autos pelo sujeito
passivo, converte PAF em diligéncia para que o autuante se pronuncieesmbmesmos, tendo

o preposto fiscal, as fl8077/107g informado que, em relacdo a infragdaeatifica os valores da
revisdo, porquanto a empresa ter incluido no sewdstrativo revisional, fl12/320dos autos

1) Transferéncia da autuada para a matriz: no demtmst@locou como entradas tributadas
de botijao
2) Devolugdo deompra desLP como saidas tributadas de botjjao

3) Operacbes com nao incidéncia iIdws destacadas nas notas fiscais de: simples remassa p
a “Distrib. Gas” como saidas tributadas de botijao; devolucdoodeodato para aDistrib.
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Gas” como saidas tributadas de botijao; retornordpréstimo / remessa d®istrib. Gas”
como entradas tributadas de botijéo;

4) Aquisicdo de combustivel para comercializacdo camra@as tributadas de botijao.

Quanto a infracda@, aduz que, refeito os calculos, a empresa tem dhesoes$ 831,83,c0moO
reconhecido pelo préprio autuado &tlo dos autos;

Por fim, inerente a infrac&® diz que a empresa juntou cépias doORC, fls. 924 a975 nos quais
se verifica somente a prestacdo de servicos depwees a terceiros e que o incisalo art.97

do RICMS é claro ao dispor quia aquisicdo de materiais, mercadorias, bens owviges por
empresa com atividade mista, isto €, empresa gt@ecivenda ou que forneca mercadorias
juntamente com a prestacao de servigos, assegus@doo entanto, a recuperagdo do crédito
quando as saidas ou os fornecimentos forem trilmstapgelo IcMS, atendida a devida
proporcionalidadé. Assim, concluiu o autuante que as operacdes reaizagla autuada néo se
encaixam naquelas condicfes, sendo assim, a gissaétlitos decMs é devida

A fl. 1080 dos autos, o autuante volta a se manifestar satarecer que o relator dispos, a fl.
1075 que“Caso na informacdao fiscal sejam aduzidos fatos novnanexados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, o 6rgao prepara@éeera dar ciéncia ao sujeito passiva...
Diz que na diligéncidfls. 1077/107$ reportou-se apenas aos documentos juntados peladaut
em relacdo ao demonstrativo de estoque e as ti@gdas reclamadas rmaF. Portanto, as
consideracOes elencadas na diligéncia ndo se earach nas hipoteses da relatoria, por isso nédo
fora dado ciéncia a empresa.

VOTO

Trata-se deAuto de Infracdo lavrado para exigir o valor d& 162.867,41 relativo a trés
irregularidades, conforme documentos apensadosaains, sendo a primeira decorrente da
auditoria de estoque, a segunda da diferenca @i@oédis internas e interestaduais nas aquisicoes
de mercadorias destinadas a consumo do estabehcime terceira da utilizagdo indevida de
crédito fiscal dacms referente a aquisicdo de material para uso e canslonestabelecimento

Quanto a primeira infracdo autuado apés alegar que descabe a exigénciaaelabmissado de
saidas do produteLpP 13 kg, uma vez que ja foi tributado por antecipac@mue nao hacms a
recolher, como também apontar inconsisténciasvemtamento de estoque de botij&dkg, em
virtude de considerar em duplicidade diversas nfitxsis de saidas, teve suas pretensdes
atendidas pelo autuante, as #18 a 241 dos autos, que excluiu o prod@br e apresentou novos
valores relativos a primeira infracéo, alterandeator exigido enmr005 de R$ 13.681,76parar$
7.993,94;,em 2006 de R$ 1.124,27parar$ 6.316,03em 2007 de R$ 8.310,24paraR$ 5.456,59e €m2008
deR$ 63.349,69araRr$ 21.576,67 conforme demonstrativos as a3 a245dos autos.

Contudo, o autuado ndo se conformando com o nowultads apurado, apresenta manifestacéo,
as fls.309 a320 dos autos, na qual aduz, quanto ao exercicam@i que houve agravamento da
exigéncia, o que € vetado na legislag&ssim, reconhece como devidaams deR$ 1.124,27
Quanto aos demais exercicios, apresenta planilliualareconhece MSs deRs$ 4.256,46para 0
exercicio de005 R$ 2.711,16para 0 exercicio dm07eR$ 1.545,3(para 0 exercicio dmos.

Inicialmente, ha de se ressaltar que na auditoriestijue deve se considerar as quantidades
constantes nos estoques inicial e final, como també quantidades constantes em todas as
notas fiscais de entradas e de saidas que envalpamacdes com a mercadoria objeto do
levantamento fiscal, assim, compreendidas: compesslas, remessas, retornos, etc.

Da analise das pecas processuais, inerentes admfragerifico que os valores remanescentes
apuradospelo autuante, as fle240 dos autos, apresentam falhas que comprometem o seu
resultado, visto que sO considerou as entradaglasseelativas as efetivas compras e vendas do
produto, como também considerou omissdo de entreala® se fosse omissdo de saidas, a
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exemplo do itentBotijdo vazio del3 kg’, exercicio de0os a fl. 243 dos autos, onde consta o
estoque inicial da3s unidades, zero de comprasse unidades no estoque final, o que apurou
“SaidasReais de (-) 1718, além das vendas ds9 unidades, o que resulta e 77 unidades
entradas sem documentacéo fiscal, contudo foi gpada como omissédo de saidasinda foi
adicionada a base de calculo da omissédo de saidsas a@e 20% para a apuracdo do imposto
devido. O mesmo ocorreu no exercicio deog em relacdo a citado item, conforme se pode
constatar as fl43/244dos autos, no que diz respeito a inversdo da ndedi@ da omissao e da
aplicagdo davwvA. Ja nos exercicios dmo7 e 2008 foi considerada correta“anodalidade de
omissdo’(saidag contudo foi aplicada indevidamentengA de20%,consoante fls244/245

Por outro lado, ao analisar o demonstrativo sinbéigresentado pela autuada, aifl.dos autos,
inerente aos exercicios deos 2007 e 2008 haja vista ter o contribuinte acolhido o valagoral
exigido em relacdo ao exercicio g6 verifico que, no exercicio dmos o valor apurado e
confessado pelo sujeito passivo, relativo ao it@®wotijao 13 kg”, consigna as mesmas
quantidades de estoque inicial e final do demotmstrariginal do autuantéfl. 44) e diverge
apenas em relacdo as quantidade$tdéradas e de“Saidas, em razdo da exclusédo de notas
fiscais consideradas em duplicidade no demonstratilginal, conforme se pode comprovar do
cotejo dos levantamentos de “entradas”, asfle 312/313 e dos levantamentos tgaidag as
fls. 50/51 e 313 dos autosAssim, por considerar toda a movimentagcdo das estradlas saidas
do botijao de gas3 kg no exercicio, € a afericdo mais perfeita.

No citado exercicio deoos, conforme apurado pelo préprio autuado &1k dos autos, o item
“Botijdo 13 kg’ apresentou uma omissao de saidag.gE unidades, contudo, para efeito da
apuracdo da base de célculo, o defendente aplisilop unitario médio des 18,00,0 que nao
corresponde a realidade apurada nos termos ddalgipgart. 60, I, “a’, item “1” do RICMS,
aprovado peloDecreto n°.6.284/9%, a qual determina, para o calculo do valor unitat@
mercadoria, 0 preco médaias saidas praticado pelo contribuinte no Ultimes r@é que a
mercadoria houver sido comercializada no periodoafizado.No caso concreto, as Notas
Fiscais de 7 3086, 3087 3088, relacionadass fls.51 e 313 (pelo proprio autuado) e constantes as
fls. 609 a 611 dos autos, emitidas em/07/2005,consignando o valor unitario de$ 41,93,
determinam o preco unitario por se tratar de Uliperacdo do exercicio fiscalizado.

Sendoassimmultiplicando-sequantidadelesaidasem documento fiscal deso1unidades pelo
valor do pre¢co meédio unitario ¢k 41,93,apura-se a base de calculo da omissao de saidas de
58.324,63que a aliquota der% resulta dcMs a recolher de&s$ 9.915,18ara 0 exercicio d=os.

Quanto ao exercicio d®06,ainda relativo a primeira infracagdeve-se manter o valor original
exigido der$ 1.124,27conforme reconhecido como devido pelo autuadozaiftios autos

Inerente ao exercicio @e07, sucedem as mesmas ocorréncias citadas em relagi@rcicio de
2005 tendo o autuado apurado a diferengca omitidaddeinidades de botijao3 kg, consoante
demonstrado a fl311 e 313 dos autos, tendo sido aplicado o preco unitari®%les,00,sendo
correto o valor des 42,80,calculado em razdo das notas fiscais daam e 1271, emitidas em
dezembr007, relacionadas as flss e 313 pelo proprio autuadae constantes as fls54 e 355

dos autos, no montante He 32.100,0qpara750 unidades, o que resulta o valor médicrée 2,80,

o qual multiplicado pela diferenca omitida 4k unidades resulta na base de céalculo omissa de
R$ 18.960,40que a aliquota der% apura-se oCMS a recolher d&$ 3.223,27para o0 exercicio de
2007.

Por fim, quanto ao exercicio d®0§ relativo a primeira infracdo, igualmente aos ei#os de
2005 e 2007, 0 autuado apurou a diferenca omitidasdeunidades de botijans kg, além dep2
unidades de botijdo dekg, tendo no primeiro item apurado o preco méd®$l15,00,sendo
correto o valor des$ 26,00,conforme se pode observar através da relagdo das fiecais de
dezembrale200§ a fl. 58 (valor der$ 2.600,0qpara100 unidadey o que resulta na base de calculo
omissa der$ 13.130,00 (505 X R$ 26,0@ara o botijda3 kg, que acrescida da base de calculagle
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52,00(fl. 311) para botijac kg, resulta a omissao de saida@le3.182,00que a aliquota der%
apura-se acMS a recolher d&$ 2.240,94ara 0 exercicio dzo0s

Em suma, a infragda subsiste em parte no valor &8 16.503,66 sendo:R$ 9.915,18para 0
exercicio de2005 R$ 1.124,27para 0 exercicio deoog R$ 3.223,27para 0 exercicio deoo7 e R$
2.240,94para 0 exercicio dmos

Inerente a segunda infracdo, na qual se exige® deR$ 41.715,95 conforme demonstrativo as
fls. 47 a 49, decorrente da diferenca entre as aliquotas enterimterestadual nas aquisicoes de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecineeatd¢uante, a fk40 dos autos, refaz os
calculos e reduz o valor exigido p®&#23.094,67ap0s deduzifas apropriagdes escrituradas no
RAICMS , remanescendo o valor sobre bens do ativo imabitizconforme demonstrado a2#2
dos autos, tendo o autua¢fb 309 se insurgido contra as notas fiscais de3a%79e 110766
relativas ao exercicio dmos de cuja exigéncia resulta@vs no valor deR$ 10.916,19do qual ja
havia recolhidar$ 10.084,36remanescendo apenas 831,830 qual reconhece como devid@to
este comprovado e acatado pelo autuantel1@fBdos autos, do que concordo.

Quanto a Nota Fiscal de n27414 relativa ao exercicio d®08 o0 autuado comprovodl. 309
que o valor a ser exigido € & 11.955,000 qual foi langado a débito mAICMS no valor ders
12.752,000 quetambém foi acatado pelo autua(fte1.07§, do que concordo.

Sendo assim, a infrac&osubsiste em parte no valor R&831,83 em31/12/2005

Por fim, no tocante a terceira infracdo, relativatédizacdo de crédito indevido no valor e
34.685,50 conforme demonstrado as #s.e 46 dos autos, o autuado defende-se sob a alegacao de
que se trata de aquisicdo de combustivel aplicadsua atividade econdémica de prestacdo de
servicos de transporte, o que |he da direito aditoréa ser compensado com o débitus
documentos fiscais de conhecimento de transpodeviéio de cargagonforme art.93, “f”,
combinado com o arbz, Ill, ambosdo RICMS/BA.

Ja o autuante mantém a acusacao fiscal sob agastifh de que, em conformidade com o @at.

I, b, do RICMS, é vedado ao contribuinte o crédito Idvs, o qual prevé a vedacgdo do crédito
fiscal quando no caso de utilizacdo de servicaatesporte interestadual ou intermunicipal ou de
comunicacao, o servi¢co néo estiver vinculado aagies de comercializagéo tributadsiirma,
ainda, ser indevida a utilizacdo do crédito fismre combustiveis, pois a atividade econdmica
principal da empresa € o comércio varejista deligasfeito do petrolegGLP) ea secundaria o
transporte rodoviario de produtos perigosos, tendatuada inobservado os artiQess 15,e 97,

ll, dORICMS.

Da analise doS€onhecimentos d@&ransporteRodoviario deCargas, apensados pelo contribuinte,
as fls.924 a 975 dos autos, verifico que se trata de um contrileuinte efetivamente realiza sua
atividadede prestacao de servico de transporte, praticapel@odes tributadas, com destaque de
ICMS, em consequéncia, com direito ao crédito fiscapprcional as operacdes tributadas, por se
tratar de operacdes vinculadas, conforme previsgants.93, § 15,e 97, lil, do RICMS. ASsim,
caberia ao autuante verificar se o contribuintézoti o crédito de forma desproporcional as suas
prestacdes de servico tributadas, o que ndo feimbesta infraca&xigéncia insubsistente.

Do exposto, voto pel@ROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfragdo, no valor d®$ 17.335,49,
conforme a segquir:

DATA VIr ICMS Multa N° da

Ocoréncia Vencmt® Devido % Infracdo
31/12/05| 09/01/06 9.915,18 70% Inf. 01 - exerc. 2005
31/12/06| 09/01/07 1.124,27 70% Inf. 01 - exerc. 2006
31/12/07| 09/01/08 3.223,27 70% Inf. 01 - exerc. 2007
31/12/08| 09/01/09 2.240,94 70% Inf. 01 - exerc. 2008
31/12/05| 09/01/06 831,83 60% Inf. 02

TOTAL: 17.335,49
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragdon° 207095.0605/1059lavrado
contraH. F. B. COMERCIO E TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor total Ri&17.335,49 acrescido das multas d®@% sobre
R$16.503,66 60% SObreR$831,83,previstas no aré2, incisosli ell, “d’, daLei n°7.014/96 com 0S
devidos acréscimos legais.

EstaJunta recorre de oficio da decisdo para umaCdasaras d@ONSEF, nos termos do arts9,
incisol, alinea “a”, item1 do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99 alterado pel®ecreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala dassessdes dGONSEF, 01de setembro deoi1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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