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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGCADO E RECOLHIDO A
MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES PAGOS E 0S
ESCRITURADOS NO LIVRO FISCAL. llicito tributario nao
impugnado. Infragdo mantida. 2. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) OMISSAO DE SAIDAS
DE MERCADORIAS ISENTAS E / OU NAO TRIBUTAVEIS.

MULTA. A infracdo 02 ndo guarda relagdo com a de
ndmero 03, na medida em que aquela diz respeito a
omissdes de saidas e esta a omissdo de entradas,
inclusive de produtos distintos, sujeitos ao regime de
substituicdo, e por isso ndo assiste razéo ao contribuinte
quando defende a tese de que a penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria deve ser
absorvida pelo ilicito referente ao descumprimento da
obrigagdo principal da infragdo 03. Infracdo
caracterizada. b) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTAGAO FISCAL. LANGCAMENTO DO IMPOSTO.
Provada em parte a existéncia de aquisigbes de
mercadorias sem documentacao fiscal. Assim ocorrendo,
0 adquirente assume a responsabilidade pelo imposto
devido por quem Ihe vendeu sem documentacdo fiscal, e,
por conseguinte, sem prova de que o tributo foi pago
(responsabilidade solidaria). Refeitos o0s célculos,
reduzindo-se o valor do crédito tributério. Infracdo
parcialmente  descaracterizada. ¢)  ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE

SUBSTITUIGAO. LANGAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O
VALOR ACRESCIDO. A empresa adquiriu produtos sem
documentos fiscais, sendo, portanto, devido o imposto
sobre o valor acrescido (antecipacdo tributéria), haja
vista tratar-se de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria. Refeitos os célculos, reduzindo-se
o valor do crédito tributério. Infracdo 04 parcialmente
descaracterizada. 3. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
INVENTARIO. FALTA DE ENCADERNAGCAO. MULTA.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Fato provado
nos autos. Infragdo caracterizada. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/2010, exige ICMS e penalidades por descumprimento de
obrigacGes acessorias no valor historico de R$ 6.963,67, em razdo das irregularidades abaixo

especificadas.
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Infracdo 01 — Recolhimento a menor, devido ao desencontro entre a quantia recolhida e a
escriturada no Livro Registro de Apuragdo do ICMS (LRAICMS) em marco de 2008. Valor langado
de R$ 391,00 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “b” da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 02 — Omissdo de saidas de mercadorias isentas e / ou ndo tributaveis, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, conseqlientemente, sem a respectiva escrituragdo, apurada
através de levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicio
fechado (2007). Multa de R$ 50,00, prevista no art. 42, XXIl da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 03 — Falta de recolhimento do imposto, na condigdo de responsavel solidério, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentos fiscais e, conseqiientemente,
sem a respectiva escrituracdo das entradas sujeitas ao regime de substituicdo tributéria, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques por espéecies de produtos em exercicios fechados
(2007/2008). Valor langado de R$ 4.552,99 e multa de 70%, prevista no art. 42, 111 da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 04 — Falta de recolhimento do imposto por antecipacéo tributaria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, calculado em funcéo do valor acrescido, de acordo com percentuais
de margem de valor adicionado, deduzida parcela a titulo de crédito, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentos fiscais, decorrente da omisséo do
registro de entradas sujeitas ao regime de substituicdo, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de produtos em exercicios fechados (2007/2008). Valor
lancado de R$ 1.919,68 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 05 — Utilizacdo e / ou apresentacéo de livros fiscais fora das especificacdes de impressdo
e / ou numeracdo e / ou costura e / ou encadernacgdo estabelecidas no RICMS/BA. Multa de R$
50,00, prevista no art. 42, XxXlI1 da Lei n° 7.014/96.

O autuado ingressa com impugnacdo as fls. 192 a 210, através de advogado regularmente
constituido, conforme procuracéo de fl. 211.

Apos sintetizar os ilicitos que lhe foram imputados, informa que a época da ocorréncia dos fatos
exercia as atividades de venda de pneus, pegas e veiculos novos, assim como prestacdo de
servigos automotivos, tributados pelo ISSQN.

Dentre essas, preponderava a revenda de pneus, sujeita ao regime de substituicdo, na condigdo de
distribuidor da Continental do Brasil Produtos Automotivos Ltda.. Desse modo, 0 imposto das
suas operacdes de saidas foi pago no momento da aquisicdo dos produtos junto aos fabricantes.
O pagamento de ICMS no regime de substituicéo tributéria impede eventuais cobrancas relativas
as operagdes subsequentes.

Por outro lado, para fins de garantia e assisténcia técnica, ha exigéncia do documento fiscal por
parte do consumidor, fato que enseja a necessidade de revisdo da autuacdo e elide a presungéo.
Também ndo foi observada a proporcionalidade do faturamento que envolvia operacdes com e
sem débito do tributo estadual (IN 56/97), nos termos dos documentos de numeros 02 a 05,
anexados a defesa.

As diferencas de estoques encontradas sdo infimas, fato que ndo representa comprovacdo de
sonegacdo tributaria (o que afirma em respeito ao principio da razoabilidade), mas sim indicios
de erros de contagem, 0s quais, a seu ver, sdo demonstrados nos documentos de niimeros 06 a 13
e15a21.

Em preliminar de nulidade relativa as infragBes 03 e 04, assevera que a inseguranca e incerteza
concernente aos dados do “Levantamento Quantitativo de Saidas” de 2007 repercutem na
auditoria de estoques do mencionado exercicio.

A citada incerteza decorre do fato de o levantamento, “apesar de fazer referéncia a suposta
existéncia de cupons fiscais que justificariam as saidas, ndo tratou de os identificar por dia de
emissdo e o numero de ordem sequencial, pois eles aparecem simplesmente como “CF”” (sic).
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No que concerne as saidas ocorridas por meio de notas fiscais, todos 0s campos pertinentes
foram preenchidos (nimero do documento, modelo e quantidade de mercadorias), 0 que ndo se
deu relativamente as saidas através de cupons fiscais.

A titulo exemplificativo, a fl. 198, relaciona 08 produtos cujas informacbes — referentes ao
exercicio de 2007 - lancadas no “Demonstrativo de Calculo das Omissdes”, estdo, na sua
concepgdo, equivocadas, consoante documentos de nimeros 06 a 14.

No que tange ao levantamento do exercicio de 2008, afirma estar eivado de idénticos vicios,
consoante planilha de fl. 199 e documentos de nimeros 15 a 20.

Outro erro diz respeito ao produto com cddigo 8073402 (doc. 21), em relacdo ao qual o fisco
entendeu existir omissdo de entrada de 02 unidades. Ocorre que essas duas unidades foram
adquiridas através da NF 826 (doc. 22) e revendidas em 27/12/2008, “mas a entrada no estoque se
deu em 08/01/2009".

Ademais, no que se refere a 2008, a nulidade é ainda mais acentuada, uma vez que sequer ha a
certeza de que foi anexado ao processo o respectivo levantamento de saidas, razdo pela qual lhe é
impossivel verificar os dados e exercer o seu direito de defesa.

Em observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, requer a nulidade das
infracBes 03 e 04, seja total, seja apenas referente ao exercicio de 2008.

No meérito, pondera que ndo existem diferencas originadas da auditoria de estoques, e que o
“Extrato de Movimentacdes” (docs. 06 a 13 e 15 a 21) elide a acusacdo fiscal.

Volta a afirmar, com arrimo em decisdo deste Conselho e no principio da razoabilidade, que as
diferencas de estoques encontradas sdo infimas, situacdo que ndo representa comprovacgdo de
sonegacdo tributaria, mas sim indicios de erros de contagem, plenamente justificaveis, em face
das peculiaridades de sua atividade empresarial, que descreve as fls. 222/223.

Em seguida, apresentando planilha com percentuais a fl. 205, repete o pedido de aplicacdo da
proporcionalidade prevista na IN 56/97, tendo em vista o fato de que aufere receitas sujeitas ao
ISSQN € ao regime de substituicdo tributaria.

Alega que a infracdo 02 deverd ser julgada improcedente, em razdo de ter sido absorvida pela
infracdo 03, j& que a auséncia de emissdo de documentos fiscais (infracdo 02) é pressuposto
I6gico para o inadimplemento do ICMS (infracéo 03).

Com relagdo a infracdo 05, diz que o Livro Registro de Inventario entregue cumpria 0s requisitos
legais, ndo havendo qualquer vicio na sua conformidade material, visto que encadernado e
devidamente escriturado.

Requer diligéncia por fiscal estranho ao feito e apresenta quesitos a fl. 208.

Conclui pleiteando a producédo de provas por todos os meios admitidos, a nulidade ou a
improcedéncia das infragdes 02, 03, 04 e 05.

Na informacdo fiscal, de fl. 277, o autuante registra que o “Levantamento Quantitativo de
Saidas” referente a 2008 foi anexado e que a auditoria de estoques foi refeita, tendo juntado
novos levantamentos.

Devidamente intimado, com reabertura de prazo de defesa (fl. 349), o contribuinte se manifesta
as fls. 351 a 356.

Argumenta que, embora o demonstrativo de 2008 tenha sido efetivamente colacionado aos autos,
ainda padece dos mesmos vicios daquele de 2007, os quais 0s tornam imprestaveis para os fins a
que se destinam, trazendo como consequiéncia a nulidade da autuagdo referente a tais exercicios,
principalmente devido & falta de identificacdo dos cupons fiscais, o que malfere seu direito de
defesa.

Prossegue aludindo que os equivocos até agora apontados foram constatados com base em
extrato de movimentacdo, constante de seu sistema de controle interno, e sd0 meramente
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exemplificativos. Podem existir inimeros outros erros que deixaram de ser registrados em
virtude da falta de identificacdo dos cupons fiscais.

No mérito, diz que o autuante, em sua revisdo fiscal, ndo teria corrigido todas as incongruéncias
verificadas nos levantamentos iniciais. No quantitativo de 2007, por exemplo, foi abatido apenas
o valor correspondente a suposta diferenca de saidas do produto de codigo 61.750: PNEU 175/65
R14 86T TL.

Resume o0s erros que entende restantes — relativos ao exercicio de 2007 — na planilha de fl. 354.

No que se refere a 2008, o autuante corrigiu tdo somente os dados relativos aos produtos de
c0digos 8072099 e 8072386: PNEU 225/45 R17 91W TL FR e PNEU 225/60 R15 96V TL CPC2. Restaram
outros equivocos, relacionados a fl. 355.

Requer a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infragdo.

Em nova informacéo fiscal, de fls. 362 a 365, 0 autuante contesta as alegacdes de que ha exigéncia
de documentos fiscais pelos consumidores para fins de assisténcia técnica ou garantia, de que as
saidas ndo poderiam ser tributadas (em face da antecipagdo tributaria), de que a infragdo 02 €
absorvida pela infracdo 03 e de que sdo infimas as diferengas encontradas.

Pondera que saneou 0s vicios iniciais do procedimento ao apresentar o quantitativo do ano de 2008.

Quanto & identificagdo dos cupons fiscais, alega que as razdes de defesa sdo falaciosas e que o
método utilizado ndo inviabiliza a autuacéo, pois ha uma consolidagdo mensal dos mesmos,
apresentando as quantidades por periodo de cada item. Destaca que na maioria dos meses as
vendas foram unitérias.

Além disso, ao apontar 0s supostos equivocos relativos aos exercicios 2007/2008, 0 sujeito passivo
apenas copiou 0s demonstrativos de omissdes e considerou erro da fiscalizacdo aquilo que foi
encontrado como omissao.

Relativamente a 2007, a corre¢do dos estoques finais dos produtos de cddigos 61750 e 8070329 foi
efetuada, para 0 (zero) e 6 (seis), respectivamente.

Igualmente, em relacdo a 2008, corrigiu 0s estoques iniciais dos produtos 8072099 e 8072386, para 6
(seis) e 4 (quatro), respectivamente. O apontado equivoco, concernente ao produto 8073402, em
relacdo ao qual a venda se deu antes da entrada no estoque, na verdade demonstra uma confissao
de omisséo de entrada.

O contribuinte tomou por base para a sua defesa documentos de controle interno, que néo
possuem valor probante ou legal para legitimar as suas pretensfes, fato injustificAvel e
inadmissivel, pois estava de posse dos demonstrativos, livros e documentos fiscais.

Né&o ha proporcionalidade ha ser considerada, uma vez que o que se cobra é o valor realmente
auferido pelo sujeito passivo nas operagBes designadas no Auto de Infracdo, e ndo hipotéticas
operagdes anteriores.

Os Livros de Inventario do autuado foram apresentados sem a encadernacgéo obrigatdria, o que
pode ser observado pelas marcas dos furos existentes nas fotocopias das respectivas péginas (fls.
141 a 187), 0 que demonstra terem sido entregues em um simples classificador.

Protesta pela “manutencéo das infracdes elencadas”.

VOTO

A primeira infragdo ndo foi impugnada pelo defendente. Assim, com fundamento no art. 140,
RPAF/99, a mesma ndo terd o mérito apreciado neste julgamento.

Infracdo 01 mantida.

Quanto a validade do procedimento fiscal, é preciso sublinhar que 0 mesmo ocorreu na forma
prevista na Portaria 445, de 10 de agosto de 1998, que dispde sobre o alcance da metodologia nos
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levantamentos quantitativos de estoques por espécies de mercadorias em exercicios abertos ou
fechados.

O levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de produtos do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia 0s inventéarios
inicial e final do periodo considerado (colhidos no Livro Fiscal, no primeiro e no ultimo dia do
exercicio auditado), levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como as suas
expressdes monetarias (art. 1°).

A apuracdo de débitos mediante esse tipo de auditoria requer criterioso rigor na quantificagdo
das mercadorias, considerando-se o estoque inicial, as entradas, as saidas e o estoque final,
relativamente a cada item objeto do levantamento (art. 2, 1).

Ao analisar os elementos dos autos, em especial os levantamentos de fls. 43 a 88 (infragdes 02, 03
e 04, fls. 89, 92 e 94) e 320 a 346 (infragdes 03 e 04, fls. 304 a 319), concluo que o autuante trabalhou
corretamente, e ndo a margem do art. 2° do RPAF/99 ou das normas da Portaria 445/98, conforme
alegou o sujeito passivo.

Os cupons fiscais estdo devidamente especificados, por produto, periodo (exercicio social) e
respectivas quantidades, de modo que é perfeitamente possivel ao autuado identificar as
operacdes e impugna-las, no exercicio do seu direito de defesa previsto no art. 2°, RPAF/99.
Observe-se, por exemplo, aqueles designados as fls. 334 a 338.

A irregularidade relativa & falta de apresentacdo do levantamento do exercicio de 2008 foi
saneada, com reabertura do prazo de defesa de 30 (trinta) dias (fl. 349), de modo que fica rejeitada
a preliminar de nulidade suscitada pelo defendente.

Os autos encontram-se devidamente instruidos e ndo vislumbro davidas ou obscuridades
remanescentes que ensejem a necessidade de qualquer esclarecimento técnico, em fungdo de que
indefiro o pedido de diligéncia por fiscal estranho ao feito.

No mérito, a infracdo 02 ndo guarda qualquer tipo de relacdo com a de nimero 03, na medida em
que aquela diz respeito a omissdes de saidas e esta a omissao de entradas, inclusive de produtos
distintos, sujeitos ao regime de substituicéo, e por isso nédo assiste razdo ao contribuinte quando
defende a tese de que a penalidade por descumprimento de obrigacdo acessOria deve ser
absorvida pelo ilicito referente ao descumprimento da obrigacdo principal da infracdo 03.

Infragdo 02 caracterizada.

Com relacéo as infracBes 03 e 04, 0 imposto é exigido na condigdo de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentos fiscais (infragéo 03) e
por responsabilidade do prdprio sujeito passivo, calculado em funcdo do valor acrescido, de
acordo com percentuais de margem de valor adicionado (infragdo 04). Ndo cabe, portanto,
cogitar a inexigibilidade do tributo por encerramento da fase de tributacdo ou até mesmo a
proporcionalidade prevista na IN 56/97, visto que néo se trata de presuncao.

Os argumentos concernentes aos pedidos de notas fiscais por parte de consumidores para efeitos
de garantia ou assisténcia técnica, bem como a pequena dimenséo das diferencas constatadas (no
entender do impugnante) possuem natureza subjetiva, ndo estdo acompanhados de provas que
possam elidir as acusagdes (art. 143, RPAF/99), e por isso ndo serdo acatados.

Os alegados equivocos — supostamente cometidos pelo fisco — consubstanciados nas planilhas de
fls. 198, 199, 354 e 355, tém como origem meros documentos de controle interno (fls. 243 a 272,
denominados “Extratos de Movimentagdes”), sem valor legal de prova, o que faz incidir a norma
do art. 143, RPAF/99.

Outra impropriedade no levantamento quantitativo apontada pelo sujeito passivo diz respeito ao
produto com codigo 8073402 (fls. 273/274), em relagdo ao qual, nos seus dizeres, o fiscal entendeu
existir omissdo de entrada de 02 unidades. Alega que essas duas unidades foram adquiridas
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através da NF 826 e revendidas em 27/12/2008, “mas a entrada no estoque se deu em 08/01/2009”.
N&o € o que demonstra o documento de controle interno de fl. 273, ode esté registrada uma venda
de 02 unidades em 27/12/2008, e 02 compras, de 06 unidades, uma em 08/01/2009 e outra em
20/01/2009. N&o hé indicios de que o contribuinte tenha razéo.

Com a saida registrada no dia 27/12/2008, o estoque ficou negativo em 02 unidades, o que fez
prova da omissdo de entrada apurada. N&o é razodvel acatar o lancamento de 02 unidades, cuja
entrada ocorreu em exercicio posterior, de acordo com os documentos apresentados, para elidir a
infragdo constatada.

A revisdo efetuada pela autoridade fiscal foi correta. Relativamente a 2007, a corregdo dos
estoques finais dos produtos de cddigos 61750 e 8070329 foi efetuada, para 0 (zero) e 6 (seis),
respectivamente. No que tange ao exercicio de 2008, corrigiu 0s estoques iniciais dos produtos
8072099 e 8072386, para 6 (seis) e 4 (quatro), respectivamente.

No que se refere & infracéo 03, foi provada em parte a existéncia de aquisi¢cdes de mercadorias
sem documentagdo fiscal. Assim ocorrendo, o adquirente assume a responsabilidade pelo
imposto devido por quem Ihe vendeu sem documentagéo fiscal, e, por conseguinte, sem prova de
que o tributo foi pago (responsabilidade solidaria).

Quanto & infracdo 04, restou demonstrado que a empresa adquiriu produtos sem documentos
fiscais, sendo, portanto, devido o imposto sobre o valor acrescido (antecipacdo tributéria), haja
vista tratar-se de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria.

Acato os demonstrativos de fls. 279 a 346, elaborados pelo autuante, de modo que a infragdo 03
(04.05.08) fique modificada de R$ 4.552,99 para R$ 4.034,85 (R$ 2.088,39 em 2007 € R$ 1.946,46 em 2008),
e a infracdo 04 (04.05.09) de R$ 1.919,68 para R$ 1.694,23 (R$ 864,61 em 2007 € R$ 829,62 em 2008).

InfragOes 03 e 04 parcialmente elididas.

Quanto a infracdo 05, resta plenamente caracterizada, o que concluo apos a analise das fls. 141 a
187, onde constatei o ilicito apontado pelo autuante (utilizacdo e / ou apresentacdo de livros
fiscais fora das especificacdes de impresséo e / ou numeragéo e / ou costura e / ou encadernagao
estabelecidas no RICMS/BA).

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, de modo a reduzir o
montante lan¢ado para a cifra de R$ 6.220,08.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 269114.0208/10-3, lavrado
contra CONTICAR SERVICE PNEUS E VEICULOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 6.120,08, acrescido das multas de 60% sobre R$
2.085,23 e 70% sobre R$ 4.034,85, previstas no art. 42, Il, “b” e “d” e 11 da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacfes acessdrias no valor total
de R$ 100,00, previstas no art. 42, XXIl da Lei n° 7.014/96, com 0S acréscimos moratorios
estabelecidos na Lei n° 9.837/05.

sala das sessfes do CONSEF, 16 de agosto de 2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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