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EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Embora o estabelecimento seja optante do
SIMBAHIA, por ter incorrido na situagao prevista no inciso
VIl do artigo40s- L do RICMS/97, 0 débito foi calculado
pelo regime normal com a concesséo do crédito prielsu

de 8% sobre a receita omitida, consoagte, do artigo408

- S do referido Regulamento. N&o acolhida a prelimina
de nulidade suscitada. Auto de InfraggROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em12/2007 exigelCMS no valor der$73.199,23 acrescido de
multa de10®, em razdo do autuado ter descumprido obrigag@adria principal se constatando
acdo ou omissao fraudulenta diversa das espe@Bcadpressamente em lei, no periodo de
dezembro deoo4a dezembro deooa

Na descricdo dos fatos foi acrescentado que s®@mmissdo ou supressao de tributo mediante
utilizagdo de software que permite ao usuario atdesdo doECF, possibilitando que uma
operacao de venda seja registrada em seu bana@dds sem o correspondente envio ao software
basico doECF do comando de impressdo do cupom fiscal, assimmfoapreendidos os
computadores na operacgao tesouro, cujo banco des deiddegravado, obtendo-se o faturamento
real do contribuinte.

O autuado apresenta impugnacdo asdls.s4, inicialmente, transcreve os termos da infracéase
descricbes dos fatos, aduz que o Auto de Infradant@ de acdo conjunta realizada pela Secretaria
da Fazenda, pelo Ministério Publico e pela Sedeetde Seguranca Publica do Estado da Bahia,
visando a identificacdo de suposto envolvido emseén de saidas de mercadorias por meio de
utilizacdo de aplicativo que permitiria venda semssdo do cupom fiscal.

Aduz que apreendidos os seus computadores comnbasealores dedutivos, contidos nes
(Hard Disks), degravados segundo o autuado seresemga do seu responsavel legal ou do seu
procurador, diz que assim houve cerceamento dodseilo a ampla defesa sem que fossem
realizados roteiros de fiscalizagdo, porque a smatlos elementos contidos R ocorrera
unilateralmente, sem a sua presenca.

Alega que os valores contidos no computador sonamaimentos da matriz e filial e que houve
falha na analise do seib, porque nunca usou o aplicativo “Colibri” pararatiga de ilicito fiscal.
Afirma que houve erro na aplicacdo de aliquota end@m se considerar vendas de mercadorias
substituidas e isentas. Por isso acredita quecefig¢cal sera julgada nula ou improcedente.

Salienta que de acordo com a Constituicdo Federadad o Estado s6 pode restringir ou delimitar
o patrimdnio do contribuinte se apresentar comegkae objetividade e oportunizando o direito de
ampla defesa, porque néo foi oportunizado ao dnntrie o direito de presenciar a degravacao do
HD e que ndo ha nos autos comprovacao de que asayfoes coletadas se referem ao computador
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do autuado. Frisa que cabe a fiscalizacdo o dev@ral/ar os seus lancamentos, cita o3agdo
CPCe reproduz o art.g, incisosl alv do RPAF/BA, para dizer que o langamento € nulo.

Argui que a “operacao tesouro” ndo encontra guaradhei n°7.014/9¢ diz que se apurou indicio de
fraude caberia a expedicdo de uma ordem de sepéca a fiscalizacdoin loco, do seu
estabelecimento, sugerindo os roteiros fiscaisdgweriam ser aplicados.

Assevera que a fiscalizacéo foi realizada com @®sl@ontidos n®iD e que ndo se respeitou 0
principio da legalidade e da tipicidade cerradelaescendo cada uma delas.

Argumenta que a cobranca do tributo se deu poupgé@® e que nesses casos deve estar autorizada
por lei e que esta deve haver relacao direta eiatzedntre o fato gerador presumido e o real, ndo
podendo acarretar “usurpacdo” de competéncia &ilautReproduz o arte, §4° da Lei 7.014/96,
descrevendo as situacdes especificas de presuacéiei dnencionada, defende que fora essas
situagdes, a presuncdo ndo ha amparo legal. GitaaoJJF 0209-03/03e transcreve a ementa da
Resolucaa423/97da4a Camara d@ONSEFde autuacao no transito sobre subfaturamento.

Reitera que no presente caso houve indicio deulagdade, que deveria ter sido provado pela
fiscalizacdo. Aduz que nao se pode tolerar o usontk presungcdo nao autorizada por lei, pede a
nulidade do lancamento fiscal.

Ressalta que no periodo fiscalizado era inscrit®mobahia, e que a exigéncia do imposto pelo
regime normal de apuracédo esta condicionada adopd@&senquadramento de oficio do regime
simplificado, em procedimento administrativo prépridecidido pelo Inspetor Fazendario.
Reproduz a ementa do Acord&zn®0474-04/02 Cita os art.5, 17 e 22 da Lei n°7.357/98 que tratam

de forma de exclusdo, bem como o aus6-A, Vil, e 408-L do RICMS/97 que falam sobre
desenquadramento. Entende que o devido processmiig foi obedecido, e que ndo houve o seu
desenquadramento, nulificando a exigéncia fiscat. leferéncia, também, ao Acordfie n® 0327
04/02 que se refere a questdes de desenquadramentmdelatonteidos do mesmo, para defender
sua tese de autorizacao prévia pela autoridadedaza.

Na defesa, sobre desenquadramento, traz o autnfmlonacdes sobre “Sistema de Gestdao dos
Procedimentos e Rotinas Informatizadas”, relatorigecedimentos e fluxogramas internos da
SEFAZ

Argumenta que o programa aplicativo certificadweid a ser regulamentado pela Portariasn®e
21/01/05 por isso ndo ha como afirmar que 202 2003 € 2004 um contribuinte utilizou uma versao
“nao-certificada” de um aplicativo fiscal, entendgue a fiscalizacdo pretende aplicar
retroativamente a citada Portada/os a fatos anteriores a sua vigéncia. Sobre irretidatie
reproduz ensinamentos de Washington de Barros Mom@le Pontes de Miranda.

Assevera que ndo ha nos autos um unico element@rgue a acusacdo de “fraude”, repetindo
topico anterior, diz que ndo ha provas de qu® @nalisado é do autuado, porque ndo ha termo em
que tenha assinado que a “degravacaofmoenha sido feita em sua presenca, entende quieanao
minima seguranca de que os demonstrativos anegadautos se referem ao autuado e que nédo ha
no PAF prova documental que comprove a alegada fraude.

Outra questdo aqui levantada pelo autuado € g@antolta aplicada, aduz que jamais poderia ter
sido aplicada a multa d®0%, que incide apenas quando ha prova de fraudendiefqgue quando
muito, a multa aplicada seria a prevista no axt.Xil-A, “b”, item 13, no valor der$ 27.600,00
prevista para o contribuinte que utilize prograrplcativo ou outro programa de processamento de
dados que possibilite omitir o lancamento do dadodo documento, reproduz textualmente
referidos dispositivos legais, acrescentando aalfa”.

Pontua que a multa aplicada deveria seroéle prevista para o caso de “atos fraudulentos”,acam
omissao de receitas tributaveis, de acordo com @2ari, da Lei n°.014/96 que redige.
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Requer que a multa d®0% seja convertida parg$ 27.600,00 ou, para7o% nos termos dos
dispositivos legais ja citados.

Outra questdo que alega € em razdo do seu ramdividade, bar e restaurante, adquire
mercadorias enquadradas no regime de substituitAaaria - bebidas alcodlicas, agua mineral,
refrigerantes, cigarros, sorvete, e isentas —drwearduras, pescado e que por outro lado o Auto de
Infracdo acusa o autuado de omitir receita comdessoftware “irregular”, cobrandams sobre o
total da receita. Diz que a fiscalizacdo deveniaafdicado o critério da proporcionalidade prevista
na Instrugdo Normatives/07, reproduzindo parte.

Entende que citada Instrucdo Normativa se aplicdéan a empresas inscritas no Simbahia e que
elas ndo podem sofrer a cobrangca@es sobre vendas de mercadorias substituidas e/otassen
diz ser o seu caso, afirma que tal entendimen® d&ONSEFatravés do AcordaoJFn®001911/03
redigindo sua ementa e o deog83-03/07.

Requer revisao fiscal no sentido de refazer os detrativos anexos ao Auto de Infracdo, devendo
ser levado em consideracdo os indices de propatmade em cada exercicio por meio dos
Relatorios Consolidados @avA ou outro instrumento idéneo, requerendo que calaenqto fiscal
caso nao anulado, seja julgado procedente em pedigzindo o débito originalmente apurado.

Pede que o débito seja apurado conforme as regraSimdBahia, caso ndo seja acolhida a
preliminar de nulidade.

Transcreve as faixas de tributacdo para empregazeqgeaeno porte, no periodo levantado e faz
referéncia a Lei n?.357/98 para dizer que empresas autuadas na “operacdodgsdo ramo de
bares e restaurantes de grande porte, calcul@conforme regime de apuracdo em funcéo da
receita bruta, de acordo com o a4 e seguintes deiCMS/97 e que empresas de pequeno porte,
dizendo ser o0 seu caso, apuram o imposto na forevésta na mencionada Lei.

Aduz que em relacdo as primeiras, empresas de gynaoide, a suposta omissdo foi calculada
mediante a aplicacdo do percentuak#eous% em periodo anterior #/05/05sobre a receita. Em
relacdo as empresas do Simbahia o suposto débitalémlado pelo regime normal de apuracéo
concedendo crédito dee. Apresenta quadros exemplificativos.

Conclui pedindo que o Auto de Infracéo seja julgadi® ou improcedente.

Os autuantes apresentam informacao fiscal, agfés103, discorrem sobre as alegacdes defensivas,
pontuando cada item defendido, relata que a “Operdgsouro” foi resultado de investigacéo
policial e fiscal, devidamente acompanhada pel@Wanloria Geral do Estado e pelo Ministério
Publico Estadual. Foi deflagrada quando ja havantidade suficiente de provas quanto as diversas
infracdes cometidas as legislacdes tributariarainéll.

Aduzem que € de se estranhar a ingenuidade dodautleaachar que o contribuinte assumiria o
risco de ter este tipo de software em seus comprgade muitas vezes, concomitantemente com a
versao autorizada) sem nenhum motivo aparentegradser autuada pelo Fisco (?7?7?).

Quanto a degravacdo de® sem a presenca do responsavel ou procurador, radgae nao
invalida o procedimento, porque foram realizadast@onicos da Policia Técnica e que seguiram
estritamente os procedimentos descritos na Infécen&orense. Desta operagdo resultaram laudos
técnicos que podem, a qualquer momento, comproliaura dos procedimentos e discriminar 0s
HD e seus arquivos referentes a cada empresa erevadveckemplo do laudo anexorr.

Em relacdo aos numeros levantados mpsinformam que os valores levantados nos bancos de
dados dos contribuintes, seguiram aos procedimentwmais de andlise dos usuarios dos

programas encontrados. Levantou-se o moviment@dias estabelecimentos por més e o volume

mensal apos a soma dos valores diarios. Nao foileitoza aleatéria.

Informam que a degravacéao foi o ultimo passo daagd®e, ndo foi um fato isolado é mais uma
prova que vai somar-se ao programa nado certificadogravacdes de escutas telefénicas, aos
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depoimentos dos funcionarios e proprietarios dapresas que patrocinaram as operacdes que
motivaram a Operagdo Tesouro, as confissfes dpsigs@roprietarios, a anélise da documentacao
apreendida e que diante da abundancia de proyasntEntos e confissdes ficou claro que a fraude
foi consumada e que a empresa usufruiu 0 seu stadelecido em lei para apresentar sua
contestacao.

Afirmam que os dados do faturamento estavam digpaninos computadores do autuado, se
indicam faturamento antes do inicio das atividadesyorque as vendas iniciaram antes da
concessao definitiva da inscricdo estaduglie os documentos apreendidos provam que nae houv
falhas na apuracao dos valores.

Sustentam que sO6 o0 desconhecimento técnico demafma pode justificar a repeticdo e a
insisténcia desta alegacdo. Cattaguarda em si um numero que o identifica como Uri@mde
ser facilmente identificado a qualquer tempo. Dalguer forma, esta anexo neste documento o
laudo emitido pela Policia Técnica, que acaba aalag as duvidas pertinentes a este topico.

Quanto ao 6nus da prova, tratando-se de Direitoufario, apresentando o Fisco provas, indicios,
utilizando todos 0s meios possiveis e necess@ab®, sim, ao contribuinte contesta-las.

Aduzem que os valores levantados nos banco de dddsscontribuintes, seguiram aos
procedimentos normais de andlise gerencial dogiosudos programas encontrados. Levantou-se o
movimento diario dos estabelecimentos por mesa resahesomando-se todos os valores diarios.
Nao foi uma leitura aleatéria. No item "Andlise dzscumentos Apreendidos - Operacao Tesouro”
e nos anexos relacionados sdo mostrados numetddaha documentacédo do contribuinte que
provam, cabalmente, que a fiscalizacado apontotucafaento real do autuado

Dizem que a degravacao foi um dos passos da operdé®d é um fato isolado e inconsequente.

N&o é correto afirmar que "o simples fato de existh numero divergente em um computador

"suspeito” passou a ser prova inequivoca de soéega¢ Dizem que € mais uma prova que vai

somar-se ao programa nao certificado, as gravad®esscutas telefénicas, aos depoimentos dos
funcionarios e proprietarios das empresas que @ati@m as operacdfes que motivaram a

Operagéao Tesouro.

Salientam que a afirmacdo que "o simples fato dstiexum valor no computador de um
contribuinte, por si sé, ndo prova qualquer fatwaio® seria verdade se o contribuinte n&o
estivesse utilizando programa que sabia néo serreto, que permitia fraude no faturamento, que
foi objeto de investigagcao policial e fiscal, que dlenunciado em depoimentos de pessoas que
promoveram e lucraram com a venda deste programpaeea andlise desses bancos de dados
mostrou um faturamento muito superior ao apresentadtributacdo, apesar dos inumeros
beneficios que o setor possui. Ndo eram numerasdashaleatoriamente. Esses niumeros vao ao
encontro dos numeros levantados em documentosatad pela fiscalizacdo, o que demonstra que
ndo sdo meros numeros em computadores.

Aduzem que os valores contidos nas refletem o valor real do faturamento, ndo é uniciode

sim € um fato. A omissdo das saidas (de acordo Cmaracdo Tesouro - Boletim para
Fiscalizacéo) era executada nos programas quetmama operacdo sem emissao do cupom fiscal.
Ou seja, as vendas nao eram impressas, sO podejuasdificadas utilizando a leitura dos bancos
de dados que estdo nos computaddsés € um fato e ndo um "raciocinio dedutivo" ndicio de
fraude.

Quanto a degravacdo de® sem a presenca do responsavel ou procurador, méaida o
procedimento, ja que foram realizadas por técntonspetentes da Policia Técnica e que seguiram
estritamente os procedimentos descritos na Infécen&orense. Desta operagdo resultaram laudos
técnicos que podem, a qualquer momento, comproliaura dos procedimentos e discriminar 0s
HD e seus arquivos referentes a cada empresa erajodaicho atesta o laudo anexo.

Ressaltam que em nenhum momento houve presungémigdeio de saidas, no presente caso, nao
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houve presuncéo, e sim, omisséo de saidas comprpeadodas as provas reunidas antes, durante
e depois da Operagdo Tesouro e que"modus operandis'dos infratores, os computadores
possuem a prova cabal da omissdo e os valores atw®egNado ha presuncdo em nenhum
momento.

Salientam que em se tratando de empresa optardeSpebahia, a exigéncia do imposto pelo
regime normal de apuracdo esta condicionada adopd&senquadramento de oficio do regime
simplificado, em procedimento administrativo proprdecidido pela autoridade administrativa
competente (Inspetor Fazendario).

Frisam que ndo houve desenquadramento, e que @o&d.vigente a época, ndo condiciona a
cobranca com base nos critérios e nas aliquotagaepls as operacdes normais, ao
desenquadramento, e sim aos tipos de infractesticasiee que o artigo sinaliza que a cobranca é
feita a partir da ocorréncia dos fatos que deramsaao desenquadramento, e que ao analisar o inc.
Vv do art.408-L, deduz-se que o desenquadramento é decidido megdetbr Fazendario e néo seria
l6gico ter dois procedimentos para calcular o déiibutario.

Esclarecem que a empresa nao foi autuada por usgrama nao certificado, mas por utilizar-se
dele para omitir receitas e que o uso de softwaoecertificado enseja multa especifica e formal, o
que ndo ocorreu. Diz que a autuacéo decorreu ddassamitidas com o uso do programa, e esta
infracéo aplica-se a todo o periodo fiscalizado.

Dizem que existe impresso 0 que interessaria ibertado, esta é a razdo do laudo técnico anexo e
da descricéo dos procedimentos para executaragadr

Salientam que o inev do art.42 da Lei7.014/96ndo admite conversao da multaideé para70%.

Revelam que a legislacao € clara: ndo ha qualgueiafde excecdo em relacdo as mercadorias que
compdem a receita da empresa ou 0 setor em quegsadFe e que o crédito presumideo) &
genérico, mas nao € impositivo, que o contribuptdde optar por comprovar crédito superior ao
oferecido pela legislacao, respaldado em notasisiste entradas.

Ressalte-se que IMBAHIA € uma opcao expressa do contribuinte. Apos est@oopisufrui-se de
uma série de beneficios fiscais, mas também, sebseeh uma série de deveres.

Esclarecem que o ar08-Sdo RICMS/97, vigente a época, norteou o calculo dos valorésacios.
Nao se trata de calculo de arrecadacdo normal,dmasilculo de imposto de quem, apesar de
utilizar-se de todas as facilidades SIMBAHIA, correu o risco de praticar infracbes consideradas
graves pelo legislador. O presente auto de infrég&apenas a execucdo deste comando legal.

Frisam que com base nos documentos apreendidopera¢ao Tesouro e apds exaustivo exame,
foram identificados Livros Caixa utilizados pelonttbuinte para registrar, de modo detalhado,

mas informal, as operacdes comerciais efetivamesdéizadas e que o os livros ndo foram

preparados para serem oferecidos ao fisco ou guprabrgdo, tinham como func¢éo o controle das
receitas e, principalmente, das despesas do enojomesTio.

Dizem que os mencionados Livros Caixa apresentdetalhamento das despesas e receitas, sendo
consignado na parte superior na ultima folha deagaés o valor total das vendas, valor esse
transportado do Sistema Colibri.

Aduzem que as planilhas apontam os valores de sazuisstantes do Sistema Colibri e os valores

de vendas apontados no Livro Caixa, relaciona oruatal das despesas do més para verificar a
consonancia entre os valores e que para faciliewame das informacdes é apontada a pagina do
Livro Caixa de onde foram extraidos os valoresggeaque as copias dos mencionados livros Caixa
estdo apensados para consubstanciar as alegag@dstondas.

Esclarecem que as despesas lancadas no Livro €&ixaompativeis com as receitas constantes
nos mencionados livros e incompativeis com a r@dtlarada pelo Autuado D&lE e utilizada
para o calculo do imposto a ser pago, o que demaoasimissao de receita do contribuinte.
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Para exame da consisténcia dos referidos lancameioio elaborada uma outra planilha
"Demonstrativo Despesas Recolhimento" que relaciona os valores lancadod.imm Caixa
referente aoCMS e INSS - GPSe efetivamente recolhidos conforme cépia das Gaidelacdo de
DAE", também anexados a presente informacao fiscal.

Informam gue mediante andlise das planilhas e dogndentos arrolados permite-se constatar que
os valores identificados na fiscalizacdo e objetcadtuacdo sé&o consistentes e pertinentes, com
base nos levantamentos e controles efetuados pglagcontribuinte, cujas fontes de informacéo
em documentos (Livro Caixa), e em meio magnétm),(s6 puderam ser arrecadados em razdo do
elemento surpresa utilizado na Operacdo Tesouro.

Concluem solicitando a manutengéo do Auto de Iafvag

Em manifestacdo as fls60 a 377, 0 autuado diz que o crédito tributario supostameonnegado
somente sera definitivamente constituido apés cegssm administrativo fiscal com julgamento
isento e técnico dest®NSEF

7

Repetindo o que foi dito na defesa, diz que o grohl da tal “operacéo tesouro” é que considerou
um mero indicio como prova cabal de sonegacdo éecmu previamente, aqueles que sao apenas
investigados.

Reproduz as alegacdes defensivas, argumenta maisemgue no presente caso, nao houve prova
cabal da utilizacdo do programa para fins de saéega

Discorre sobre a falta de seguranca pela probabgidle perda ou troca do material apreendido e

equipamentos envolvidos em sacos plasticos, resraibs estabelecimentos das dezenas de
contribuintes investigados e que 0s sacos se rompiaram amontoados nas cagcambas das viaturas
policiais e na delegacia.

Aduz que em seguida os computadores eram encaromEata uma “pericia’, a fim de que
fossem degravados os dados contidos no disco rigidando havendo seguranca de queDo
analisado era efetivamente da empresa (e ndo de empresa investigada), tampouco de que os
dados apresentados no processo sao efetivamemriesaqantidos no computador.

Argumenta que recebeu um auto de infracdo ecbmontendo uma série de planilhas elaboradas
no Microsoft Excel cujos dados seriam, supostamente originariosedacemputador, porque tais
valores “originarios” do seu computador sao incative&s com a sua realidade.

Diz que a prova de que os dos dados degravadomaragn do seu computador, ndo &€D
contendo as planilhas elaboradas com supostos diadosmputador, defende que a prova é, no
minimo, o espelho deiD, que deveria ter sido entregue ao contribuintangaflo aos autos do
processo administrativo, e que iSSO nao ocorreu.

Acrescenta que o Termo de Entrega de Arquivos@tietns (fl. 104) ndo faz prova de que os dados
utilizados pertencem adD da empresa.

Diz que o Termo comprova apenas que a equipe fiscakegou umHD a Policia Técnica.
Logicamente, para iniciar os trabalhos, a Policgnica identifica cadaiD mediante Hash do
arquivo, relacionando-o a equipe de fiscalizagéie o entregou e ao contribuintéormadopela
propria equipe de fiscalizagéo.

Aduz que se houvesse uma troca acidental de codgeta e a equipe fiscal remetesse
involuntariamente untD do contribuinteX, informando que se trata do contribuintea Policia
Técnica lavraria 0 mesmo Termo, relacionando apegwHD e o nome do contribuinte

Entende que o Termo ndo comprova absolutamenteanestpeito da relagdo entre o contetado do
disco e qoroprietario do computador.

A verdade é que a impugnante ndo reconhece os asimpresentados pela fiscalizacaoH®
degravado, ao que parece, nao Ihe pertence eamevabnstantes dos “demonstrativos” séo irreais.
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Considerando a inseguranca do lancamento fis@atju# o Auto de Infracdo deve ser julgado nulo,
nos termos do arts, 1v, “a”, doRPAF.

Diz que foi utilizado de um roteiro de auditoriaorgutorizado por lei, porque os dados degravados
do computador do contribuinte ainda que fossemadidos ndo sdo suficientes, por si s6, para
respaldar o lancamento fiscal, nos termos da Leia2/96 diz que as presuncdes de omissao de
receitas autorizadas pela Lei mb14/96 ndo h& hipotese relacionada com dados obtidos em
computador do contribuinte.

Defende que dados de computador ndo sdo receitasle computador nao ¢ livro fiscal.

Pede licenca para descrever dissertacdo de mesiegui@posto fiscal d8EFAZ sugere e enumera
os roteiros de fiscalizagdo que no seu entendaridev ter sido aplicado pela fiscalizagao.

Diz que outra opcdo ndo ha sendo anular o Autofdacko, para que seja realizada uma efetiva
fiscalizag@o no estabelecimento, reitera, assiseuopedido de nulidade do langamento fiscal.

Repete os mesmos argumentos de defesa em relag@® @éondicdo de Empresa do Simbabhia,
reitera as citagbes do AcoOrddor n° 0327-04/02 e JJF n° 0383-03/07 da Portarias3/2005 da Lei
7.014/96 para dizer que ndo houve fraude. E pede a ndidada improcedéncia do Auto de
Infracéo

Do mesmo modo traz os mesmos argumentos da impagmegindo reducdo da multa aplicada,
bem como para que seja aplicada a proporcionalidadeeferidaiN 56/07, em razdo de suas
mercadorias comercializadas, pede mais uma vezaeliscal.

Os autuantes prestam nova informacdo fiscal, asofi® 418, dizendo que o autuado repete em sua
manifestacdo os mesmos argumentos de sua defemajocipor exemplo os iterssa 9 de sua
primeira peca.

Arguem que pelo seu relato o autuado acompanhas &l desdobramentos da operacéo tesouro, e
gue recebeu copia de todo material também recglaidoautuado de forma organizada.

Os itensi2 e 13sdo repeticdes dos argumentos contidos na pecgafesadinformam que o autuado
tenta convencer a todos que o cenario caético impedinvestigacédo e o levantamento dos dados
apresentados.

Pontuam que, limitando-se aos fatos, os documeifoi@sn disponibilizados organizados e a
comparacao dos arquivos presentes nos computammress materiais colhidos, prova que ambos
sdo do autuado identificado com a inscricdo esta®¥3a.882.365 e que o faturamento independe de
auditoria fiscal, porque os sistemas constantexaoimgputadores apreendidos ja fornecem porque a
leitura é direta.

Frisam o desconhecimento técnico do autuado, eselar que diversas sdo as formas de apresentar
dados constantes ne®, o espelho deiD seria uma, mas é desnecessaria, porque 0 esgeifo s
necessariamente outD com conteudo exatamente igual ao do contribuiAfemam que os
dados importantes estdo ap, sdo os bancos de dados do sistema “colibri’zatlo para levantar

a omissao de receita.

Chamam a atencao que o autuado pode a qualquen sofigitar 0 acesso ao S8D e comprovar
se procedem suas desconfiancas

Citam o Termo de Entrega de Arquivos Eletrénicéis 05, declara que o Departamento de Policia
Técnica do Estado da Bahia procedeu a copia eeataatcdo dos discos rigidos encontrados nos
microcomputadores apreendidos nas dependénciastaleelecimento do autuado e que relaciona
0S computadores por niumero de equip®ERECAP que procedeu a apreensao dos computadores,
onde cada numero de equipe refere-se a uma engoeEaos computadores receberam nimeros de
identificacdo nos proprios estabelecimentos dagesap envolvidas na operacao.
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Querem deixar claro que as equipes que realizaraapraensdo dos computadores e dos
documentos pertencem aos quadros da policia chdbeda fiscalizagdo como afirmou o autuado e
que foram identificados a4D individualmente vinculando a cada computador cpoerdente.

Citam que nos itersl a230 autuado também repete as alegagfes defensivas.

Frisam que o banco de dados encontrado represeash faturamento do autuado, fato confirmado

com a comparacgao dos totais apurados no bancadds dam os valores constatados no livro caixa
encontrado com a documentacéo, nao se tratandeedengao alguma como alegou o autuado, e
que a infracdo de omisséo de receitas esta coafigur

Transcrevem o art25do Caédigo Civil que diz que “as reproducdes fotlgas, cinematograficas,

os registros fonograficos e, em geral, quaisquérasueproducdes mecanicas ou eletrébnicas de
fatos ou de coisas fazem prova plena destes, sata gontra quem foram exibidos nao lhes
impugnar a exatidao.”

Aduzem que os roteiros de fiscalizacdo transcnie® autuado foge do escopo do presente
processo.

Afirmam que ndo houve desenquadramento prévio @aveanca do imposto pelo Simbahia, mas
que o raciocinio do autuado esta correto trataedteslesenquadramento, mas que nao houve.

Declaram que a inteligéncia do ars-svigente a época, nao condiciona a cobran¢a comriusse
critérios e nas aliquotas aplicaveis as operacdesais, ao desenquadramento, e sim aos tipos de
infracdes cometidas. Dizem que o artigo sinaliparir de quando pode ser possivel executar esta
cobranca, ou seja, a partir da ocorréncia dos taieslerem causa ao desenquadramento e que esta
interpretacdo parece ser a mais correta, princgraknao analisar o incisodo art.408-L, deduz-se

que o desenquadramento € decidido pelo InspetoenBarno e ndo seria logico ter dois
procedimentos para calcular o débito tributariar(atesenquadramento ou sem desenquadramento
dependente da decisdo de uma autoridade). Neste s=r$a correto afirmar que haveria uma

grande inseguranca juridica.

Os Autuantes entendem que ndo ha nos artigbse art.408snenhuma lesdo ao devido processo
legal ou ao principio da legalidade, e que ndotexanda, a obrigatoriedade de seguir decisbes
pretéritas. Existe, sim, a certeza que a melhdsdesera tomada por este Colendo Conselho.

Relembram que as empresas que aderirasiINBAHIA apenas apresentam o livro caixa e que o
mesmo néo foi apresentado pela empresa, apesatidada, sendo impossivel a analise contabil,
empresa ndo foi autuada por usar programa nadiaatt, mas por utilizar-se dele para omitir
receitas O uso de software nao certificado enseja multacéfspee e formal, o que nao ocorreu. A
autuacao decorreu das saidas omitidas com o upoodeama, e esta infragdo aplica-se a todo o
periodo fiscalizado e que o banco de dados foidgepalo aplicativo e revela, com detalhes, toda a
movimentacdo da empresa no periodo apontado, thwrem prova incontestavel, porque foi
oferecido pelo proprio autuado.

Frisam que no presente caso ndo ha como se cora@deporcionalidade porque ndo ha previsao
legal.

Ressaltam que o autuado reconhece a legitimidadévom Caixa nos itens2 e 53. Aduzem que o
Livro Caixa ndo foi escriturado para apresentarfisaco, dai ndo possuir o rigor a que estédo
submetidos os livros e documentos com esta firddidesendo uma prova inequivoca da omisséo de
receita, reforcando os valores levantados no s&t&olibri” e no Livro Caixa, demonstrando a
validade de ambos meios de prova para o levantandenteceita real. S&o provas complementares
e ndo excludentes. Enfatizam que pela falta de ngescrituracao do Livro Caixa e por apresentar
valores mais benéficos ao autuado, optou-se pellmses apresentados pelo sistema, e que em
nenhum momento houve a afirmacéo de infalibilidd@eegravacao dap.
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Dizem que no periodo alegado que os valores namfachados no sistema, provavelmente tenha
sido periodo de manutengdo do equipamento, ouTsstas 0 que interessa S0 0S meses que
foram apresentados os nimeros da receita, que beuedicio ao autuado.

Lembram que a fraude foi cometida em meio diggaim nenhum documento ou livro fiscal, que

pudesse identifica-la, e que ndo houve mescla desdeomo afirma o autuado e que os valores
langcados s&o todos do sistema Colibri, considerpdlasfiscalizagdo como a verdadeira receita do
contribuinte, ja que detalha o seu movimento dikaaem longo periodo de funcionamento.

Concluem pedindo a manutencéo do Auto de Infragéo.

O processo foi convertido em diligéncia, a4?4, para que aNFAZ de origem cientificasse o
contribuinte e entregasse copia do laudo do exameig, reabrindo o prazo de defesasdeélias.

O autuado apresenta manifestacdo 48f.aduz que o laudo pericial carreado aos autos @@
nulidade do langcamento de oficio, dizendo que acatplo ensejador da fraude somente foi
instalado enos de fevereiro deoo7, enquanto o Auto de Infracdo exige uma supostasiuide
receita do periodo de dezembro2de4 a dezembro deoog por isso entende que ndo h&a qualquer
seguranca na acusacao fiscal.

Argumenta que n&do houve sonegacdo, entende queiacao decorreu de resultado de erro de
captacdo e andlise do banco de dados do aplicativie uma possivel troca comHD de outra
empresa.

Esclarece que a referéncia do arqUBREVENDAS.DBF na pasta ¢:\ COL200Q refere ao sistema
Colibri Windows com copias originais de instalacdoe é copiado paraHD do computador por
questdo de seguranca. Apresenta em seguida divesdarecimentos técnicos sobre o0s
procedimentos de instalacéo e uso do seu aplicativo

Assevera que o laudo pericial fornecido peteP é inconclusivo, pois sequer aponta quais as
versdes do aplicativo que estavam ativas nos cadprgs do autuado, ndo permitindo extrair a
conclusao se eram ou ndo homologadas.

Garante que a venda de mercadoria estava semptieionada a emissao de Nota Fisoal.
Prossegue elaborando a seguinte quesitagao:

a) Qual o local de uso dos computadores denominadasp®¥quando foi confiscado?

b) Qual a real versao em uso do Colibri?

b.1) Qual a versao existente/gravada no hardlockd@cérie?

c) Qual a data mais antiga e mais atual contida nadale dados relativo as vendas do
contribuinte?

d) Qual a data mais antiga e mais atual contida nadale dados relativo as vendas do
contribuinte?

e) Foi identificada a arquitetura de fraude no estawlento do autuado, citada no dossié
elaborado pelanFip?

f) Em caso positivo, descrever detalhadamente corawaestontada tal arquitetura da fraude.
g) Foi encontrado o “chaveador” referido no dossiéaglquitetura de fraude™?
h) Como se chegou aos valores mensais de faturamdagi® caso, fornecer a memaéria completa.

i) Quais eram os aplicativos fiscais homologados pelaz antes da edicdo da Portaria n°
53/2005 de20.01.200%

j) Quando da degravacao das havia algum preposto do autuado presente?

Reitera o seu pedido de reviséo fiscal, levanderseonsideracdo os indices de proporcionalidade
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em cada exercicio fiscalizado, bem como apurandoegsbito pelas regras SoVBAHIA.
Conclui pedindo a nulidade ou a improcedéncia dm Ale Infragc&o.

Os autuantes prestam informacao fiscal, astlse 445, dizendo que o autuado utiliza o Sistema
Colibri em data anterior a apontada na questgmssivel confusdo entre a data da ultima verséo
instalada (atualizacdo do software) com a datanskalacdo. Indicam como sendo elementos que
podem dirimir tal questdo os documentos afiza 294, que demonstram a utilizacdo do Sistema
Colibri em data anterior. Acrescenta que deventasesiderados os relatorios anexados retirados no
sistemaNnc que trata decrFdetalhado e relativo a relagéo de aplicativos obtal partir d&EAFI —
Geréncia de Automacao Fiscal, que comprova a prasgos aplicativoSOLIBRI DOSe COLIBRI
MILENNIUM ASSOCIADOS AO ECFautorizados.

Enfatizam que o autuado pode e deve apontar deafobjetiva quais as inconsisténcias que diz
existirem nos dados apurados atravésnlo

Concluem dizendo que o autuado pode elaborar eseapeg com base nos documentos e livros
fiscais, além de outros elementos de prova, demativst relativo a cada periodo autuado,
indicando os valores e percentuais das operacfsaidas isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a
antecipacao ou substituicdo tributaria, para efdgtexames pelos autuantes.

O autuado apresenta manifestacdo, asifbsa 459, transcreve os termos da informacao fiscal, as
fls. 444 a 445, diz que discorda da suposta confuséo entre ‘@atdtima verséo instalada e data de
instalagéo” alegada pelos autuantes. Alega quegapi se refere a data de instalacdo do software
e data em que ocorreram eventuais alteracdes.nfusiee ambos os sistemas, Colibos e o
Colibri Windows, foram instalados ens de fevereiro de007, ndo havendo a confusdo sugerida
pelos autuantes.

Frisa que os documentos anexados agdtsa 294 citados pelos autuantes ndo se referem a todo o
periodo autuado e que o uso do Colibri em perioderiar a2007 ndo faz prova de nada, porque a
acusacao ndo é o uso do Colibri, mas o uso emveus@es ndo-homologadas. Diz que € necessario
que a pericia técnica demonstre quais versdes fotiimadas antes den07, se eram homologados
ou néo.

Quanto a questao da proporcionalidade, aduz gastgaelaborando demonstrativo relativo a cada
periodo, indicando os percentuais de saidas deadwias isentas, ndo tributdveis ou sujeitas a
substituicao tributaria, para tanto pede um prazzdias.

Conclui reiterando o seu pedido de nulidade ourggacedéncia do Auto de Infrag&o.

O autuado em nova manifestacdo, a4éls, apresenta demonstrativo, segundo ele, relativo as
mercadorias isentas, ndo tributaveis ou sujeisaatituicdo tributaria, as fles6 e 467.

Os autuantes, apresentam informacédo, asidhse 485 aduzem que foram identificados a luz do

livro Registro de Entradas e Notas Fiscais cormedpotes, o cometimento de erros na confecgao
das planilhas do autuado, além das mesmas naoeafaesn o coeficiente da participacdo nas
aquisicoes de mercadorias e servigos, relativos @oslutos tributados, sendo encontrado

divergéncias nos meses de fevereiro e outubro@e marco deooa

O autuado apresenta manifestacéo, 48§.dizendo que em atendimento a intimagéo dos ai#sian
junta novo demonstrativo, devidamente retificadajual apresenta os percentuais de saidas de
mercadorias isentas, néo tributaveis ou sujeitaatituicao tributaria.

Os componentes da Junta de Julgamento Fiscal, suscitaram proporiiaue e deliberaram por
converter o processo em diligéncia, asdl, a fim de que os autuantes tomando por base as
planilhas que apuraram o0s reais percentuais deogmiopalidade das mercadorias isentas,
substituidas, ndo tributadas e das tributadaspelamovos demonstrativos semelhantes aos que
embasaram a autuacdo, as fis.a 12, aplicar o percentual do indice de proporciondiéda
encontrado das mercadorias tributadas, determinawva base de célculo e apurar o imposto
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efetivamente devido. Devendo em seguida elabodanmnstrativo de débito correspondente.

Os autuantes, as fls12, prestam informacéo fiscal em relagdo a conclasédiligéncia, dizendo
que elaboraram novas planilhas com base nos peaerde proporcionalidade, aléem de novo
demonstrativo de débito, com cépia a ser remetidauguado.

O autuado apresenta manifestacdo a diligéncial fiasafls. 521 a 524, dizendo que inobstante
discordar da legalidade da autuacdo fiscal, vemifestar sua concordancia em relacdo aos
percentuais excluidos da base de célculo da exatdiada.

Salienta que o novo demonstrativo de débito aptaderpelos autuantes ainda merece reparos,
uma vez que foi aplicada uma aliquotal@d® no calculo dacMs que néo corresponde a realidade
da autuada.

Argumenta que em se tratando de empresa optante SpeBAHIA, devem ser aplicados os
percentuais previstos no art. da Lei n°7.357/98 conforme redacdo vigente a época dos fatos
geradores, e ndo a aliquota 48 com crédito presumido d®s. Entende que essa forma de
calculo prejudica as empresas menoresSIMBAHIA, que sdo autuadas em valores superiores aos
grandes contribuintes, que inegavelmente tém atalite aliquota det% ou 5% dependendo da
época do fato gerador.

Solicita, caso nao seja julgado nulo o langamestal, que o processo seja novamente baixado em
diligéncia, a fim de que o Demonstrativo de DéBigga corrigido, desta vez apurando-se o tributo
supostamente devido pelas regrasstliBAHIA, ou seja, aplicando-se 0s percentuais previstos no
art. 7° da Lei7.357/98 conforme redacao vigente a época dos fatos ge®dOu, sucessivamente,
em respeito ao principio da justica fiscal, seal@ilado o imposto, aplicando-se a aliquota do
regime de apuracdo em funcéo da receita lBUiagu4%.

Conclui reiterando o seu pedido pela nulidade qurazedéncia do Auto de Infracao.

Os autuantes prestam informacao fiscal, & mangé@staas fls528 registram que em sua ultima
manifestagdo a fl.522, o autuado concorda com os Uultimos demonstrati@peesentados.
Complementam dizendo que em se tratando de emppésiate pelSIMBAHIA e que incorreu na
pratica de infracbes de natureza grave, como no ems tela, a Leir.357/98 estabelece que o
imposto sera exigido com base nos critérios e lhgqsatas aplicaveis as operacdes normais, a partir
da ocorréncia dos fatos, determinando que deveratdieado crédito des% sobre o valor das
saidas computadas na apuracdo do débito do impestosubstituicdo ao aproveitamento de
quaisquer outros créditos fiscais. E que a menderai continha o método de apuracdo dos
débitos nos casos de penalidades consideradasgrave

Conclui pedindo pela manuten¢ao do Auto de Infracao
VOTO

De inicio, o sujeito passivo suscitou preliminamddéidade com a alegacao de que teve apreendidos
0s seus computadores e que os valores contidosimd@slard Disks) foram degravados sem a
presenca do seu responsavel legal ou do seu pdocura que tais valores apurados com a
degravacdo serviram de base para encontrar a emigs&aidas que fundamentou a autuagéo,
dizendo que com esse procedimento teve cerceaddire#to a ampla defesa e do contraditério.
N&o acolho a preliminar de nulidade suscitadapwigte a omissdo de saida apurada decorreu do
resultado de ampla investigacdo policial e fiscayidamente acompanhada pela Procuradoria
Geral do Estado e pelo Ministério Publico Estaduaja degravacdo dab do computador do
contribuinte fora realizada por peritos da poliéenica, os valores das omissdes de saidas foram
apurados tomando por base, também, as anotacogdasoam fluxos de caixa elaborado pelo
autuado com valores apurados guardando correlagdo as registros contidos no citadio
degravado, cujos valores nao foram registradosvno taixa que estava obrigado a escriturar, na
forma prevista na Ler.014/96 O contribuinte afirmou ter tomado conhecimentoirdeestigacao,
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apenas ndo concordou com o0 seu resultado. Entratdottrouxe aos autos documento fiscal para
provar o pagamento do imposto do faturamento oli@tautuagao.

As diligéncias solicitadas atinentes ao pleito gicacdo da proporcionalidade prevista na
Instrugdo Normativa n%6/2007 foram atendidas, tendo o contribuinte concordadm o seu
resultado.

O contribuinte apresentou manifestacdo astfiza 439 alegou que o aplicativo fora instalado em
05/02/2007 que por este motivo ndo se pode justificar umassdo de receitas de um periodo
anterior a sua data de instalacéo.

Verifiquei que o “auto de exibicdo e apreensao emipamentos e dos documentos” foi lavrado
pelo departamento de crimes contra o patrimoéniodia®2 de outubro de007, apds a data de
instalacdo descrita no mencionado laudo, contugontribuinte ndo observou no conjunto dos
fatos registrados no laudo, que além da citadanrdgdo, os arquivos que realizavam vendas
(venda.exe) sofreram modificacbes desdens/2003 demonstrando o uso do software pelo
contribuinte, bem antes do periodo levantado, cwja®res de vendas foram fornecidos a
fiscalizacdo pela pericia, eab a fl.38 e documentos as flgs5 a 294, tendo o contribuinte deles
recebido copias.

Quanto a quesitacdo formulada as 488 e 439 objetivando o seu encaminhamento aos peritos do
ICAP, ndo acolho tal pretensdo, posto que a quesitt®i@o pelasEFAz aos referidos peritos, 0

sujeito passivo tomou conhecimento, dela e dos ei®s decorrentes se defendeu e apresentou
manifestacdes, e obteve esclarecimentos sobrevatadsuscitadas, consoante demonstrado acima.

Ademais, as respostas a tais indagacoes estada®ntd bojo das provas colacionadas nos autos, a
exemplo dos esclarecimentos no proprio laudo éricias informacdes fiscais, dib e dos
documentos juntados, dos quais 0 sujeito passiseberl cOpias e se pronunciou, demonstrando
amplo conhecimento dos fatos arrolados.

Portanto, o Auto de Infracdo foi lavrado em ateradito as formalidades legais e encontra-se
revestido de todos os pressupostos de validacépratmesso. Foram observadas as exigéncias
regulamentares, notadamente o Regulamento do Boodéaministrativo Fiscal -RPAF/92 Nao
houve imprecisdo do langcamento de oficio lavradospautuantes que caracterizasse cerceamento
do direito de defesa ou agresséao a qualquer prangéDireito Tributério.

No mérito a autuacdo se deu tomando por base asesakncontrados nbanco de dados
consignados naHD degravado do computador do contribuinte, bem conw,livro Caixa
apreendido com registros de valores constando aesdufaturamento, em comparacdo com 0s
valores registrados no Livro Caixa encontrado codo@mentacao regular exibida a fiscalizacao,
visto que nas investigacOes revelaram que as \gemaée-certificadas dsoftware “Colibri”,
também chamadas pelos vendedoresatevarede versdes ndo-homologadas, que disponibilizam
ao usuario menu de configuracdo que permite desai®&CF, possibilitando que numa operacéo de
venda seja registrada em seu banco de dados semespondente envio ao software basice&de

do comando de impresséo do cupom fiscal.

A alegacédo de que os valores contidos no computainam faturamentos da matriz e filial e que
houve falha na andlise do sen, porgue nunca usou o aplicativo “Colibri” pararatjga de ilicito
fiscal, ndo tem qualquer fundamento, ao contrémigue argiiu o contribuinte, no “Boletim para a
Fiscalizacdo” fornecido pelasEFAZ/SAT/INFIP “Operagcdo Tesouro” ficou demonstrado na
investigacdo, o uso do aplicativo “Colibri” no dstiecimento do sujeito passivo com a Inscricao
Estadual n%5.882.365 em se tratando de contribuinte optante do Sinahahescrituragao do Livro
Caixa € autdbnoma, e nestes casos, cada estabelaxiesta obrigado a realizar a escrituracdo do
Livro Caixa, independentemente de se tratar deiznatiilial. Ademais, o contribuinte n&o trouxe
aos autos a comprovacao dessa escrituracdo, bemdmque houve falha na analise doiseu
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Ficou demonstrado, ainda, que nao se trata presumpiisoante alegou o sujeito passivo, a
autuacdo se deu fundamentada nos valores reaisatdearhento oferecidos a fiscalizagéo
decorrentes do processo de investigagao.

Observa-se que no periodo apurado o contribuint®ngrava-se inscrito junto ao Estado na
condicdo de Empresa de Pequeno Porte, optantenui®aia, nessa condi¢cédo, obrigatoriamente,
teria de escriturar em seu Livro Caixa, o seufaatamento, o0 que nao ocorreu.

Desta forma, ndo obstante o direito do autuado atgmpolCcMs pelo regime de tributacdo do
SIMBAHIA, e restando caracterizada a infragdo imputadauta@o, embora o estabelecimento
fosse optante pelo citado regime de apuracéo, pgénter incorrido na situacdo prevista no inciso
VIl do artigo40s8- L do RICMS/97, 0 débito foi calculado corretamente pelo regimenral com a
concessao do crédito presumidosdesobre a receita omitida, consoante,8lo artigo4o8 — s, do
referido Regulamento.

Quanto a solicitacdo no sentido de se excluir dee e calculo dacms lancado, os valores
relativos as operacdes isentas, ndo tributadassejeitas a antecipacdo ou substituicdo tributaria,
saliento que este pedido ndo pode ser atendiddo po®, a Instrucdo Normativa 88/2007 SO
admite que seja adotado tal procedimento quandoad@uomissdo de saidas presumidas, nos
termos do &° do art.2° do Regulamento decMs/97, com matriz ncg 4° da Lei n°7.014/96 No
presente caso, ficou demonstrado, que ndo septedancao, a autuacao se deu fundamentada nos
valores reais de faturamento oferecidos a fisogli@aadecorrentes do processo de investigacao,
consoante relatado.

Diante de tudo que fora exposto, restou demonstjadoesta correto o procedimento fiscal que
lancou de oficio o crédito tributario, decorrente apuracdo de omissao ou supressao de tributo
mediante utilizacdo de software que permite aorisw@desativagdo dacF, possibilitando que
uma operacdo de venda seja registrada em seu dandados sem o correspondente envio ao
software béasico dacFdo comando de impressao do cupom fiscal. Infragigistente.

Quanto a multa aplicada esta correta a fiscalizag&oedito tributario refere-se a descumprimento
de obrigagao principal e a multa aplicada, no cd=monstrado de fraudguando se constatar
qualquer acao ou omissao fraudulenta diversa qeecifisadas expressamente na t.ei4/96 é a
de100% e ndo admitindo citada lei a sua conversdao. farincisolv, alinea “j” da referida Lei).

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da?2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n©206837.0036/07-7 lavrado contra
CREVETTES COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRges.199,23 acrescido da multa d@d%o, prevista no
artigo42, Iv, alineayj’ da Lei n®7.014/9¢ e dos acréscimos legais.
Sala das Sess0es DONSEF, 15de agosto deo1l
RUBENS MUITINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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