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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO
Mantida a acusacao. O fato alegado pelo autuadsenédo

confirma. 2. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS. a) UTILIZACAO INDEVIDA DO
BENEFICIO DO DECRETO N° 7799/00 PARA VENDAS A

NAO CONTRIBUINTES. E condicdo imposta no Decreto
n° 7.799/00 que as mercadorias sejam destinadas a
contribuintes inscritos nacAD-ICMS do Estado da
Bahia, o que ndo ocorreu na totalidade das opesacoe
conforme discriminado nas planilhas de #s.a34 do

PAF, cujos dados foram coletados nos arquivos

magnéticos da empresa. Infracdo subsisterste.
CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL.

SAIDAS COM REDUGAO DE BASE DE CALCULO Saidas
amparadas pelo Decreto m°799/00 Atacadistas. E
devido o estorno do crédito relativo as aquisigiigas
saidas posteriores ocorreram com reducdo da base de

calculo. Infracdo comprovadat. CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. MATERIAL DE USO E

CONSUMO. Infracdo nédo elidida.5. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. VENDAS PARA CONTRIBUINTES NO

ESTADO. RETENGAO A MENOS Infracdo nao elididas.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO.Restou comprovado que o
lancamento se relaciona a imposto retido e né&o
recolhido, diferentemente, portanto, da imputadt&m
nulo. 7. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Lancamento efetuado sobre o valor de maior expressa
monetaria, o das entradas. Exercicio zi®a b)
OMISSOES DE SAIDAS.Cobranca relativa as saidas no
exercicio de2007. Mantidas as infraciesy e 8.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Negado o
pedido de diligénciaAuto de InfraGAOPROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eno/03/2011,exigeICMS no valor der$3.304.032,70através das
seguintes infracdes:

1. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre aliquotas internagerestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outrasadesd da Federacdo e destinadas a
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consumo do estabelecimento, conforme demonstratmnstante do Anexo e Relacdo das
Notas Fiscais constantes do Aneaxa. Valor Historico:R$1.028,16- Multa de60%- Exercicio
de2006 (06.02.01)

2. Recolheu a menogMS em decorréncia de erro na determinacdo da bassldelo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmentiéuesdas referente a comercializacao de
mercadorias tributadas patd0 CONTRIBUINTESdoICMS, com utilizacdo da reducéo da base
de célculo prevista no art® do Decreto n7799/09 conforme demonstrativo constante do
Anexo2. Valor Historico:R$632,70- Multa des0%- Exercicio de2006 (03.02.05);

3. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscalaes relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao de éasdcdlo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducéo, previsao contidanma° do Decreto n%?.799/0Q do qual o
contribuinte € signatario mediante celebracdo dendale Acordo, conforme demonstrativo
constante dos Anexase 6. Valor Histérico:R$2.062.191,66- Multa de60%- Exercicio de2006
€ mar2007 (01.05.03)

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material destinado a
uso ou consumo do estabelecimento por creditantiémim no livro Registro de Apuracao do
ICMS n° 09, conforme demonstrativo constante do Anexd/alor Histérico: R$2.320,92—
Multa de60%- Exercicio de2006 (01.02.02);

5. Reteve e recolheu a menasis, na qualidade de sujeito passivo por substituiggativo as
operacdes internas subsequentes, nas vendas daaligara contribuintes localizados neste
Estado, conforme demonstrativo constante do AseX@lor Historico:R$2.237,3+ Multa de
60%- Exercicio de2006 (07.02.02);

6. Deixou de efetuar o recolhimento dtMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as aquisicdes de memasi@rovenientes de outras unidades da
Federacé&o e/ou exterior relacionadas nos arss®89, conforme demonstrativo constante no
Anexoo08. Valor Histérico:R$15.715,98- Multa de60%- Exercicio de006 (07.01.01);

7. Falta de recolhimento daMs constatado pela apuracéo de diferenca tanto dedestcomo
de saidas de mercadorias, sendo exigido o impadte s diferenca de maior expressao
monetéaria - a das operacdes de entrada - com lzageesuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasyaieos pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacfes de saidas admdoeas realizadas anteriormente e
também nao contabilizadas, no mesmo exercicio,oomef demonstrativos constantes dos
ANEXOS: 08,08A, 08B, 08C, 08D, 08E, 08F, 08G, @808J Valor Historico:R$759.600,33- Multa de
70%- Exercicio de2006 (04.05.05);

8. Falta de recolhimento do imposto relativo as ofage saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisnseqentemente, sem 0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lemanta quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, coefatemonstrativos constantes dos
ANEXOS: 09, 09A, 09B, 09C, 09D, 09E, 09F, a9®alor Historico:R$460.305,76- Multa de70% -
Exercicio de2007 (04.05.01);

O autuado apresentou peca defensiva def®337 por advogado habilitado onde aduz que é
pessoa juridica de direito privado que, na conserde seu objeto social, dedica-se a fabricacéo
de bens de consumo, e atividades comerciais emteéodi@rio nacional, sujeitando-se, assim, a
incidéncia do imposto sobre operacdes relativascalacdo de Mercadorias e sobre prestacdes
de servigcos de transporte interestadual e interipalie de comunicac&ecmMs), no qual foi
surpreendido com a autuacao &mm3/2011e cientificado en31/03/2011 sendo exigido o valor de
R$3.304.032,70No entanto, diz que ndo podem prevalecer oseisges da Fazenda Estadual, pois
contém vicios na acusacao fiscal, 0 que se mosttaiénente improcedente.

Suscitou preliminar de decadéncia em relacédo asémmas objeto da autuacédo, verificadas até
31/03/2006(data em que o autuado se cientificou das acusdigiais), se deu a decadéncia do
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direito da Fazenda Estadual em lancar créditottiburelativo aacms, com base no artso, §
4°doCTN, transcrito na defesa.

E, apés uma andlise do referido dispositivo, \arifi que a contagem do prazo decadencial,
para tributos submetidos a lancamento na modalidadwlogacéo (como é o casold®ls), se
inicia, inexoravelmente, a partir da ocorréncia siss respectivos fatos geradores.

Cita 0 acordao da22 Turma doSTJ— REsp. 470.219/SP Rel. Min. Eliana Calmon — £7.09.05—
Recte.: Fazenda do Estado de S&o Paulbig-e 1 07.11.2005 p. 184 — ementa oficial} que
prestigiou entendimento de marco inicial para apetado prazo decadencial @ms conforme

o art.150, § 4°do CTN e, frisa que no referido dispositivo aplica“gaica e exclusivamente ao
pagamento realizado pelo contribuinte, ja que ndsstam davidas de que a referida
homologacao refere-se ao procedimento adotado pelatribuinte em relacdo ao tributo
supostamente devidptom mesmo sentido asseverou na Revista Dialéédaireito Tributario
n° 59, pag.36, Hugo de Brito Machado, quanto a questdo cuigeto da homologacédo é a
atividade de apuracdo. Por isto é que ocorrida anltbgacdo estara constituido o crédito
tributario, e a autoridade administrativa deve fiicar o contribuinte para fazer o respectivo
pagamento”.Assim, com efeito, a obrigacdo tributaria nascanmmento em que, ocorrido o
fato gerador, se submete a legislacdo entdo vigeotena-se, ai, o direito subjetivo do Estado
contra o contribuinte.

Assim, ja havia decaido o direito de a fiscalizagdtadual constituir os pretensos créditos
tributarios deicms, decorrentes de fatos geradores ocorridos emrgarfevereiro e marco de
2006 devendo, portanto, a exigéncia fiscal ora cordhaater cancelada.

Quanto as mercadorias, supostamente destinada®aaonsumo, infracéese 4, afirmou que

0 problema é da caracterizacdo das mercadoria adas pelas notas fiscais, objeto da presente
autuacao, serem ou ndo materiais para uso e consup@ consequéncia, a possibilidade da
exigéncia de diferencial de aliquota e vedacéo radito, no que tange a essas operacdes
embasadas no Auto de Infracdo guerreado.

Na infracdo1, salienta que se trata de exigéncia de diferemgadliquota nas operacdes ali
indicadas, pois a fiscalizacdo entendeu que erastinddas ao uso e consumo do
estabelecimento.

Em relacédo a infracdg o fiscal autuante se limitou a alegacédo de queedito se origina de
mercadorias destinadas ao uso e consumo do prégtabelecimento, por isso, a contestacdo
desses itens se dara de forma conjunta por envivezsma tese de direito e de fato.

Registra que o trabalho fiscal deve ser rechacadalaho, visto que irremediavelmente eivado
de nulidade, porque baseado em meros indiciosngartle presuncdes e conclusdes arbitrarias
e injustificadas, ou nem isso, uma vez que ndoduna@hta 0 porque de considerar as notas
fiscais arroladas, como sendo relacionadas a leensale consumo.

Afirma que, de qualquer forma, o fato é que, osdptas acobertados pelas notas fiscais
autuadas, de que decorreu a exigéncia do supdsterdiial de aliquota e, também, crédito

supostamente irregular, efetivamente integram ogaso produtivo do autuado, na qualidade de
insumos, o que pode ser, também, facilmente atestanfirmado por meio de pericia técnica,

que requer.

Salienta que a exigéncia de suposto diferencialideota e do estorno de créditos supostamente
irregulares, constantes da peca acusatoria, refeeesCMS incidente nas aquisi¢cdes de bens e
materiais utilizados no processo produtivo da esgresendo, portanto, ilegitima qualquer
exigéncia a esse respeito. De qualquer sorte, amdigmtemente da natureza da mercadoria, que
no caso nao é material de uso e consumo do prégtaelecimento, as exigéncias guerreadas
nao podem prosperar, sob pena de ofensa ao parodpstitucional dado-cumulatividade.

Disse, ainda, que entre as diversas hipotesescaimtia doicMs, elencadas pelo legislador
complementar, ndo ha previsdo de que, sejam graaela referido imposto, as entradas de
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mercadorias provenientes de outras unidades Feded®bstinadas ao uso, consumo ou ativo
imobilizado. Nesse sentido, citou matéria de JoacidRolim e Henriqgue Gaede, intitulada
“Diferencial de Aliquota — Exigéncia quanto ao Rkdmento do apd6s a Edi¢cdo da Lei
Complementar n87/96’, in “O ICMS, aLC 87/96e Questdes Juridicas AtuajsCoordenacao de
Valdir Oliveira Rocha, Dialética, S&o Pauleg7, p.193 Como também transcreveu os afti2

e 13 da Lei Complementar r§7/96 (com as redacdes dadas pelas Leis Complementarese
114/02.

Com o mesmo entendimento, volta transcrever obrdoéde Dacio Rolim e Henrique Gaede, p.
193, que analisa a questao sob este mesmo prismajapas omissdes da quanto a ocorréncia
do fato gerador docMs nas aquisicoes interestaduais de mercadorias derdificacdo do
contribuinte na situacdo ora tratada. Diante dasixyp € claro que esta cobranca do diferencial
de aliquotas ap6és a edicédo da Lei Complementaws®nao encontra amparo legal, posto que, o
referido diploma legal nada dispde a esse respeitgo nenhum Estado e nem tampouco o
Distrito Federal, tem legitimidade para perpetaaekigéncia.

E nem que se diga, em contraposicédo ao citadopdato de a Constituicdo Federal prever a
cobranca docMs da diferenca de aliquota no Estado de destindi@esue para, que com base
na legislacéo ordinaria — editada sem amparo madal ei Complementar @7/96— legitimar o
procedimento adotado pelo Distrito Federal na taveado Auto de Infracdo ora impugnado,
pois, como j& se sabe, a mencionada disposicaditaoimal ndo possui eficacia plena. Melhor
dizendo, mesmo diante do contido no a#s, § 2°,inciso Vil do texto constitucional, que,
objetivou a reparticdo de receitas entre as unglgdderadas, estabelece ser o montante a titulo
de diferencial de aliquotas devido ao Estado dalitag;do do destinatario das mercadorias, nao
se pode aventar que tal comando constitucionalcdaplicavel.

Mencionou, a proposito, que, nem todas as legistagStaduais contemplam essa hipotese de
incidéncia (que é ilegal, posto ndo encontrar fdspaa Lei Complementar 187/9¢) e disse que
nao pode prosperar a exigéncia fiscal que foi aflEttao autuado mediante o itemo Auto de
Infracdo ora combatido, posto que néo lhe podengeutado a obrigagcdo do recolhimento do
diferencial de aliquotas d@Ms na entrada de mercadorias provenientes de outridsdes
federadas, ja que tal fato ndo se encontra premestoei Complementar r#6/97, como gerador

da incidéncia do referido imposto e, diante dissgm é o autuado tido como contribuinte ou
responsavel.

Nas infracdes relacionadas ao Decret@.n99/2000 recolhimento a menos doms e falta de
estorno de crédito referente as infrac@es 3, alega que a fiscalizacdo sequer comprovou
mediante juntada, ser o autuado signatario do Tedewd\cordo a que se refere o Decreto
supracitado.

Em relacdo a infracé®e recolhimento a menos doms, por erro na determinacdo da base de
calculo do imposto, diz que essa exigéncia seioglaccom as disposicdes contidas no Decreto
n°7.799/2000 que instituiu o tratamento tributario consisteméereducao de base de célculo, nas
operacdes internas entre contribuintes baianoativ@inente as mercadorias e codigos de
atividade ali especificados.

Pede a nulidade da autuacédo, pois sem qualquersambato técnico ou comprobatorio, nao
pode o fisco, simplesmente, imputar as acusacieboar demonstrativos que, supostamente, as
justificariam, mas no fundo nada comprovam, paiedco entendimento de que o procedimento
fiscal deve trazer os elementos formadores da co@®] sustentados por documentos
probatérios e néo transferir para o contribuinfmos de provar sua inocéncia.

Destacou que deveridsim, a d. autoridade autuante ter comprovado cabahte, que as
operacdes autuadas decorrem de vendas a nao comii#s, até porque, em parte delas existe
inclusive mengéo a inscri¢cdo estadual dos destizga

Ressaltou que o exercicio do poder de tributar gegar-se pelos ditames do principio da
legalidade, sendo imperativo que o Fisco assinm& menos fortes indicios de infragcdo a
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legislacdo tributaria para autuar o contribuinteh) pena de total nulidade do trabalho fiscal,
como ocorrido nos presentes autos.

Aduz que resta claro que o presente Auto de Indrde&e ser cancelado, por estar embasado em
um levantamento fiscal cujos resultados ndo s&oientes para comprovar a materialidade das
acusacoes fiscais.

Ressalta, que embora as alegacfes acima estejandassno contexto da infrac@pelas séo
inteiramente aplicaveis as demais infracGes, petorgquer sua apreciagdo no contexto integral
da autuacao.

Em referéncia a infracas verificou, novamente, que a fiscalizacdo exigmres a titulo de
ICMS, multa e atualizacdo monetaria, sob o argumenigudea o autuado, signatario de Termo
de Acordo previsto no Decreto n%99/2000 promoveu saidas de mercadorias com o beneficio da
reducao de base de calculo, supostamente, serarefedsgtorno proporcional a essa reducéo, em
relacdo aos créditos fiscais id#1s relativos as entradas dessas mercadorias.

A esse respeito transcreve o artigodo decreto citado e diz que com base no tratamento
tributario, o autuado, signatario do Termo de Aocomtevisto no artigore, do Decreto n°
7.799/2000 promoveu saidas de mercadorias consignando ededie base de céalculo nos termos
e condi¢cBes previstas, de outra forma, como é wviatgpeca acusatoria, deixou de efetuar o
estorno de créditos dewms "relativo as entradas de mercadorias, cujas saidaBsequentes
ocorreram com reducdo de base de célculo”

Diz que o fisco sequer comprovou a existéncia dondale Acordo especifico que legitimaria a
exigéncia, e que as alegacfes acusatérias naawaiomelicGes de prosperar.

A esse respeito, arguiu que pode ser conferiddagé@ de notas incluidas, indevidamente, na
apuracdo com o respectiaFoP adotado, conforme abaixo, pois as saidas ndoesaarrcom
base de calculo reduzida:

NOTA FISCAL CFOP
3843 2.949 - Outra entrada de mercadoria ou p@stEe servico ndo especificada
3838 2.949 - Outra entrada de mercadoria ou p@ste servico ndo especificado
3844 2.949 - Outra entrada de mercadoria ou p@&s@e servigo ndo especificado
3846 2.949 - Outra entrada de mercadoria ou p@&s@e servigo ndo especificado
3847 2.949 - Outra entrada de mercadoria ou p@ste servico ndo especificado
460 3.101 - Compra para industrializacdo

Aponta outra falha grave da fiscalizacdo, que destnara improcedéncia da acusacéo fiscal,
qual seja, a falta de vinculacdo das entradas comsaéas, de forma que se evidencie a
necessidade de estorno proporcional, pois nas fistass 0 estorno € inexigivel e o Auto de
Infracdo guerreado deve ser integralmente cancgladbque nada se exija do autuado a titulo
deicMs, multa e juros.

Outro ponto que merece destaque € a incluséo ds fistais em duplicidade que foi verificada
pelo autuado mediante a andlise do argx@rande quantidade de notas que foram exigidas o
estorno proporcional, em duplicidade.

Portanto, em diversos casos, a fiscalizacdo exigiumais de uma vez, o estorno proporcional,
0 gue pode ser conferido em algumas notas fiscaidoees sob 0s quais recaiu a exigéncia de
estorno em duplicidade:

Nota Fiscal Valor Fls. do Anexo 03
6924 30.520,80 fls. 01
6962 2.244,60 fls.02
6949 3.612,00 fls.03
7023 4.502,40 fls. 06
8005 18.060,00 fls.25
12621 4.502,40 fls.94
14368 9.160,80 fls.108

Pede que sejam excluidas da autuacdo as exigé&teciastorno em duplicidade, sob pena de
verificar-se totalmente improcedente a exigéncieali
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Aduz a impossibilidade de restricdo do direito eadito do imposto contida nas infrac@es4,
e passa a demonstrar que essas acusacfes nao remmdigbes de prosperar, pois toda e
qualquer limitacéo do direito ao crédito, deve edsp o principio da ndo-cumulatividade.

Salienta que ndo ha de se impor interpretacoestikest, como pretende a autoridade. Mais
ainda, se considerarmos a lisura dos procedimetdoautuado. Tanto é assim, que foi ele
proprio quem forneceu, de forma transparente, S&E8vos e registros ao Fisco.

Diante disto, cabe apenas a Constituicdo Federa¢ dimar créditos, sendo inconstitucional a
legislacao infraconstitucional que retire, redumdicione ou exclua crédito devis e, como ja
mencionado, se assim quisesse o legislador carnetital, o teria feito expressamente como o
fez nos casos de isenc¢ao e ndo-incidéncia.

Sustenta que é vedado ao 6rgéo julgador, para emtasquivar das alegacdes do impugnante,
alegar que nao se inclui na sua competéncia aiapéecda matéria, sob pena de consagrar, na
esfera administrativa, normas infraconstitucioraisolutamente despidas de fundamento de
validade. Transcreveu parte do voto proferido gelia Luiz Fernando de Carvalho Accacio, do
E. Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sélo R#s autos do ProcesBRT-5 n° 2293191

e 0 entendimento de Gilberto de Ulhoa Canto emeréntia proferida naquele E. Tribunal,
como também cita voto ilustre Conselheiro AntéraoSilva Cabral, da E. Camara Superior de
Recursos Fiscais, ao relatar o Acorda@®RF101-0866D0OU 12/05/90

Quanto a infracad®, a auséncia de informagcfes quanto aos fatos casionaram a suposta
diferenca, impossibilita a perfeita identificacdosdmotivos que a levaram a reclamar tais
diferencas decMsS/ST 0 que, nesta situacéo, evidenciou cerceamentefdsalem ofensa aos
principios da ampla defesa e do contraditério. @amt buscou revisar os calculos efetuados
para fins de retencdo e recolhimentoid®s, relativamente as operacdes autuadas, pois com
vistas a aferir a legitimidade da acusacao fisealificou os critérios do calculo daMs/ST
devido, nos termos do ask3, Il, dORICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6284/97e constatou, em
verdade, que os calculos, retencao e recolhimentoMs/ST, incidente nas operagdes autuadas,
se deu em consonancia com o quanto prevé a |eipstgaticavel, em especial os ad7 c/c art.

61, ambos doRICMS/BA. Entende que atendeu todos os quesitos contidokegislacdo e
procedeu corretamente a apuracgéao, retencéo e lbireento doicMs exigido, ndo havendo em
se falar em complementacao do imposto.

Na acusacdo da falta de recolhimentod®s por antecipacdo referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardééde inerente a infracde, alega
novamente cerceamento do direito de defesa, deafoue ndo lhe é possivel saber, sequer a
origem das opera¢fes autuadas nesse item e quepaetensdo é esclarecer que, em hipotese
alguma, sendo por autorizacao legal, deixaria ele@f o recolhimento damMs por antecipacao.
Portanto, ao que se supde, dada a auséncia dmagoes por parte da fiscalizacao, a falta de
recolhimento doCcMs por antecipacao, provavelmente, se deu ao abogguento disposto no
art. 355, 1,dORICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97

Muito embora a fiscalizacdo nédo tenha sequer eadb tal possibilidade, o autuado cré que a
falta de recolhimento deMs por antecipacao ora exigido, se deu em virtudéatinde que as
operacdes autuadas cuidavam de remessas de mexsguworparte de estabelecimentos de sua
propriedade, situados em outras unidades da Féaersendo inexigivel qualquer valor a titulo
de imposto, multa e juros, no que tange a essaga@nifiscal.

Em relacdo as infrac6es 8, por omissdes de entradas e saidas de mercaguikes,a nulidade
do levantamento fiscal baseado em mera presunchoitida pela fiscalizacdo), partindo de
presuncdes e conclusdes arbitrarias e injustifssaglém de ter sido lavrado com diversos erros,
vicios e imperfeicdes, em total desrespeito a@stdg do autuado.

Como se sabe, o procedimento fiscal deve trazezl@waentos formadores da convicgcdo do
respectivo agente, 0s quais, por sua vez, devemsustgntados por documentos probatorios ou
métodos de avaliacdo empiricos, 0 que afasta popleto a utilizagdo de presungdes, como
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ocorrido no presente Auto de Infracdo e o Estadee dendamentar as alegacbes, e néo
simplesmente imputar os fatos de qualquer mane@asferindo para o contribuinte o 6nus de
provar sua inocéncia.

Além disso, impossivel que o autuado admita ou aramd-se com a interpretacao

completamente desvinculada da realidade dos fatogidos, principalmente, por sua postura
negocial e contributiva, pois o poder de tributaved pautar-se pelos ditames do principio da
legalidade, sendo imperativo que o Fisco assinale menos fortes indicios de infracdo a
legislacao tributaria para autuar o contribuintdy, gena de total nulidade do trabalho fiscal.

Ressaltou que as "suposi¢cfes" apontadas, sO tes@rdicbes de prosperar se viessem
acompanhados de outros elementos ou provas, e dagpseletodas essas informacbes e
documentos convergissem para a mesma conclusétdelé recolhimento dms, o que é
confirmado no entendimento de lavra de Ricardo Mdei Oliveira, analisando a pertinéncia do
crédito tributario apurado mediante concluséesupetbrias e sem embasamento fatico
Simposio Nacional de Direito Tributario, editoraseeha, pag275). Baseadas em juizo de
probabilidade, as presun¢des ndo constituem peyaa e como tal ndo fornecem ao julgador a
certeza necessaria para alicercar o crédito tribui@ita, ainda manifestacado de Paulo de Barros
Carvalho sobre o tema em questao, e igualmentsctare ensinamentos de Roque Carrazza, o
qual afasta a possibilidade de lancamentos trilmstémndados em presuncoes, ficcbes ou meros
indicios.

Volta a citar decisdes administrativas e judici@is ConselhoSTJ, que declaram ser
inadmissiveis os lancamentos tributarios efetuados base em conjecturas e suposi¢des, sem
amparo em fatos e documentos da escrita fiscattac® que o Auto de Infracdimi lavrado

com diversos erros, vicios e imperfei¢cdes, e n&syica necessaria consisténcia para amparar
a autuacao e as penalidades aplicadas, visto queneentra fundado em presuncdes, ficcbes ou
meros indicios”.

Reitera que a exigéncia decorreu de pretensaseuiff@s nos estoques de diversos produtos
movimentados pelo estabelecimento autuado nos iekerae2006 e 2007, em decorréncia de
levantamentos especificos compreendendo os prodbijeto dessa autuacdo, 0s quais estdo
exteriorizados nos relatorios que a instruem egua@dade, inexiste nessa peca acusatoria, e nos
documentos que a instruem, qualquer informacédccaados critérios e metodologia adotados
pela fiscalizacdo, na realizacdo desses levantasienna elaboracdo desses relatorios e, por
consequéncia, na apuracdo quantitativa e valoratas diferencas de estoque. Aduz que a
propria fiscalizacdo se baseou, unicamente, em ndecios fornecidos pelo autuado, apos
regular intimagdo para seu fornecimento, quaisnmgejaros Registro de Entradas e Saidas e
Registro de Apuracdo e de Inventario dos periodioslavia, a prova baseada em arquivos
magnéticos de escrituracdo, como os disponibilzgudo autuado a fiscalizagdo requer certas
cautelas, por que esses arquivos, por si sO, nastitteem base suficiente para estribar um
lancamento tributario, pela fragilidade que ostentpanto a possiveis equivocos de digitacdo
ou, até mesmo, adulteracdo involuntaria na su@&agédo, como base para elaboracdo de
levantamentos fiscais. Nessa linha de raciocin# roianifestacdo de Paulo de Barros Carvalho
(A Prova no Procedimento Administrativo TributarRevista Dialética de Direito Tributario n°
34 (julho-1999, p. 113 e 114), onde grifou o seguintet...Agora, como procurei salientar,
insistentemente, ndo se pode presumir a saida deadwias, por forca de operacdes juridicas
de circulacdo, meramente em virtude da existéneiard relatorio, cuja elaboragdo, conquanto
atribuida ao préprio contribuinte, os funcionarifiscais ndo lograram revestir dos requisitos
imprescindiveis de legitimidade...”.

Pretende esclarecer o carater indiciario da baebapiria, calcada em arquivos como 0s
fornecidos para a fiscalizacdo, isto porque, a groabal em situacdes de levantamento de
estoques e consequente verificacdo de omissdedrdela e/ou saida, caso do presente Auto de
Infracé@o, deve sempre ficar sujeita a andlisedides notas fiscais de entrada e saida, na medida
em que 0s arquivos magnéticos ou fisicos de edta, constituem meros indicios, ndo prova
definitiva capaz de sustentar um lancamento trilnytaéonforme novamente a licdo de Paulo de
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Barros Carvalho (A Prova no Procedimento AdministoaTributario. Revista Dialética de

Direito Tributario n°34 (julho-1999, p. 113 a 115.), que grifa:“...Na hipdtese da consulta, os

relatérios extraidos dos disquetes podem, quandtormuerecer a qualificacdo de indicios, mas
a relacdo de causalidade com eventuais procedinsertelituosos do contribuinte fica

comprometida. De ver esta que indicios dessa nzduiienpedidos de progredir na relacdo de
causalidade com o fato que se pretende provar, atorse juridicamente desvaliosos e
imprestaveis...”

Diante de todos os angulos abordados, resta clazgogra proceder a autuacéo, o fisco deve
valer-se de consistentes informacdes e paramésassignifica dizer qual é a metodologia para
a analise de dados deve revestir-se de rigor t&crsob pena de incorrer em absoluta

arbitrariedade, principalmente quanto ao resul@dadscalizacdo, sendo assim, as informacoes
sao insuficientes para caracterizar qualquer idbragnotivo pelo qual o presente Auto de

Infracdo deve ser anulado, para que nada se exaatdado a titulo de imposto, multa e juros.

Na questdo das inconsisténcias do levantamentgaeti@t o autuado passa a demonstra que nas
infracOes7 e 8, o hiperdimensionamento na valorizagdo das suposfaied¢as de estoque, que
merece destaque, é o fato de que o crédito tributéclamado nédo se reveste da liquidez e
certeza necessarias, ja que as poucas informacg@esogstam nos relatérios que embasam a
acusacao fiscal ora combatida ndo se prestam amilede qual o critério da Fiscalizacdo na
obtencdo do preco médio utilizado na valoracdo sugmstas diferencas de estoque que ela
afirma existir.

Com efeito, aos valores denominados, o "Preco medicada”, indicados nos relatério (Anexo
08), cujo critério e metodologia de apuracao nacdeado em qualquer documento que instruiu
essa autuacao, por sua vez o autuado sequer cangggsumir a forma pelas quais foram
apurados, e que sao utilizados na apuracdo dadeasélculo dacms supostamente devido,
mediante a multiplicacdo pelas alegadas diferedeasstoque, e posterior aplicacdo da aliquota
de17% sobre o resultado obtido. Este fato implica encemmento do direito de defesa,

Se néo bastasse o fato de o autuado ndo identifiae porque ndo foi fornecido - qualquer
indicio acerca dos critérios e metodologias empglegaia determinacdo desse "Preco médio
Entrada”, na grande maioria dos casos ele supenajte, a média do valor unitario real. Esse
injustificado hiperdimensionamento na valorizacae supostas diferencas de estoque fica ainda
mais evidente quando o valor denominado "Preco anEdirada” € comparado ao custo dos
produtos que integravam os estoques do estabel@ciraetuado no final do exercicio 2@6 e
inicio do exercicio de2007, constantes nos respectivos livros Registros denbario do
estabelecimento.

Assim pede que o Auto de Infracdo seja retificauwa que se determine a adocdo dos valores
unitarios adotados pelo autuado em seus livros, sabstituicdo aos constantes na peca
acusatoria.

Cita o0 art.142do CTN e que o Auto de Infragdo e a imposicdo de multeesponde ao ato
inaugural de um processo administrativo, deve gmasi com clareza os elementos que
embasam a pretenséo fiscal, assegurando, comonjgersegonou, o direito do contribuinte da
ampla defesa e do contraditério.

Considera que a situacao tratada no presente tégitoem se verificou nos demais exercicios
(ano de2007), que a fiscalizacédo afirma terem sido apuradéseticas de estoque, resta claro
que todo o trabalho fiscal encontra-se maculadqug a iliquidez e a incerteza do crédito
tributario reclamado por meio da presente pecaah@uia € cristalina.

Argui que as quantidades apontadas pela fiscabzagdadual como sendo de omissdes de
entrada ou saida, - na maioria esmagadora dos cases mostram insignificantes, se

percentualmente comparadas ao estoque dispondeetendo a fiscalizagdo atentada para o fato
de que eventuais diferencas (minimas e irrelevanpeglem decorrer de perda no processo
produtivo/comercial, ou seja, mesmo que se coresidexxisténcia das diferencas apontadas - 0
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gue se aventa por amor ao debate, mas de formmalga admite - as mesmas certamente
deixariam de ser consideradas como infracdo sddet@mente, mediante realizacdo de pericia)
fossem consideradas as quebras normais de producao.

A irrelevancia das diferencas apontadas e suaa®lapm eventuais perdas no processo
produtivo/comercial do autuado pode ser facilmerwestatada pelos seguintes exemplos,
constantes daAUDITORIA DE ESTOQUES 2006 - LEVANTAMENTO QUANTITAIVO DE ESTOQUES -
OMISSAO - EXERCICIO FECHADO'que instruem a autuagédo, Anes®

Colacionou decisdo dOONSEF, 42 JJF— AcoOrdao n%400/00— empresa SanswgyA. Industria de
Plasticos, onde destacou na ementa. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. SAIDAS E
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROSAFS E CONTABEISINfragdo nao
comprovada. Perdas normais verificadas no procgssdutivo ndo constituem fatos passiveis
de tributacao. (...). Auto de Infrac@i@PROCEDENTE Decisdo unanime.”

Com isso pede realizacao de pericia para que salizis a existéncias das diferencas apontadas,
sendo observadas as eventuais quebras normaispdesam

Reclama da falta de indicacdo dos dispositivosideda suposta infracdo, pois todos foram
indicados com base nrRICMS, 0 que, de certa forma fere o principio da legalal e da
metodologia adotada para o levantamento, pelo gde a nulidade do langcamento.

Quanto a pericia contabil diz respeito a impredsdxuivocos e divergéncias quanto aos
critérios utilizados pela fiscalizacdo pér@) apurar, por meio de levantamento fiscal, supostas
diferencas de estoque @) mensurar/valorar tais diferencasReitera que o autuado indicou as
falhas cometidas pelas autoridades fiscais respeissfpela lavratura do presente Auto de
Infracdo e demonstrou, com exemplos contundentas, @ presente levantamento fiscal
apresenta sérias distor¢des e resulta na apuraggiwadtias absolutamente despropositadas, sob
0S aspectos quantitativo e valorativo.

Conclui pela Improcedéncia do Auto de Infrag&o.

O autuante presta informacao fiscal, #58/367 e ressalta que, em nenhum momento, foram
contestados os calculos e os valores constantedetiosnstrativos anexos ao presente Processo
Administrativo Fiscal, bem como nado foi anexado egg de defesa nenhum documento
fiscal/contabil, como prova documental. Salientada que todos os dados constantes dos
Arquivos Magnéticos, enviados pelo contribuintsgeAz, foram confrontados com os dados
escriturados nos livros e documentos Fiscais dabekdcimento, sendo que todos 0s elementos
constantes deste Auto de Infracdo estdo respaldad®sdocumentos fiscais emitidos pela
empresa e registrados na sua escrita fiscal, g@nf@rrecadados junto ao contribuinte e
devidamente analisados durante o periodo da exedacfiscalizacao.

Quanto a preliminar de decadéncia suscitada pelilbointe, o autuante disse que o vinculo do
trabalho realizado esta pautado pelo comando lsgatlo obedecido amDTEB, editado pela Lei
n°3.956/81e retificada no Diario Oficial ersu de dezembro dessi, no qual disciplina a questao
de decadéncia conforme o a8, §1°da Lei n°3.956//81 assim, enquanto ndo ha alteracdo da
norma legal se entende que deve ser obedecidoreaigio.

No mérito na questdo das mercadorias destinadas a oonsumo referentes as infragbest,
supds que o patrono do estabelecimento ndo se adwalalho de conhecer o Processo
Protocolado n®53993/2011-3 que ficou duranteo (trinta) dias & sua disposicdo na reparticao
fazendaria, senéo observaria que o autuante amexmeferido processo copias das notas fiscais
que comprovam a infragdo, todas anexadas nazsfts30, que ndo deixam duvidas tratarem-se
de material de uso ou consumo.

Na quarta infracdo assevera que ndo existe nenhustdicativa quanto a questdo do

lancamento do crédito de mercadorias destinadas a aonsumo no livro Registro de Apuracéo
do IcMs (Quadro Outros Créditos), pois o autuado confesgmuse creditou do diferencial de

aliquota, sem nem sequer ter recolhido o imposttifdeenca entre as aliquotas.
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Quanto ao argumento de que os produtos acoberpedas notas fiscais integrampoocesso
produtivo, destaca que atividade econdmica do contribuinte € exclusivame@MERCIO
ATACADISTA, conforme atesta os dados cadastrais no sisténa Informagdes do contribuinte,
alids, o estabelecimento em questdo ndo possui seel|®, suas mercadorias recebidas em
transferéncia da matriz e de outras empresas @ gNILEVER s80 armazenadas em empresas
de Operacao Logistica e de Armazéns Gerais.

Acrescentou que a defesa ainda vem questionaoastitucionalidade da Lei Complementar n®
87/96, com relacdo a suposta omissdo de previgid para a cobranca do diferencial de
aliquota ndo obstante reconhecer a sua previsabragF/ss (arts.146, Ill, “a” e 155, §2°, XI|
Hd”).

No ponto das infracdes relacionadas ao Decreto7ad/00(Recolhimento a menos dowms e
falta de estorno de crédito) — InfracGe® 3 — questionadas pelo patrono é absurdo, pois a
comprovacao da vigéncia do Termo de Acordo, quesstarbeneficia o autuado, se deu por dois
caminhos, primeiro pela simples consulta aos Ses$emT — Controle de Pareceres Tributarios e
INC — Informagbes do Contribuinte. Por outro lado, amtobuinte vem, sistematicamente,
utilizando a reducédo da base de célculo previsteoreto n°7.799/00 Assim, em nenhum
momento da acéo fiscal foi questionada a inexisdéma referido termo e, sim, a sua aplicacao
indevida em algumas situacdes, conforme infrag@es

Na infragcdm, a alegacdo do autuado de que a autoridade néseapou'embasamento técnico
ou comprobatério” paracomprovar as acusacdes, n0S seus registros MageBINTEGRA -
consta a indicaCaesENTO, no campo destinado a inscricdo estadual e exttatsituacio
cadastral do contribuinte, como também consta dicéo deESPECIAL obtido através donC,
fls. 32 a35 dos autos.

Afirmou que o contribuinte efetuou vendas para oéntribuintes dacms, ou para aqueles
chamados contribuintes especiais, ou seja, as gefsddicas ndo obrigadas a inscreverem-se,
mas que, por opgdo propria, requerem inscricdo oraicdo de Especial, utilizando-se,
indevidamente, do beneficio da reducéo da baséldeal@ prevista no citado decreto.

J& na infracda, a alegacéo € que a fiscaliza¢@equer comprovou a existéncia do Termo de
Acordo”. Em resposta diz que o defendente € insistentsea @onto e acredita que o0 mesmo
além de ndo tomar conhecimento do processo tamBéntanversou com a analista tributaria
que nos atendeu nesta fiscalizacdo, porque mudo ga@ria para o estabelecimento, caso a
mesma nado fosse signataria do Termo de Acordo gteemo decreto ja citad@799/00)e vir
adotando-o ao longo deste tempo, como condicacss@ta para se beneficiar da reducéo da
base de calculo, uma vez que, seria glosada tatif@ranca obtida com a reducéo da base de
calculo praticado pelo estabelecimento.

Quanto a citacdo de seis notas fiscais em um wuvde centenas de notas fiscais que
acobertaram o0s recebimentos de mercadorias nao diper nada, pois nem ao menos, O
defendente, acostou na defesa, documento fisieonpalhor consideragéo, até porque constatou,
0 autuante, muitos erros de codificacdo kP, e este cddigo citad®.949 foi utilizado
indevidamente no langamento de aquisicoes de nmraadjue formam oMiX” de produtos do
estabelecimento, tanto no Registro de Entradas cwaa@rquivos magnéticos, como se podem
constatar nos demonstrativos anexados ao prodess7,a48 e53 as7, e também, nas planilhas
constantes dob-ROOManexado ao processo que fora entregue ao prepmsiatuado.

Ressaltou que o estabelecimento, nos dois exesdistalizados, ndo efetuou um més sequer, o
estorno do crédito exigido no decreto, indicande ga trata de uma pratica consagrada na
empresa, 0 nao cumprimento deste importante disgmdia norma legal.

Declarou que realizou fiscalizacdo neste estalmlatin, referente aos exerciciosade4e 2005,
e a situacgdo foi idéntica, ou seja, o contribuiréie efetuou o estorno proporcional a reducéo da
base de calculo, conforme se pode verificar no Aldgolnfracdo n%2071010001077 julgado
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totalmente procedente pefaJire pela22 CJFdo CONSEF, estando na situagao de Ajuizado com
penhora, conforme cépia dos extratos corresponslebtedos doNC anexados as flssga 370.

Com relagdo a alegacao apresentada pelo patramoedem diversos casos, a fiscalizagdo exige,
por mais de uma vez, o estorno proporcional, € orag prova de que 0 mesmo nem sequer teve
0 cuidado de analisar 0 processo e os demonssatintegues ao preposto do contribuinte,
porque assim evitaria cometer mais um absurdo @st® as notas fiscais repetidas indicam que
nelas constam mais de uma espécie de mercadora,vamque o demonstrativo elaborado
desce ao detalhe de evidenciar mercadoria por dwiea adquirida pelo estabelecimento para

comercializacao, sujeita, portanto, ao estornognmpnal, conforme disciplinado no Decreto n°®
7.799/00.

Lembra que quando a legislacdo infraconstituciénatilizada para conceder beneficios para o
contribuinte, no caso o Decreto N%99/00,que reduz a carga tributaria para um determinado
segmento econdmico, o contribuinte ndo vé nenhuoblggma de inconstitucionalidade e o
utiiza sem nenhuma parciménia e, ainda assim, alend totalmente unilateral, apenas
aproveitando os seus beneficios (reducédo da bas#Eal#o) e ndo observando as condi¢cdes para
usufrui-los.

Na alegacdo do suposto recolhimento a menocis, na qualidade de substituto tributario,
relativamente as operacdes internas subsequefriacios — diz que houve cerceamento de
defesa e constatou que os célculos, retencdes athirmentos doICMS/ST incidente nas
operacdes autuadas se deram em consonancia comnto quevé a legislacdo aplicavel, em
especial os args7 c/c art.61, ambos d®RICMS/BA. Reitera que tal infragédo indica que o autuado
retevee recolheu a menosiomMs, na qualidade de sujeito passivo por substituigglativo as
operacdes internas subsequentes, nas vendas dedoreas enquadradas na substituicao
tributaria, realizadas para contribuintes localosatieste Estado da Bahia e que, dentre esses
produtos comercializados, foram identificados Padtntifricias -NCM: 33.06.10.090 mercadoria
enquadrada no regime de substituicdo tributaretuahdo, assim, a conferéncia dos célculos
elaborados pelo contribuinte, encontrou pequerfasedicas no exercicio @06 que ao cabo
totalizaramR$2.320,92 conforme planilhas constantes dos Anerbse 05-A, fls. 144 a 166.
Acredita também, que o0 mesmo defendente ndo tess@a@ estas planilhas, que dado ao grau
de detalhamento das mesmas nao deixariam nenhungarmaara se falar em cerceamento de
defesa.

Em relacdo a infracée, trata-se mesmo de retencéorecolhimento a menos doMS na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operagdes internas subsequentes, nas
vendas de mercadorias enquadradas na substituit@tatia, realizadas para contribuintes
localizados neste Estado da Bahia e acredita seeg@ente em parte o argumento do autuado,
uma vez que no enquadramento desta infracéo fificaelo através do Sistema Emissor de Auto
de Infracdo -SEAI. Em verdade, a infragcde cometida pelo autuante apontada deveria ser
enquadrada nG@odigo: 07.02.03 uma vez que o mesmo deixou de proceder a retelo@ms e

0 consequente recolhimento, na qualidade de supEBsivo por substituicdo, relativo as
operacdes internas subsequentes, na venda paridbwiomnes neste Estado e ndo a infracédo
codificada sob 0 n87.01.01que trata de falta de antecipacéo tributaria quatadaquisicdo de
mercadorias enquadradas no regime de substituibaitéria.

Aduz que a planilha elaborada, constante, no anefis. 167 a 170, do CD anexado a®AF
entregue juntamente com a informacéo fiscal est&ten ou seja, demonstra que o autuado nao
efetuou a retencdo doams/ST em determinadas operacdes realizadas com a maecdoasta
dentifricia”, para contribuintes dmms. Observou, ainda, que na referida planilha coasta
indicacdo de cada nota fiscal sem a efetuacéoldoled@a retencdo do imposto.

Ressalta que o autuado deve tomar ciéncia destana¢ao fiscal para reformular a sua defesa a
luz das alteracdes efetuadas neste item infracional

Entende que a infrac&o(exercicio de00¢ foi fundamentada nos art4, 1, 201, |, 218, 322323 €
331, combinados com os arts, 1, 2°, 1e §3°, 50, 60, II, “b”, 936e §3°do art.938 do Regulamento do
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ICMS aprovado pelo Decreto 8284/97e que seguiu fielmente as orientagdes contidastnos,
Il da Portaria n245/98 quanto ao embasamento legal para a constituigaaradiito tributario
fundado na omissao detectada.

Baseou-se, unicamente, em documentos fornecidasepgiresa apos regular intimacgéo para seu
fornecimento, quais sejam, livros Registro de Hsae Saidas, Registro de Apuracédo e
Inventario dos periodos autuados, afirmando, sernaal se a fiscalizacdo realizasse o0 seu
trabalho sem consultar os livros e documentosifistiaestabelecimento.

Afirma que os monitoramentos dos arquivos se iraoeemo4/01/2019 sendol (um) ano antes
da fiscalizag&o vertical através da Ordem de SermR;50012119 quando a Auditora Fiscal
Simone Valverde Guimardes colocou em seus comestajue desenvolveu o0s roteiros
referentes a verificacdo da consisténcia dos asguivagnéticos do autuado (631 e 372). Em
04/10/2019 este Auditor Fiscal também recebeu a Ordem dei¢g®sr n® 51302410 para
monitoramento dos arquivos magnéticos do autuadogclgiu que 0 mesmo estaria em
condicOes de ser fiscalizado em carater homologatdma vez que seus arquivos magnéticos
refletiam, na sua inteireza, os langcamentos cosit@ho seus livros e documentos fiscais #fs.

e 374).

Com isso, sustenta que o argumento formulado pdimgado é falso, quando tentou
desqualificar os arquivos magnéticos no intuitocdatestar um trabalho elaborado de forma
criteriosa, com 0 apoio de sistemas de auditorianaatizados desenvolvidos pelaFAz, com
todos os cuidados e cautela possiveis.

Relata que produziiwo2 folhas de relatérios, para embasamento das irdsagbanto as omissdes
de saidas de mercadorias tributadas, na aplicagamtdiro de fiscalizagdo: levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias exerceibddo, precisamente nos Anexasos A,
08B, 08C, 08D, 08E, 08F, 08G, 08I, 08J, 09, 0998,009C, 09D, 09E, 09E 09G.

Informa que todos os critérios adotados estdo rolemée demonstrados nos seguintes
demonstrativos, conforme Anexos acostadosPae e constantes daD-ROOM, anexado ao
referido processo e também entregue ao autuadoroomfabaixo:

« Anexo 08F — Planilha: Auditoria de Estoque — Leeaménto Quantitativo — Demonstrativo Preco Médio
Entradas — Notas Fiscais — exercicio 2006 (fls./206)

« Anexo 08G — Planilha: Auditoria de Estoque — Lesamnto Quantitativo — Demonstrativo Preco Médio
Saida — Omisséo de Entradas — exercicio 20062(fl$/212)

« Anexo 09D — Planilha: Auditoria de Estoque — Leaamtnto Quantitativo — Demonstrativo Preco Médio
Entrada — Omissédo de Saidas — exercicio 20072418/255)

» Anexo 09E — Planilha: Auditoria de Estoque — Lemamgnto Quantitativo — Demonstrativo Preco Médio
Saidas — Documentos Fiscais — exercicio 2007258/259)

» Anexo 09F — Planilha: Auditoria de Estoque — Leeaménto Quantitativo — Demonstrativo Preco Médio
Inventario — Omissédo de Saida — exercicio 2007 Z284/262)

Outra alegacdo do autuado € da falta de relevarelatjvamente as diferencas encontradas,
sendo explicitamente uma confissdo de culpa, né@hbitiza o trabalho realizado, porque,
conforme ja foi dito, a atuacédo do preposto figcainculado a lei que rege o tributo auditado e
ndo em funcdo da relevancia ou irrelevancia dosresl omitidos pelo contribuinte,
independentemente também de sua intengéo.

Quanto ao argumento das diferencas encontradashiéidesd em funcdo de perdas no processo
produtivo, o0 estabelecimento ndo executa nenhuimade produtiva ou industrial, pois se
trata unicamente de atividade comercial atacadistaesmo assim, havendo perdas ou quebras
de mercadorias deveria o contribuinte emitir nadaal para documentar a baixa do estoque
utilizando para tanto @FOP: 5.927 Lancamento este efetuado a titulo de baixa degest
decorrente de perda, roubo ou deterioragcao, naafoegulamentar.
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Ressalta que questdo semelhante foilevantada no daitinfragdo n2071010001077 julgado
totalmente procedente pefacJre pela22 CJFdo CONSEF estando na situagcao de ajuizado com
penhora, conforme cépia dos extratos corresponslattiidos do sistemiaic, anexados as fls.
368a370.

Na questdo da auséncia de fundamentacao legalpeyies nulidade da autuacao, no Auto de
Infracdo, fls.01 a 04, constam em cada infracdo o enquadramento legaifidgédo cometida a
luz do Regulamento dams em vigor no Estado da Bahia, aprovado pelo Decr&i@8s4/97e o
enquadramento da multa aplicada com base na Leion#96 que trata do Imposto sobre
Operacoes Relativas a Circulacdo de Mercadoriabe $restacdes de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéas).

Quanto a realizagdo de pericia contébil, dado quentribuinte entende que € inviavel no prazo

legal de3o (trinta) dias efetuar um levantamento de estogueecontre, item a item, todas as

incorrecdes existentes no trabalho fiscal, o awtuadta transferir sua responsabilidade para
uma suposta pericia fiscal, ou seja, para um Peistzal.

Observou que o proprio defendente criticou negatérge seus arquivos magnéticos, talvez sem
saber que o0 estabelecimento fiscalizadnJLEVER BRASIL LTDA, contratou uma empresa
especializada para organizar seus arquivos magegiempresaAPGEMINI BRASIL/ICampinas-

SP, conforme e-mail recebido do setor fiscal/contélailempresa (fl375), que, inclusive, nos
responde, neste e-mail, o seguirft@onforme a solicitacdo do Fiscal foi sanados toduos
erros. Sendo assim transmitidos conforme anexXajora, se o advogado do autuado, como
deixou patente em sua peca de defesa, preferioralalo levantamento de estoque de um
estabelecimento do porte de umRILEVER manualmente, efetivamente um ano de prazo nao
seria suficiente.

Ao final conclui pela Procedéncia do Auto de Infra¢

VOTO

Da andlise da impugnacdo interposta, preliminarenémtumbe a apreciacdo do pedido de
decretacédo de decadéncia, em relacdo aos fatmogesacorridos at#/03/2006

A questdo apresentada pelo contribuinte se rewssteontrovérsia juridica na doutrina e na
jurisprudéncia brasileiras. Isto porquecoN tem dois dispositivos que tratam da decadéncia,
contidos no art150, § 4% no art173.

Deduz-se, da linha argumentativa desenvolvida rfasde que o contribuinte entende ser
aplicavel aacMs a forma de contagem prevista no a0, § 4°da Lei Complementar Tributéaria,

ou seja, a partir do fato gerador do gravame fi$da$ parece que a tipologia dos tributos, a qual
pertence oICMS, comporta a aplicagdo dos dois dispositivos retemcionados. Reside a
diferenca da incidéncia normativa na avaliacaoaalgta adotada pelo devedor: se este antecipa
0 pagamento ou declaraddquantum” devido, aplica-se o arts0, todavia, se o contribuinte é
omisso de pagamento ou néo declara ao fisco osegalpie deveriam ser recolhidos, aplica-se o
art.173.

Ressalto que em relacdo a esta matérizoRSEF vem decidindo, de forma reiterada, pela
aplicacdo das disposi¢cfes contidas no Codigo HEilmuto Estado da Bahia (Lei 8%56/81—
art.107-A, inc.1). Nessa linha de entendimento, foi exarado o A®rP0009-12/08 originario da
2aCamara de Julgamento, lavrado nos seguintes termos

“Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entermdito de que o caso em apreco se refere a langcamento
de oficio, devendo, por tal razéo, ser cumpridauargo disposto no art. 107-A, | do COTEB, institufatla

Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia transcreve @7%8, | do CTN, e estabelece o prazo de decadé&lec

5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguaquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipdla Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidinessa diretiva, sem prejuizo do fato de que o COTEB
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prevé em seu art. 28, de forma expressa, um prdecedciado, razdo pela qual deve ser rechacada a
preliminar suscitada pelo autuado.”

No caso em exame, percebe-se que o tributo langadiuto de Infracdo diz respeito a fatos
geradores decMs em situagdes que nédo houve, da parte do sujessivoa qualquer antecipacao
de pagamento, capaz de autorizar a incidéncia maanestampada no atko, § 4°d0CTN.

Diante disso, opto em seguir a diretiva contidajuigado acima transcrito, que representa a
jurisprudéncia assente nesteONSEF e sem me alongar nas disputas doutrinarias e
jurisprudenciais que cercam o tema, afasto a pirgimde decadéncia suscitada pela defesa,
quanto aos fatos geradores que se verificaram atétaa de31/03/2006 conforme pleito da
defendente.

Nego o pedido de diligéncia ou de pericia formulado impugnacdo administrativa, pois
entendo ndo ser necessario, face aos elementomm®mssnos autos serem suficientes para a
formacdo do meu juizo de valor acerca das infragl®@xadas neste lancamento, a teor do art.
147, 1, “a” do RPAF/99

Inicialmente cabe apreciar as questdes de nulidaddo administrativo de lancamento, trazido
pelo contribuinte na peca defensiva.

Invoca, o autuado, os principios da legalidade,alitade do ato administrativo tributario, e
nesse sentido, lembro que tais principios sdo siqsi dos atos administrativos, que se
constituem de condi¢cdes a serem observadas paradbda edicdo. Assim, na presente lide
verifico que o ato administrativo de langament@seontra consoante o principio da legalidade,
pois a autoridade administrativa atuou na exiséédei lei que assim determina, ou seja, teve
atuacdes vinculadas, obedecendo a previséo legaltglafim. Ademais, na pratica de um ato
administrativo o agente publico esta obrigado a&was, ndo so a lei e os principios juridicos,
mas também os decretos, as portarias, as instrugegtivas, os pareceres normativos, em
suma, os atos administrativos gerais relacionadggiacdo com que ele se depara. Quanto ao
principio da moralidade administrativa, este requatuagéo ética do agente publico, sendo que
0 ato contrario a moral administrativa é nulo, pdracdo a probidade e boa-fé, o que néo
ocorreu no presente caso.

Neste sentido néo vislumbro a ocorréncia de atggacedimentos encetados pelo auditor fiscal,
que tenham ferido a moralidade administrativa esg@wosinvalidar os atos e procedimentos
adotados neste Auto de Infracdo, tampouco realkzddomodo ilegal ou contrario a lei e aos
atos normativos.

Ademais, verifico que o Auto de Infracdo encongarsevestido das formalidades legais, e
obedeceu aos ditames previstos nozado RPAF/99

Cabe ressaltar que nao se inclui na competéncee degao julgador a apreciacdo de questdes
sobre a constitucionalidade de lei ou atos norrogfiart.167 do RPAF/99

Quanto a mencéo de dispositivos regulamentarestagams como infringidos, no corpo do auto
de infragdo, o Regulamento Administrativo Fiscalogado pelo Decreto 11°629/99 no art.19
dispde qué‘a indicacdo de dispositivo regulamentar equivalem&ncao do dispositivo de lei
que lhe seja correspondente, ndo implicando nukdaderro de indicagéo, desde que, pela
descricéo dos fatos, fique evidente o enquadramegtd.”

Portanto, rejeitados os argumentos que levariamlidladle processual, passo ao exame do
mérito, como segue:

INFRAGAO 1 — Esta sendo exigidacMs referente a diferenca entre as aliquotas intemas
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias ratiipuide outras unidades da Federacao,
destinadas a consumo do estabelecimento.

O contribuinte recebeu copia dos demonstrativaisdes/26 e cOpias das notas fiscais estdo nas
fls. 28 a30.
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Trata-se de film stretch mB00 x 0,025 mm, conforme discriminados nas notas fiscais easti
por FlexFilm que se encontram nas f19.a 30 do PAF. Portanto o Unico argumento que a
empresa traz ndo prevalece, no sentido de quatsede mercadorias que integram o produto
final do processo produtivo, portanto insumos, pefistivamente sdo materiais para uso e
consumo do estabelecimento, sendo devido o pagandentiferenca de aliquotas. Ademais
restou comprovado que o estabelecimento € atagadisio pratica a industrializacdo de bens ou
de mercadorias. Infragdo mantida.

INFRAGAO 2 —Nesta infracdo consta a acusacao de que houvelbhireento a menos demMs

em razdo de utilizacdo indevida do beneficio daiggéd da base de calculo. Ocorre que o
contribuinte possui Termo de Acordo, Atacadista,crb® n° 7799 e teria reduzido
indevidamente a base de célculo nas saidas destimadao contribuintes, o que implicou no
recolhimento a menos dowms.

Determina o Decreto nf.799de 07 de maio de2000 que nas operagfes de saidas internas de
estabelecimentos inscritos no cadastro de conttdésiideiICMS, sob os codigos de atividades
econbmicas constantes do Anexo Unico que integil@ecreto, destinadas a contribuintes
inscritos noCAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de calculo das meraadetacionadas aos
codigos de atividades constantes nos itemsié do referido anexo, podera ser reduzida em
41,176%,desde que o valor global das saidas destinadastr@bointes dacms corresponda, no
minimo em cada periodo de faturamento, aos pemierde faturamento, estabelecidos noiart.

do diploma legal.

Assim, € condicdo imposta no Decreto 7P99/0Q que as mercadorias sejam destinadas a
contribuintes inscritos NnGAD-ICMS do Estado da Bahia, o que n&o ocorreu na totalidade
operacdes, conforme discriminado nas planilhaslsle3® a 34 do PAF, cujos dados foram
coletados nos arquivos magnéticos da empresa.

Fica mantida, pois comprovada a irregularidadeiqgadf, e os argumentos trazidos na defesa
nao séo capazes de desconstituir a acusacao fiscal.

INFRAGAO 3 — O sujeito passivo deixou de efetuar o estornorédito fiscal decms relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subseqoeontesram com reducdo de base de célculo,
no valor correspondentes a parte proporcional dacé®, o efetuou a menos do que o devido.
Desta forma néo atendeu a previsao contida ne°at. Decreto n?.799/00— Atacadistas - e art.
100, 1l, dORICMS/BA.

As planilhas estdo anexas nas fiz.a 51, e as notas fiscais nela repetidas indicam que foi
discriminado mercadoria por mercadoria, o que d@denotuidado da fiscalizacdo em apurar o
crédito tributario e em permitir o mais amplo enierento por parte do autuado. Portanto,
conforme se pode ver nos demonstrativos anexad@®/DITORIA EM DOCUMENTOS E
LANGAMENTOS - TERMO DE ACORDO — DECRETO N° 7.79€STORNO DE CREDITO A MENOR- em
todas as operacoes discriminadas so foram coboasdestornos de créditos de valores superiores
alo%e isto estd demonstrado claramente.

Diante do exposto conclui-se que o contribuinteed@yproceder ao estorno de crédito superior a
10% apenas nas aquisicbes de mercadorias cujas saidssgientes sejam alcangcadas pelo
beneficio da reducdo da base de calculo. Por tadm ndo sera devido o estorno do crédito do
imposto vinculado as saidas de mercadorias deasradontribuintes ndo inscritos no cadastro
estadual, afastada a aplicabilidade da disciplirgigta no arté°do referido decreto.

Ou seja, ndo sera devido o estorno do crédito gmsto vinculado as saidas de mercadorias
destinadas a contribuintes ndo inscritos no camlastadual, visto que nestes casos as operacdes
serdo tributadas normalmente, afastada a aplidad@éi da disciplina prevista no aét. do
referido decreto.

Destaco que a empresa esté obrigada a fornecevamagnético e possui uma movimentacao
muito grande. Como ela esta mesma forneceu osvagjuhagnéticos, presume-se que as
informacgdes sejam verdadeiras, até prova em cantoaque nao foi feito pelo autuado, fato que
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se depreende por ndo ter apontado erros nos asqunagnéticos. Quanto a citagdo do
defendente, de seis notas fiscais, em um univezstedtenas de notas fiscais, que acobertaram
os recebimentos de mercadorias, nem ao menos,oacoat defesa, documento fisico para
melhor exame, e ndo pode ser levada em considerdlgin disso, o autuante constatou muitos
erros de codificacdo deFoRr, e este cddigo citad®.949 foi utilizado indevidamente no
lancamento de aquisicbes de mercadorias que foronanx” de produtos do estabelecimento,
tanto no livro Registro de Entradas como nos amgumagnéticos, como se podem constatar nos
demonstrativos anexados ao processo as7fs48 e 53 a57, e também, nas planilhas constantes
do cD-ROOM anexado ao processo que fora entregue ao pregmstotuado. O autuante ressalta
que o estabelecimento em nenhum mes efetuou mestercrédito fiscal, ao qual esta obrigada,
a prética que teria sido detectada nos exercigiasod e de2005 quando fora lavrado o Auto de
Infragcdo Nn°2071010001077julgado procedente por estONSEFR conforme coOpia de extratos de
fls. 368 a370.

Por todo o exposto a infracdo € procedente, pomeada em documentos fiscais.

INFRAGAO 4 — utilizac@o indevida de crédito fiscal relativa material de uso e consumo do
estabelecimento, o que fere o a, v, “b” do RICMS/97, quando houve o lancamento do

creditamento direto no livro Registro de Apuracéoais n°o09, cujas copias estdo nas figza
142.

O contribuinte contesta a infragdo com base nonaegto de que ecMS é ndo cumulativo e
qualquer restricdo ao crédito fere este principiostitucional.

A Lei Complementar n87/96 modificada pelac 138/1Q no art.33, |, prevé que as mercadorias
destinadas a uso e consumo do estabelecimento wodaao direito de crédito a partir dade
janeiro de2020 Esta determinacéo também foi recepcionada naggrte, I} da Lei n°.014/96 e
pelo art.93, v, “b” do RICMS, aprovado pelo Decreto 6284/94 Infracao subsistente.

INFRAGAO 5 — Consta a acusacdo de que o sujeito passiveretexcolheu a menos@vs, na
qualidade de sujeito passivo por substtiuicdotiveleas operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadetertestado, com demonstrativos de st a

166.

Constato que as planilhas estédo detalhadas, paffiscal e produto, permitindo ao contribunte a
perfeita identificacdo da acusacdo, onde foram rérembas diferencas no exercicio z®6
portanto a infracdo esta perfeitamente identifitdv@ houve o alegado cerceamento de defesa
apontada pelo impugnante. Os calculo da retengdm recolhimento decMs/ST incidente nas
operacdes autuadas obedeceram a determinacgéo &k7,artc art.61 doRICMS/BA.

Infracdo mantida, pois o autuante ndo comprovagalar recolhimento daMs que fora retido
a menor.

INFRACAO 6 — relativa a ndo recolhimento doMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substtiuicdo, referente &s aquisicéanalcadorias provenientes de outras unidades
da federacéo, relacionadas no angxdo RICMS/BA.

A acusacao encontra fundamento noam. a125, 11, “b” do RICMS/97.

Contudo, o autuante reconhece que néao foi feliacusacdo, em seu enquadramento, pois em
verdade, a infracdo cometida deveria ser enquadradadigo7.02.03 uma vez que 0 sujeito
passivo deixou de reterloMs e nao efetuou o consequente recolhimento na quigide sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacoesrias subsequentes, na venda para contribuintes
neste Estado, e ndo a infracao tipificada sob @odt07.01.01 que trata da falta de antecipacao
tributaria quando da aquisicdo de mercadorias agdas no regime de substtiui¢cao tributéria.

O autuante destaca na informacéo fiscal que allpdaconstante no Anexay, anexada flsi6s a
170, constante daD anexado a®AF esta correta, ou seja, demonstra que o autuadefefimu
a retencdo dacms/sT, em determinadas operacdes realizadas com a megdgpasta
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dentrificia”, para contribuintes doMs. Ademais, na referida planilha consta a indicalgioada
nota fiscal emitida pelo autuante sem a efetuagamttulo da retencéo do imposto.

Diante da incongruéncia entre a acusacao fiscal @emonstrativos elaborados na acéo fiscal,
quando fica demonstrado que ndo ocorreu a infrapaatada, mas em diversas irregularidades,
entendo que € nula a infragdo, nos termos dai&do RPAF/99 e deve ser exigida, de forma
correta, em outra acao, pelo que fica represeidtdaspetoria Fiscal.

Infragc&o nula.

INFRACAO 7 — exigeICMS no exercicio deoog com base em levantamento quantitativo de
estoques, no qual esta sendo exigido o valor sobliterenca de maior expressdo monetaria, a
das operacdes de entrada, conforme demonstragvibs t71 a 223,

Detectada a omisséo de entradas, o fato geradam$onao ocorre na entrada das mercadorias
no eestabelecimento, mas a exigéncia do imposiceesbasada no preceito legal de que a falta
de contabilizacdo de entradas de mercadorias aatarpresuncéo de ocorréncia de operacoes
tributaveis realizadas anteriormente sem emissddodamentos fiscais e, consequentemente,
sem pagamento do impogsa, art. 4° da Lei n°.014/99.

Verifico que o0 autuante seguiu os ditames da Rart&r445/98 especificamente o art3, Il, e
baseou-se, de forma correta nos livros fiscaiscairdentos fiscais emitidos pelo contribunte, no
periodo fiscalizado, e registrado nos seus arquiagéticos.

O autuante destaca o cuidado em que se baseowparar a irregularidade, com base nos
arquivos magneticos, haja vista que 0s monitoransethds arquivos se iniciaram @a101/2010
sendool (um) ano antes da fiscalizac&o vertical atravéSmigm de Servico 0012119 quando

a Auditora Fiscal Simone Valverde Guimaraes colaamuseus comentarios que desenvolveu 0s
roteiros referentes a verificacdo da consisténcgatquivos magnéticos do autuado @&l e
372). Em04/10/2010 este Auditor Fiscal também recebeu a Ordem de¢®srn©51302410 para
monitoramento dos arquivos magnéticos do autuadogclgeiu que 0 mesmo estaria em
condicdes de ser fiscalizado em carater homologatdma vez que seus arquivos magnéticos
refletiam, na sua inteireza, os lancamentos cost@mo seus livros e documentos fiscais §ts.

e 374).

Portanto ndo pode ser acatada a tentativa do lcomtie¢ de desqualificar os arquivos magnéticos
e contestar um trabalho elaborado, de forma agarpelo autuante, com o apoio de sistemas de
auditoria automatizado desenvolvido pslaFaz Ademais, foram produzidago2 folhas de
relatérios, para embasamento das infracbes quasitondssfes de saidas de mercadorias
tributadas, na aplicacdo do roteiro de fiscalizag@eantamento quantitativo por espécie de
mercadorias exercicio fechado, precisamente nozo%me, 08 A, 08B, 08C, 08D, 08E, 08F, 08G, 08I,
08J, 09, 09 A, 09B, 09C, 09D, 09E, 0809G, onde estdo demonstrados 0s seguintes levantanento
cujas copias foram recebidas pela empresa:

» Anexo 08F — Planilha: Auditoria de Estoque — Leeaménto Quantitativo — Demonstrativo Preco Médio
Entradas — Notas Fiscais — exercicio 2006 (fls./206)

» Anexo 08G — Planilha: Auditoria de Estoque — Lemamnto Quantitativo — Demonstrativo Prego Médio
Saida — Omisséo de Entradas — exercicio 200621$/212)

» Anexo 09D - Planilha: Auditoria de Estoque — Lewaménto Quantitativo — Demonstrativo Prego Médio
Entrada — Omissao de Saidas — exercicio 20072413/255)

« Anexo 09E - Planilha: Auditoria de Estoque — Leaamnto Quantitativo — Demonstrativo Preco Médio
Saidas — Documentos Fiscais — exercicio 20072(H&/259)

« Anexo 09F — Planilha: Auditoria de Estoque — Leeaménto Quantitativo — Demonstrativo Preco Médio
Inventario — Omissao de Saida — exercicio 2007 84/262)

Também nado pode ser acatado o argumento de qaentecorrido perdas ou quebras de
mercadorias, pois estas deveriam ter sido regal#mz, quando o contribuinte emitiria nota
fiscal para documentar a baixa do estoque utilizgrata tanto @FOP: 5.927 Lancamento este
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efetuado a titulo de baixa de estoque, decorremtpetda, roubo ou deterioragdo, na forma
regulamentar, 0 que néo restou comprovado na dddessaco assim que a empresa nao trouxe,
em concreto, a existéncia de qualquer quantidaideedie das apontadas nos levantamentos
fiscais.

Deste modo, entendo que a infracdo é procedente.

INFRACAO 8 — refere-se as omissdes de saidas de mercadwriaxercicio de007, também
detectada por meio de levantamento quantitativestieques, consoante demonstrativos de fls.
224@271

Os mesmos argumentos combatidos, referentes &aofranterior, aplicam-se a esta. Observo
que no corpo do auto de infracdo encontra-se oaeingmento legal da infracdo a luz do
Regulamento dacms do Estado da Bahia.

Outrossim, o autuado ndo apontou qualquer fallpgodgca nos levantamentos de estoque que
foram efetuados com base nos arquivos magnétiauss divros e documentos fiscais. Deste

modo, fica mantida a infracdo, cuja auditoria estgparada na disciplina da Portariaam§/98

que dispbe sobre o alcance dos procedimentos haag@ de levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadorias.

Do exposto, voto pel@ROCEDENCIA PARCIALdO presente Auto de Infracdo no valor de
R$3.288.316,72tendo em vista a exclusdo do valoRdes.715,98eferente a sexta infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 207098.0001/11;2lavrado
contraUNILEVER BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total dB$3.288.316,72acrescidos da multas de% sobrerR$2.068.410,6% 70%

sobreR$1.219.906,03previstas no ar42,incisosll, alineas “a”, “d” e “f",vil, alineas “a”, “b” e
“e” elll, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 25de agosto deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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