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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. RAICMS. OPERACOES

ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. a) IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO NO PRAZO REGULAMENTAR.

b) IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOSFatos néo
contestados2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADASa) AO
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO b) AO ATIVO
IMOBILIZADO DO ESTABELECIMENTO. Infracfes né&o
contestadas3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO A MAIS.
IMPOSTO PAGO POR ANTECIPACAO PARCIALParte da
exigéncia fiscal era referente a antecipacdo #iimaut
propriamente dita. Em relacdo a essa parte da reia@é
fiscal, a autuacdo ndo procede. Infracdo subsestemt

parte.4. DOCUMENTOS FISCAISNOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE

ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGCAO
MULTA DE 10% SOBRE O VALOR DAS MERCADORIAS
NULIDADE. Falta de anexacéo de notas fiscais oriundas do
SistemaCFAMT ao processo. Cerceamento do direito de
defesa do contribuinte. Inobservancia do disposto n
artigo1s, Il elv, “a”, doRPAF/92 Acolhida a preliminar de

nulidade quanto a este item do lancamento. Infracde
5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. E devido a
antecipacédo parcial deMs, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadhas
entradas de mercadorias, ndo enquadradas no regme
substituicdo tributaria, quando adquiridas foraEdtado
para comercializacdo. Infracdo comprovada. Retlbca
enquadramento da penalidade proposta pelo autparde
0 artigo42, incisoll, alinea “f", da Lei n%.014/96,pois 0s
fatos geradores séo anteriores a edicdo dao.#i6/07 6.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO OPERAGOES INTERESTADUAIS.

Nas aquisicOes interestaduais de mercadorias eraglzed

no regime de substituicdo tributaria, ndo havenuiydm
(convénio ou protocolo) que preveja a retencaargmsto

pelo remetente, e ndo sendo previsto o pagamento do
tributo no posto fiscal de fronteira, cabe ao deséirio
efetuar a antecipacao do imposto sobre o \amionado

no prazo regulamentar. Excluidos da autuacdo o0s
pagamentos  tempestivos  comprovados. Infragc&o
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parcialmente subsistente. A preliminar de nulidéolie
acolhida apenas quanto a infragddndeferido o pedido
de diligéncia. Auto dénfracAOPROCEDENTE EM PARTE.
Decisaaunanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, ea109/09 para exigincMs, no valor der$36.903,90além
de multa por descumprimento de obrigagdo tributadassoria no valor de$72.069,93,em
decorréncia das seguintes infracdes:

0L Deixou de recolher Ms no prazo regulamentar, referente a operagcoeswadas nos livros
fiscais proprios, no més de janeiroade7. Foi langado imposto no valor &¢ 187,67 mais multa de
50%.

02. Recolheu a menasMs em decorréncia de desencontro entre o valor dostoprecolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracaodes, no més de outubro deo7 Foi langado imposto
no valor ders 5.314,43mais multa deo%.

03. Deixou de recolheicmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdernaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da Federacdo e destinadas ao consumo
do proprio estabelecimento, nos meses de noveng@aéle julho de2007. Foi langado imposto no
valor ders 127,39 mais multa d€o%.

04. Deixou de recolheicmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdernaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias provenientes de outrigldes da Federacdo e destinadas ao ativo
imobilizado do proprio estabelecimento, nos megggudkeiro e margco dmoe Foi lancado imposto

no valor der$ 198,85 mais multa deo%

05. Utilizou a mais crédito fiscal dems referente a antecipagéo parcial recolhida em déncia
de aquisicdes interestaduais de mercadorias, nessnue outubro deooe e maio de2007. Foi
langado imposto no valor @k 4.968,06 mais multa deov.

06. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasuge tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a junho endetea dezembro d®oée janeiro, fevereiro, abril,
maio, julho, agosto, outubro e dezembro 2de7. Foi aplicada multa por descumprimento de
obrigacao tributéria acessoria no valorR$e72.069,93 equivalente a0% do valor das mercadorias
nao registradas.

07. Deixou de efetuar o recolhimento doms devido por antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da Federacdo e adquiridas para fins de
comercializacdo, nos meses de abril e maiaode Foi langado imposto no valor ¢ 16.316,04
mais multa deov.

08. Deixou de efetuar o recolhimento dovs devido por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéana@lcadorias provenientes de outras unidades da
Federacéo e relacionadas nos an@8@ss9 do RICMS-BA, n0sS meses de janeiro a julho e setembro
a novembro deooe Foi lancado imposto no valor &¢ 9.791,46 mais multa deo%.

O autuado apresenta defesa,dta.a309, na qual afirma que discorda de parte do Autmétagao,
conforme relatado a seguir.

Quanto a infracda, assevera que efetuou o pagamentoiales decorrente da diferenca de
aliquotas, no valor des 50,80 atinente a Nota Fiscal m823 Solicita que lhe seja concedido prazo
para apresentar a comprovagado desse pagamento.

No que tange a infracdp afirma que utilizou corretamente o crédito fistalCMS pago por meio
de GNRE (Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estejuam 10/05/07 no valor ders$
2.204,94 referente ao destaque do imposto na Nota Figcahitla n?78, tendo como destinataria a
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G. BarbosaCNPJ 39.346.861/0041-5¢0calizada no Estado de Sergipe, conforme o “@d(fls. 312a
314). Diz que, por se tratar de venda de mercadoriaahigda no regime de substituicdo tributaria,
com fase de tributacdo encerrada, tem direito éditorfiscal.

Em relacdo a infracde, diz que desconhece as notas fiscais que foraetadals NoCFAMT
(Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias emn3ita) e que foram arroladas na autuacao. Diz
gue nao efetuou as aquisicdes e que nao recelmeereadorias referentes a tais notas.

Apresenta tabela, na qual constam as notas figoaisfirma terem sido coletadasCramMT e que

diz ndo conhecer — Notas Fiscaf§ 105321, 105322, 105326, 105328, 105&905331.Destaca que a
andlise dessas notas fiscais evidencia que taipregnfogem a rotina de aquisicfes da empresa.
Aduz que os valores das suas compras geralmentea ruitrapassan®R$ 10.000,00 conforme
comprova o seu livro Registro de Entradas. Diz aueimeracao das notas fiscais deixa claro que
nao se trata de seus fornecedores.

Salienta que o autuante ndo lhe entregou copigsléesumentos fiscais, ficando, assim, impedido
de tomar conhecimento de todos os dados dos refedidcumentos fiscais. Diz que foi cerceado o
seu direito de defesa. Requer que lhe seja ent&pia das notas fiscais relacionadas na autuacao,
com a reabertura do prazo de defesa, para que possanifestar sobre esses referidos documentos
fiscais, sob pena de restar eivado de nulidadegataento.

Relativamente a infracdn afirma que ndo teve acesso a copia das notassfiste forma que
pudesse tomar conhecimento dos dados desses ddoameesobre eles se pronunciar. Diz que as
notas fiscais relacionadas nas infracées 7 foram obtidas por meio dGFAMT, ensejando a
presuncéo de que as operacdes nao foram registrapas ndo foi recolhido o imposto devido por
antecipacado parcial. Frisa que essa presuncacatvaelmas para que possa comprovar a sua
improcedéncia, € preciso ter acesso aos documfistass. Solicita que Ihe sejam disponibilizadas
as fotocopias das notas fiscais, com a reabertupsiao de defesa.

Quanto a infracae, afirma que, conforme o “Doo2’ (fls. 315 a 339), efetuou o0 pagamento do
imposto relativamente a diversas notas fiscaisrglaeiona em uma tabela. Em outra tabela, lista
notas fiscais que, segundo afirma, tiveram o ingppsgo por antecipagcédo, consoante o “dAt.
(fls. 340 a 357). Ressalta que tais pagamentos constam nos exaatxados as fIs58 a 362 Diz
que, dessa forma, a exigéncia fiscal em relac&sesesalores ndo pode proceder.

Requer a realizacdo de diligéncia, para que sejficada a veracidade de suas alegacfes e 0s
documentos acostados ao processo, além de outraggham a ser juntados aos auto.

Ao finalizar sua defesa, o autuado reitera o selidpepara que seja disponibilizada a copia das
notas fiscais relacionadas nas infracéess, com a reabertura do prazo de defesa. Renova o seu
pedido de diligéncia e solicita que o Auto de lgf@ seja julgado procedente em parte.

Na informacéo fiscal, fIs365 e 366, 0 autuante diz que na defesa ndo foi feita qealgferéncia as
infracOesl e2 e, assim, mantém esses itens do langcamento.

Confirma o procedimento fiscal relativamente aag#o3, sob o argumento de que o defendente
nao apresentou a prova do pagamento do valor exigid

Quanto a infracaa®, afirma que apds a verificacdo dos documentossaptados concluiu pela
reducéo da exigéncia fiscal p&#2.763,11 conforme relatorios as flg2 e 23.

No que tange a infra¢&) reconhece que as notas fiscais foram coletadasstenacFAMT e diz

que “ndo pode anexar as referidas notas fiscaigprooesso em virtude de o sistema nédo
disponibilizar essas notas para a fiscalizacdostesiia que se trata de operagbes efetivamente
realizadas pelo autuado, constantes na base de daserFAz e, portanto, esse item do lancamento
deve ser mantido.

Explica que a exigéncia fiscal referente a infragdmta de operacdes realizadas pelo autuado e
informadas &EFAZ por meio de arquivos magnéticos, sendo que epssagdes estdo registradas
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nos livros fiscais do autuado, conforme se podsteter as flsi71a215 Mantém a exigéncia fiscal
em sua totalidade.

by

Relativamente a infracéae, afirma que apods verificar os documentos apredeataa defesa,
constatou que parte das alegacdes defensivas precddssa forma, elaborou os demonstrativos de
fls. 367 €368, tendo apurado o valor remanescentele 097,63

Conforme peticdo a fB73 o autuado solicitou a emissdo de documento deadacdo estadual
(DAE), para pagamento de débito referente as infrag@esa.

Notificado acerca da informacéao fiscal (830a371), o autuado se pronunciou (58 a386).

Quanto a infragase, afirma que as Notas Fiscaf¥ 773 3968 41586 36806€ 41696 no valor total de

R$ 3.552,93 foram escrituradas no Registro de Entradas, cor@ddDoc01” (fls. 389 a394). Ressalta
que as Notas Fiscai$®n05321 105322 105326 105328 105329€ 105331,0btidas por meio do sistema
CFAMT, no valor total derR$ 575.600,00 sdo totalmente desconhecidas. Frisa que as cempra
relacionadas nessas notas fiscais fogem a rotiaguisicoes da sua empresa. Diz que, conforme o
seu livro Registro de Entradas, as suas comprasarutrapassarR$ 10.000,00bem como frisa que

a numeracéao das notas evidencia que ndo se tratuddornecedores habituais.

Destaca que nédo pode se defender da acusacaoed@ imputada, uma vez que nao Ihe foi
disponibilizada cépia das referidas notas fiscmiast como ndo escrituradas, sobre as quais esta
incidindo a multa indicada na autuagdo. Requer lpaeseja entregue copia das notas fiscais
relacionadas na autuacdo, com a reabertura do geadefesa, para que possa se manifestar sobre
esses referidos documentos fiscais, sob pena te s#gado de nulidade o langamento. Assevera
que nao adquiriu as mercadorias objetos das nistassf acima relacionadas, as quais frisa que sao
totalmente estranhas as transag¢des comerciaisadarguesa.

No que tange a infracdwe, diz que a exigéncia fiscal ndo pode prosperars pdetuou o
recolhimento integral do imposto no momento da aedds referidas mercadorias, conforme
previsto neg1edo artigo42 da Lei n®7.014/96 cujo teor transcreveu. Diz que o autuante realizoa
extensa fiscalizagéo, verificando todos os liviesdis e contéabeis da empresa, tendo considerado
gue ndo houve qualquer omissao de operacdes @ sAgbevera que recolheu todrs devido
sobre as operacdes de saidas realizadas, o queasachercadorias adquiridas por meio das notas
fiscais arroladas na infragdo em comento. Sustprgaassim, ndo pode ser mantida a cobranca da
antecipacgéao parcial, sob pena de incidirtesnn idem

Argumenta que a multa @e%, indicada para a infrac&ondo pode ser aplicada, uma vez que essa
pena sO passou a viger a partirda1/07 haja vista que a modificagdo da redacgéo da alifiedo
incisoll do artigo42 da Lei n°7.014/96se deu com a aprovacao da Leio#47/07 Diz que, na época

da ocorréncia dos fatos geradores, ndo havia #&sprelegal da multa aplicada, ja que a legislagéo a
ser utilizada deve ser a vigente a época.

Quanto a infracde, diz que realizou o pagamento oS devido por antecipacao tributaria, nas
aquisicoes de mercadorias relacionadas nos Argsxes9 do RICMS-BA, relativamente as Notas
Fiscais #° 1185 43, 26669 14921Q 99583 2908 358721€ 164, conforme tabela que apresenta. Ressalta
que esses pagamentos constam no extrato de pagaarexado aos autos. As fl&4 a 473
apresenta fotocOpia @&\Es e de planilhas referentes a essas citadas netassfi

Solicita a realizacéo de diligéncia por auditocdisestranho ao feito, para verificar a veraciddele
suas alegacoes e das provas acostadas ao prockssque venham a ser anexadas.

Requer que lhe seja disponibilizada copia das niidaais listadas nas infracd@se 8, com a
reabertura do prazo de defesa. Solicita que o deitimfracdo seja julgado procedente em parte.

Ao se pronunciar a fl4so, o autuante, referindo-se a infrag@oafirma que apods verificacdo
constatou que as Notas Fiscal$2n73 3968 41586 36806€ 41696foram registradas nos livros fiscais
do defendente e, portanto, o valor devido nesse ae lancamento fica reduzido p®$68.517,16

conforme o demonstrativo que acostou astise 479.
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Quanto a infracaa, diz que néo foi trazido ao processo nenhum elemeovo capaz de elidir a
acusacao e, assim, mantém inalterada a exigénca.fi

No que tange a infracd® reconhece que o imposto referente as operac@esitds nas Notas
Fiscais ° 1185 43, 26669 14921Q 99583 2908 358721€ 164 foi pago e, dessa forma, o valor devido
nesse item do langcamento fica reduzido para569,79 conforme o demonstrativo de 4l76.

Notificado acerca do pronunciamento do autuanétoado volta a se manifestar (84 a491).

Quanto a infracd®, o defendente diz que o autuante reconheceu ab@egéncia da cobranca

referente as Notas Fiscai§® 2273 3968 41586 36806 € 41696 €, em seguida, repete 0s mesmos
argumentos defensivos atinentes as notas fiscé#sadas noCFAMT, argumentos estes que ja

constam neste relatorio.

No que tange a infracam repete os argumentos ja expedidos anteriormej@te@signados neste
relatorio. Ressalta que o autuante, no seu dUltimmnymciamento, ndo abordou a arglida
inaplicabilidade da multa prevista no ag. 11, “d”, da Lei n°7.014/96 ao caso concreto.

Em relagdo a infragde, o defendente afirma que o autuante reconheceupeocedéncia da
cobranca referente as Notas Fiscdfa185 43, 26669 149210 99583 2908 358721€ 164.

Reitera os pedidos de diligéncia e de apresentdedodpia das notas fiscais relacionadas nas
infracbesr e8. Solicita que o Auto de Infracdo seja julgado poEnte em parte.

Instado a se pronunciar, o autuante, asafise 496, opina pela manutencdo das Notas Fisc&is n
105321 105322 105326 105328 105329 e 105331 na infracdos6, sob o argumento de que esses
documentos fiscais constam nos constam no sistemT, conforme o relatério que acostou a fl.

497 dos autos.

Quanto a infracaa, diz que o autuado ndo traz elemento novo capaeseonstituir a acusagao.
Afirma que ndo ha prova de que o imposto tenhaEg na saida. Menciona que a multa aplicada
esta fundamentada no dispositivo legal citado ntoAle Infragdo. Opina pela manutencdo da
exigéncia fiscal.

Em relagdo a infracéde, o autuante solicita que seja mantida a exigéfiet@al nos moldes da
manifestacéo de fhso.

As fls. 500 a 565, constam pedidos de parcelamentos parciais deegakxigidos neste Auto de
Infracdo, termos de interrupcao de parcelamenedratos d®IGAT (Sistema Integrado de Gestéo
da Administracdo Tributaria) referentes a paganseetetuados pelo autuado.

Notificado acerca do ultimo pronunciamento do anitea(fls. 566 e 567), 0 autuado nado se
manifestou.

As fls. 569 a 575 dos autos, foram acostados extratoSIAT referentes a pagamentos realizados
pelo autuado.

VOTO

O autuado argui a nulidade das infracées e 8, por cerceamento de defesa, argumento que as
notas fiscais arroladas nesses itens do lancanfmaim coletadas nOFAMT e, no entanto, ndo |lhe
forneceram copia desses documentos fiscais.

Ao contrario do afirmado na defesa, as notas sciédadas nas infracdes 8 ndo foram coletadas
no sistemaCFAMT. Essas notas fiscais foram escrituradas pelo ipréortuado em seu livro
Registro de Entradas. Dessa forma, ndo ha comotuadm alegar desconhecimentos desses
documentos fiscais e, portanto, afasto a prelindieanulidade quanto a essas duas infragoes.

Ja quanto a infracd® o demonstrativo que embasa a autuacao e os piamertos do autuante
nos autos deixam patente que as notas fiscais foolatadas n@FAMT. O autuante expressamente
afirmou, em duas diferentes oportunidades, quehata como trazer ao processo essas notas
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fiscais e, portanto, ndo ha mais razdo para seecanwo processo em diligéncia a fim de que o
referido auditor acoste ao processo essas notassfis

O entendimento reiterado dest®NSEF materializado em diversos julgados, a exemplo dos
AcOrdaoscJF 0015-12/10, 0370-12/09, 0056-11/09, 0109-12098-12/09, 0006-11/08 0235-12/09 todos das
Camaras de Julgamento Fiscal, tem sido no sentdgud a coOpia das notas fiscais é elemento
essencial para comprovar a circulacdo da mercaduriaerritério baiano e, portanto, para
comprovar as aquisi¢cdes correspondentes.

No caso em tela, a auséncia das notas fiscaisadaethaCFAMT cerceou o direito de defesa do
autuado e impossibilitou a comprovacéao da efeto@réncia da infracdo. Dessa forma, acolho a
preliminar de nulidade apenas quanto a infra;&adecreto a nulidade desse item do lancamento,
com fulcro no artigas, 1l elv, “a”, do RPAF/99

Nos termos do art21 do RPAF/99 represento a autoridade competente para queiquerifa
possibilidade, e sendo o caso, providencie o nef@zio da acdo fiscal quanto a infragda salvo
de falhas.

Com base no artiga47, inciso I, alinea “a”, doRPAF/99 indefiro o pedido formulado pelo
defendente para a realizacdo de diligéncia, afetragla por auditor fiscal estranho ao feito, @ois
considero desnecessaria, tendo em vista os elesnemstantes nos autos,especialmente os varios
pronunciamentos do autuante acerca dos argument@sovas trazidos na defesa e nos
pronunciamentos posteriores.

Adentrando no mérito da lide, observo que o autwddtuou o pagamento dos débitos tributarios
exigidos nas infracOes, 3 e 4. Dessa forma, essas infracoes estdo caracterjzdelasndo ser
homologados os pagamentos realizados.

Quanto a infracée, o autuado ndo se defendeu. Interpreto esse siléonio um reconhecimento,
tacito, do acerto da acgéo fiscal. Ndo hé lide.ffagéio esta caracterizada.

A infracdos trata de utilizacdo a mais de crédito fiscal@es relativo a antecipacao parcial. Esse
item do lancamento é referente a fatos geradom@sidas nos meses de outubro2des e maio de
2007. Em relacdo ao més de outubroz2des o autuado ndo contesta a exigéncia fiscal. Jatguen

més de maio deo07, o impugnante afirma que utilizou, como crédiszdil, o valor pago por meio
deGNRE (fl. 314) atinente aacMs destacado na Nota Fiscal de Saidzraffl. 313), uma vez que se
tratava de mercadorias enquadradas no regime d#éitsigdio tributaria e com fase de tributacéo
encerrada. Na informacao fiscal, o autuante afigoe apos verificar os documentos apresentados
na defesa, concluiu pela redugéo do valor devidamgin2.763,16

Da analise da fotocopia do livro Registro de ApéimadelCMS (RAICMS) acostada a fli55 dos
autos, constata-se que o valor que esta sendaexigsse item do langamento, no montantesde
2.204,94, é referente ao pagamento deMs devido por antecipacdo total, diversamente da
antecipacao parcial tratada na infracdo em com@&desa forma, a exigéncia fiscal referente ao
més de maio deoo7n&o procede e, em consequéncia, a infragdsiste parcialmente no valor de
R$ 2.763,16 conforme reconheceu o proprio autuante na infoamdéiscal.

No que tange a infragdp— falta de recolhimento deMs devido por antecipacdo parcial —, o
autuado argumenta que as notas fiscais foram daketaoCFAMT, porém esse argumento nao
merece prosperar, pois 0os dados das notas figcaladas nesse item do langamento foram obtidos
do livro Registro de Entradas do proprio autuado.

O defendente alega que as mercadorias consignadasotas fiscais em questdo foram tributadas
quando da operacdo de saida. Mais uma vez essed@arngunao merece prosperar, uma vez que o
autuado ndo comprovou o efetivo pagamento do impoatoperacdo de saida das mercadorias
relacionadas na infracdo em comento. A auditor@iz&da pelo autuante ndo comprovou o

pagamento do imposto em questdo. Dessa forma,a&orho se cogitar da aplicacdo do disposto
no §1°do art.42 da Lei n°.014/96
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O autuado sustenta a tese de que, no periodo awamea infracdo em comento, ndo havia como
se aplicar a multa deo%, prevista no art42, 1, “d”, da Lei n®7.014/96 para a irregularidade
apurada.

A multa de6o% indicada na autuacao esta correta, porém ha umosguno enquadramento legal,
pois, para os fatos geradores ocorridos antesgémeia da Lei n40847/07 isto é até27/11/07 O
correto enquadramento da pena é na alinea “f” deam do artigo42 da Lei n°7.014/96 Todavia
esse equivoco ndo implica modificacdo do nucleexigéncia fiscal, que remanesce inalterada e
circunscrita a cobranca damMs da antecipagdo parcial. Dessa forma, considerangeriodo
abarcado pela acao fiscal, retifico o enquadramdatmulta aplicada em decorréncia da falta de
recolhimento da antecipacéo parcial, para o aszgmcisoll, alinea “f’, da Lei n%.014/96

Em relacdo a infracée — falta de recolhimento dems devido por antecipacéo tributaria nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias relacasnaas Anexo8s e 89 doRICMS-BA —, 0 autuado
afirma que né&o recebeu copia das notas fiscaisisadas nesse item do lancamento, cerceando,
assim, o seu direito de defesa.

Conforme ja foi dito no inicio deste voto, as ndissais citadas nessa infracdo nao foram coletadas
no CFAMT, mas sim no livro Registro de Entradas do autuAdemais, ndo se pode olvidar que o
autuado solicitou parcelamento parcial dos valesegidos na infracdo em comento, conforme fls.
529 a 531 Dessa forma, ndo ha como prosperar o argumerfémsieo segundo o qual as notas
fiscais eram desconhecidas.

Em sua defesa, o autuado afirmou que tinha efetwadecolhimento decms devido por
substituicao tributaria relativamente a diversassagdes relacionadas na autuacéo e apresentou as
provas correspondentes. Na informacao fiscal, aasai¢ acata as comprovacdes apresentadas e
refaz a apuracdo do imposto devido, passando todgdniars 5.097,63 Em novo pronunciamento, o
autuado afirma que efetuou o recolhimentoaies devido por substituicdo tributaria relativamente

a mais oito notas fiscais e apresenta as compresagiirespondentes. Ao se pronunciar nos autos,
0 autuante acolhe essas novas comprovagdes earefazracédo do imposto devido, o que reduz o
débito paraR$ 4.569,79 conforme demonstrativo a fk7e Notificado acerca desse ultimo
pronunciamento do autuante, o defendente ndo measigna o valor remanesce.

Acolho o resultado apurado pelo autuante no demadivat de fl. 476, pois esta respaldado em
elementos probantes acostados ao processo. Ademaiguado, ao ser notificado acerca desse
novo valor, ndo se pronunciou, 0 que interpreto @am reconhecimento tacito do acerto das
retificacOes efetuadas pelo autuante. Dessa fanmd,acdos subsiste parcialmente, no valorrie
4.569,79 ficando o demonstrativo de débito conforme o sgmeado a fl479.

Em face ao exposto, as infracdes que compdem odubofracdo ficam da seguinte forma:

INFRACAO VALOR ORIGINAL JULGAMENTO VALOR JULGADO
1 R$ 187,67 Procedente R$ 187,67
2 R$ 5.314,43 Procedente R$ 5.314,43
3 R$ 127,39 Procedente R$ 127,39
4 R$ 198,85 Procedente R$ 198,85
5 R$ 4.968,06 Proc. Parte R$ 2.763,16
6 R$ 72.069,93 Nula R$ 00,00
7 R$ 16.316,04 Procedente R$ 16.316,04
8 R$ 9.791,46 Proc. Parte R$ 4.569,79

TOTAL R$ 108.973,83 -- R$ 29.477,33

Pelo acima exposto, voto pefROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor total de
R$ 29.477,33devendo ser homologados os valores efetivameot¢hidos.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nP57064.0702/09-9lavrado contra
OMNI-LIGHT SOLUCOES EM ILUMINAGCAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrd9.477,33acrescido das multas dev sobrer$187,67e de
60% SobreRs$ 29.289,66previstas no ar#2, I, “a, Il, “b”, “d”, “f", viI, “a’, da Lei n°7.014/9¢ e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados oshewsitos efetuados.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@uypaa das Camaras dONSEF nos termos do
art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99,aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto m°851/99,
com efeitos a partir de/10/00

Sala das SessOes DONSEF, 15 de agosto deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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