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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias apurada teedian
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovacao suficiente da realizacao de operag@ies s
emissdo da documentacao fiscal exigivel. Infraggm n
elidida, mesmo apos a realizacdo de diligénciaalfisc
Rejeitada a preliminar de nulidade suscitada. Al€o
InfracAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em/12/07 exigelCMS no valor der$ 76.071,35:acrescido de multas
de 70%, em decorréncia dtalta de recolhimento de imposto relativo as opieagde saida de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissamcdmdntos fiscais e, consequentemente, sem
0 respectivo lancamento em sua escrita, apuradeamedevantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias em exercicio feclRettodo janeiro3/ dezembrms.

O autuado, por meio de advogado legalmente coitkijtaonforme procuracao #4, apresentou
impugnacao (flsz74 a 79), pedindo, inicialmente, que intimagdes alusivapesente processo
seja encaminhadas ao seu endereco profissiontgam em que suscita nulidade do feito com
base no artis, incisoslil elv, “a”, RPAF BA. Reitera que o lancamento de oficio ndo oferece
eficacia na apuracdo da base de calculo, em poejlaidireito consagrado no ast, LV, CF 88
notadamente em relacdo ao obscuro método utilipattm Auditor Fiscal na consignacdo da
omissao de saidas, quando, apesar de se refeviamamento por espécie de mercadorias, o fez
por género, misturando inUmeras espécies em affimesos.

Diz que o Fiscal ndo seguiu a padronizacao utiéizaela empresa no seu Livro de Inventario,
nas notas fiscais de entradas e saidas; mistuppdcies em alguns géneros, esquecendo as
especificacdes das mercadorias que diferencianivessds modelos e especialmente 0s precos.
Aduz que, normalmente, em auditoria de estoquedisam elege mercadorias de maior
movimentacg&o e maiores pregos. No caso, como medidaconomia” o fiscal ndo escolheu as
espécies a serem auditadas e, sem fundamentdptraos dezenas de espécies ®generos,
contaminando todo o trabalho. Assim, desobedeceex@®ncias do artso do RICMS/97 na
medida em que ndo esclareceu como chegou ao pascmercadorias, a fim de mensurar o
montante das supostas omissdes. Tomando por bdsBnagdo genérica de calgcas, camisas,
bermudas, shortes, etc, atribuiu precos aleatariticou mercadorias da mesma espécie e nao
possibilitou a apuracéo segura dos precos meditaios, da base de célculo, descaracterizando
a propria autuacao.

Esposa sua tese no parece R#@DFAZ proferido em14/05/2002 declinando pela nulidade da
auditoria de estoque levada a efeito por génerandm era possivel a apuracado por especie.
Enumera em socorro ao seu entendimento a Resat@gage/96, 22Camara; AcordaairF 0068/99
AcOrdaocJr 1246/99 AcOrdaoJJr 0225-03/02AcOrdaoCJF 0341-11/03AcOrdaoCJF 0683-11/03

Assevera, no mérito, que a par de toda insegur@mague foi procedida a lavratura do presente
Auto de Infracdo, desconsiderando as espécies deadwias, as devolucdes de vendas, as
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transferéncias, notas fiscais de saidas, ainda&@ueejam razdes para decretar nulidade do Auto
de Infragcdo, tudo isso justifica que se procedavés&o por fiscal estranho ao feito. Afirma que a
autuacao por meétodo inconsistente cerceou setoddeidefesa, ferindo®aF, 0 RICMS BA,alIN
310/90€e a Portaria45/98

Insiste 0 autuado que ficou impedido até de amatisanimeros apurados. Feito o levantamento
por género, ao invés de espécie, o contribuintificbrigado a “auditar” todas as espécies de
sapatos, sandalias e ténis. Ainda assim, terizuttifides para validar os precos médios
apresentados pela fiscalizagéo, pois, valores @oergs sédo diferentes das espécies, o que faz
padecer de vicio insanavel a base de calculo, tnelémentos essenciais do imposto.

Questiona ainda a defesa a aplicacdo da aliquota7dde considerando-se que o autuado
encontra-se cadastrada no SimBaflialoca a disposicao toda a documentacido necegsdda
esclarecimento de eventuais davidas.

Pede a improcedéncia e julgamento nulo do pregeritede Infracao.

O autuante, na Informacao Fiscal deofle 94 diz que néo fez o trabalho “item por item” como
pretendia o contribuinte porquem cada fase de compra, venda e inventario, osgosdnao
estavam alinhados nem definidoExplica que nem sempre tem codigo nas compras; nao
coincide com os codigos de saidas; ndo tem codiggonano registro de Inventario, a exemplo
das folhago0,22 a28. Completa que, se fizesse o trabalho conforme iguasd contribuintéele
poderia dizer que um produto seria o0 outro e af, s confusao seria total”.

Diz ainda que, mesmo de forma englobada, se, pmgebo, apurar dé tipos de calgas ou de
outro produto, considerando-se todas as entradddass e quantidades existentes no livro
inventario, o resultado ser4d o mesmo.

Sobre a transformacéo de dezenas de espéciegyéneros, conforme argumento da defesa no
item 6, diz que ndo fez a mistura de calgcas com camisashorts com calgcados. Englobou
produtos dos mesmos tipos; dessa forma nao incemeerros ou diferencas. Sobre o preco das
mercadorias utilizado como base de célculo, infoque ndo se trata de preco aleatério, mas
valor apurado no ultimo més do exercicio (precoojpeionforme demonstra documentos de fl.
13/15 nos termos deICMS BA.

Diz ainda que o trabalho descreve de forma claguastidades, entradas, saidas, diferencas, os
precos e a base de calculo; diz também que asbdecexadas aos autos se referem a casos
especificos. Conclui pela manutencéo do Auto dadab.

Considerando as alegacdes do autuado, o levantaiingedl foi realizado de forma englobada,
em desatencdo as exigéncias do @rt.RICMS e Portaria n%45/98; 0 autuante, por sua vez
justificou que os codigos de compra e venda paranesmo produto eram diferentes,
impossibilitando o levantamento por espécie. Fagkice apresentado, em pauta suplementar do
dia 26.03.09 os membros da2 JJFconvertem o presente processo em diligénciagfisg para
gue sejam anexadas aos autos as provas que @rsiifio levantamento por género, nos termos
do art.3°, 111, Portaria445/980.

O Auditor Fiscal, autor do feito, fl114, em cumprimento a diligéncia, diz que houve
impossibilidade de fazer levantamento por espéeimercadoria e que fez'l@vantamento por
espécie possivel’Diz que, conforme o demonstrativo de diz escolheu camisas, calcas,
bermudas, shorts, sungas, gravatas, costumestgagte, e ndo fez o levantamento por modelo
ou tipo, a exemplo de camisa manga longa, camisarsgnga. Isto porque os codigos utilizados
nas aquisicoes de mercadoria, nas saidas e mesragisioo do livro Registro de Inventario sao
diferentes, conforme constam das 3869,ndo0 tendo fundamento os argumentos defensivos.

Diz ainda que no exerciciQaoo3, o autuado nao apresentou movimento por espécie de
mercadorias em seus arquivos magnéticos; ausentegistross4, 60Re 74, COMO provam as
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cOpias impressas anexas aos autosidla.113 Conclui que a empresa exige o que ela mesma
nao fez.

A primeira tentativa de notificacdo ndo logrou éxgosto que o estabelecimento ndo mais
funciona no enderego constante no cadastro deilmaintes, fl. 115 Intimado, num segundo
momento, da presente diligéndial18,0 autuado, através de seu preposto, volta a mearHes
pedindo que intimacgdes desse feito sejam encamashzata seu endereco.

Reitera a solicitacdo dalF para que o0 autuante juntasse provas da impodsitbdi de fazer o
levantamento por espécie ou elaborar demonstrapird®ios do levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias; critica a resposto do ptefiscal que o trabalho foi feito por espécie,
da forma possivel e que néo foi intimada para eapkua codificacdo ou demonstrar o que se
denominabE / PARA”, equacionando mercadorias de espécies idénticas.

Defende ainda que se os arquivos ndo permitianmag@ardo levantamento quantitativo deveria
ser o autuado obrigado a corrigir as inconsist&nce que o trabalho como foi feito viciou a
apuracdo da base de célculo; pede nova revisadisoal estranho ao feito; que o Auto de
Infracdo seja julgado nulo ou improcedente.

Torna a manifestar-se o Auditor Fiscal, 1k5, repetindo que ndo poderia realizar o trabalho
detalhando por tipo e tamanho de camisa ou de;dasga somente seria possivel se estivessem
os produtos codificados na aquisi¢cdo, na venda Bvrm Registro do Inventario, o que néo
ocorreu. Entende que as diferencas de forma aaadigriam até maiores.

Diz que nao reconhece os argumentos do contrihudoteeorda com redugdes no valor exigido
ou revisao feita por fiscal estranho ao feito.

Resolva a2 JJrconverter o presente processo numa segunda diigé&gora aASTEC, para que

0 autuado possa apresentar livros e documento®rdodp do levantamento, tais como notas
fiscais de entradas e de saidas, livro Registiovdmtario, que permitam o efetivo levantamento
por quantidades dos itens selecionados pelo aetuamt seu levantamento dedt; ndo sendo
possivel, juntar provas que espelhe nos autostiique a apuragdo por género, nos termos do
art. 39, 1ll, da Portaria n245/98

O preposto fiscal autor da diligéncia emite paredemando que a documentacao apresentada
pelo autuado ndo constaram os cupons fiscais dessae mercadorias, impossibilitando a
apreciacao dos argumentos defensivos. Diz queaegimento fiscal foi acertado, fls34/135.

Intimado o autuado para conhecer do resultado lgg€icia fiscal, manifesta-se reiterando o
pedido, sob pena de nulidade, as intimacdes sajaegeies no escritorio de seu patrono. Argui
que a conclusdo deBTEC ndo encontra amparo na documentacéo que iNSeam.o

Diz que o demonstrativo fiscal padronizou as meygad por camisas, calgcas, bermudas, shorts
e 0s documentos de fl$39/160,juntados pelaASTEC demonstram que as mesmas mercadorias
sdo separadas por marcas e tipos, de acordo c@rieat;do, a saber: short zip, camisa de
malha, camisa polo, camisa %2 malha, bermuda ceaguisa tricot, cal¢a jeans, calca microfibra.
Tais mercadorias possuem precos variados, mostraiedn na apuracdo da base de calculo.
Completa que o Livro de Inventario sequer constatit@acio expedida peksTEC.

Defende que é comum a codificacdo dos fornecederediferente das notas ficais de saidas, do
livro de inventario, por isso mesmo o “de / parafva para equacionar mercadorias de espécies
diferentes. A empresa nao foi chamada para eselatacfato. O autuante ndo fez o trabalho
conforme manda a lei. Pede que o Auto de Infragforailo ou improcedente.

O Auditor Fiscal volta a manifestar-se aduzindo queparecer daASTEC confirma suas
informacdes; Argumenta que levantamento diferertefadma como procedeu somente com
todas as entradas, saidas e estoques codificaolofrmoe exige a legislacdo dos arquivos
magnéticos. Mantém o Auto de Infragéofle.
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VOTO

O presente Auto de Infracédo foi lavrado para exigirs decorrente da apuracao de saida de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissd@masandntos fiscais e sem 0 respectivo
lancamento na escrita fiscal, através de levantamgumantitativo de estoque por espécie de
mercadorias no exercicio fechadozdes,no valor total d&$ 76.071,35.

Cumpre, antes, examinar a preliminar de nulidadeitla pelo sujeito passivo porque entendeu
existir na espécie ofensa ao disposto no18rtRPAF BA, considerando que o langamento de
oficio carece de elementos que lhe garantam segueaaficacia na apuracéao da base de calculo.

N&o encontro no presente Auto de Infracdo, quarsgoévos que o condene a nulidade. Na sua
lavratura foi devidamente cumprido o disposto rniigar39, RPAF/BA aprovado pelo Decreto
7.629/99 com 0 acompanhamento por parte de preposto dmdwmtde etapas do processo de
fiscalizacdo, entrega regular dos papéis de trabglie originaram o lancamento tributario,
conforme ciéncia de recebimentos nos demonstratieostantes nos autos. Na existéncia de
davidas acerca da lide, conforme reclamacéo doriprépituado, que enxergou obscuridade no
método que consignou omissdo de saidas, entendeiedo levantamento de estoques foi feito
por género, quando deveria ser por espécie de dugras, 0 Auto de Infracdo foi convertido em
diligéncia para o proprio autuado e, em seguida, pembro deASTEC, oportunizando ao
proprio autuado colaborar na busca da verdade ialagara apuracdo da base de calculo.

Ao contrario do que o autuado alega, a infracéé @sscrita de forma clara, fundamentada nos
demonstrativos e documentos acostados aos autesndendo, com seguranca, a infracdo e o
infrator. Assegurados os direitos processuais dendente, tendo ele iniciado o contraditorio,
exercendo o seu direito de ampla defesa com osatesde provas de que dispunha e seguindo
o raciocinio que melhor |he aprouve para a impu@magos autos, sem qualquer reserva,
estabelecendo-se a lide fiscal-tributaria denemeobediéncia ao devido processo legal.

Portanto, néo incide o Auto de Infracdo em quaisduos incidentes previstos no dm, incisos
Il elv, “a”, RPAF BA,que possam acarretar a sua nulidade.

Superadas as questdes adjetivas invocadas nosteseaatos, apreciaremos 0 seu mérito.

Verifico que a fiscalizagdo apurou omisséo de safttamercadorias no exercicio 2b@3, tudo
conforme demonstrativos analiticos e sintéticostaws as fls.07/51, cujas copias foram
entregues ao autuado mediante recibo juntado.a.fls

Em se tratando de levantamento quantitativo degaey cabe a fiscalizacdo tomar como base
no desenvolvimento do roteiro da auditoria apli¢ama quantidades registradas dos estoques
(inicial e final dos exercicios) no livro Registte Inventario por item de mercadorias, adicionar
as guantidadesdquiridasconsignadasasnotasfiscaisdecomprase deduzirassaidasonstantes
dos documentos fiscais emitidos pelo contribuirdeigindo-seICMS sobre as diferencas
apuradas.

Tendo sido elaborados os demonstrativos que dergenoa exigéncia, conforme #3/51 para

0 exercicio 2003, com base nos documentos fiscais requisitados fistalizacdo, em
conformidade com o documento de fis, devidamente escriturados pelo préprio autuadoy alé
das copiagdosdemonstrativoslaboradogelafiscalizacdogaberisaoimpugnantguntaradefesa,
demonstrativos e provas capazes de elidir a acngart&i23 do RPAF/BA), além de provar que a
sua escrituragdo especifica com exatidao as meraadmmercializadas, de modo que tornasse
imprestavel o agrupamento em itens das espéciesedesadorias, conforme operou o Auditor
Fiscal, no levantamento que reuniu as mesmas espéei mercadorias e que chamou‘ae
trabalho mais por espécie possivelAssim, ndo agiu o defendente, mesmo apds as duas
diligéncias, que objetivaram esclarecer tais fatwsitando-se a defender que é comum a
codificacdo diversa dos fornecedores e a constaaenotas fiscais de saidas e no livro de
inventario.

Incabivel a alegacdo de que ndo foi chamado pawacempar a existéncia de mercadorias
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escrituradas como espécies diferentes, atravésleld para”. Uma vez que o proprio autuado
poderia ter trazido aos autos, caso se trataggeda em favor de seus argumentos.

A verdade material, principio basilar do procesdmiaistrativo fiscal, consiste na busca da
realidade dos fatos, cabendo tanto a administréa@ndaria e ao contribuinte, ndo so alegar,
mas, sobretudo, produzir provas que criem condig@éesonviccao favoraveis a sua pretenséao.
De certo que cabe a administracdo o 6nus da prov#cito tributario; entretanto, a lei nao
confere ao sujeito passivo 0 poder de se eximisuderesponsabilidade através da recusa da
entrega dos elementos materiais a apreciacao \abjetisubjetiva estabelecida na legislacédo
tributaria.

Diligéncia fiscal manejada por membro daTeC firmou parecer de que na documentacéo
apresentada pelo autuado ndo constaram os cupmassfide saidas de mercadorias; que as
mercadorias registradas no livro de inventario ®&tio em conformidade e na mesma
especificacao contidas nas notas fiscais de emstrada

Impertinente, ainda, a alegacao defensiva da datatimacao para a apresentagéo do livro de
Inventario, no Parecer dasTEC e de que a juncdo das mercadorias por camisasscal
bermudas, shorts, tendo as mercadorias precoddeasianostra vicio na apuracdo da base de
calculo. Entendo justamente ao contrario. Nao hogwalquer medida de “economia’ na
escolheu das espécies auditadas ou sua transfarnemgdgénero sem fundamento e em
desobediéncia as exigéncias do@rRICMS BA.

considerando a escrituragdo fiscal defeituosa doadot que consignou produtos com cédigos
diversos nas entradas, nas saidas e no invertago,o Auditor Fiscal tomasse separadamente
cada espécie dos itens, demandaria em base ddocaleior porque as diferencas de saida
apuradas seriam apontadas e além dessas, tambénatthierencas nas entradas. Com relacéo
ao livro de inventario, uma coépia ja se encontmaoa autos, fls52/69. Ademais, 0s arquivos
magnéticos que deveriam apresentar mercadoriasrde fcodificada em todas as etapas de
comercializacao foram apresentados justamente aosénaia dos registrég, 60Re 74.

Dessa forma, verifico que acertado foi o procedimdiscal ao laborar o levantamento de
estoques por género de mercadorias, conforme coastaentacao da Portanas/os (3°, Ill)

As decisdes administrativas exemplificadas peloaadd, coladas aos autos, seja o parecer da
PROFAZ proferido em14/05/20020u as demais Resolugéus2/96, 22Camara; AcOrdaoJr 068/99
AcOrdaoCJF 1246/99 AcOrdaoJJr 0225-03/02AcOrddoCJF 0341-11/03AcOrdaoCJF 0683-11/0hao

tém ligagdo com o caso concreto, posto que apratidevantamentos de estoques levados a
efeito por género, quando era possivel a apuragegpécie. Diferente do presente caso, cuja
apuracgao por espécie ndo se faz possivel pelassjéaxpostos.

Posto isso e apoOs todas as constataces retroamadas, 0 levantamento quantitativo dos
estoques somente poderia ter sido feito confornadizeelo; com relacdo ao preco médio
unitario, sua apuracao ocorreu em conformidade enemtacdo contida na Portaras/og de
acordo com demonstrativos de flis/15. Aplicada a aliquota de7% porque no periodo da
autuacdo a empresa nao estava enquadrada no rdgirs@mBahia, mas cadastrada como
contribuinte normal, conforme prova o livro de safl® mercadoria, copias acostadas aos autos,
fls. 137/13s.

Por fim, quanto ao pedido para que as intimacaestiBcacdes pertinentes ao presente processo
sejam encaminhadas ao endere¢co do subscritor danpeepeca, ressalto nada obstar que seu
pleito seja atendido e que o0 6rgdo competente deetdea da Fazenda envie as intimacdes e
demais comunicacgdes para o endereco requeridou@nrd ndo atendimento a tal solicitacdo n&o
caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vee g forma de intimacdo ou ciéncia da
tramitacdo dos processos ao sujeito passivo eresatprevista no artigms do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahizeereto n%.629/99e, em perfeita sintonia
com o estabelecido no Codigo Tributario Nacional, 127, orientando, como regra, a eleicdo do
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domicilio tributario pelo sujeito passivo, desde aqudio elaborada de modo a prejudicar o trabalho
do fisco.

Diante do exposto, o lancamento fiscal é mantideo® pelaPROCEDENCIA do Auto de
Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infraca®° 110085.1201/07;4avrado contra&RIS E
CO CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagandlo imposto
no valor deR$76.071,35acrescido da multa d®%,prevista no art42, Ill, da Lei n°7014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 25le agosto deo11.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEIGAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0234-05/11 6



