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EMENTA: ICMS . 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. E devida a antecipacdo parcial dtMs nas
entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adqtér
independentemente do regime de apuracdo adotado,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobresa ta
calculo prevista no incistx do art.61, deduzido o valor

do imposto destacado no documento fiscal de adisic
No presente caso, 0s elementos de prova acostados a
autos pelo impugnante, comprovam o pagamento de par
do valor exigido na autuacdo antes do inicio dao aca
fiscal. Reduzido o valor do débito. Infracdo pdroente

subsistente.2. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS ATRAVES

DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITOCOTEJO DAS
OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS PELA

ADMINISTRADORA DOS CARTOES LEVANTAMENTO DA
DIFERENGA OMISSAO DE OPERAGOES TRIBUTAVEIS
LANCAMENTO DO IMPOSTQ A declaracéo de vendas, pelo
contribuinte, em valores inferiores as informacdes
fornecidas por instituicbes financeiras e admiadiras
de cartBes de crédito autoriza a presungdo de aonades
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presunca® 4° do art.4° da Lei n°
7.014/96 com a redacao dada pela Lei $1542/0). A
apuracao do imposto foi feita em consonancia coegia

do art.19 da Lei n°7.357/98 com a redagao dada pela Lei
n° 8.534/02 que manda abater do valor devido o crédito
presumido de%, no caso de contribuinte enquadrado no
Regime Simplificado de Apuracédo doms - SimBabhia.
Infracdo subsistente. N&o acolhidas as nulidadgsdas

e decadéncia. Retificado, de oficio, 0 enquadramdat
multa indicada no Auto de Infracdo para a previsia
época da ocorréncia dos fatos (ad. 1, “f’, da Lei n°
7.014/99. Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE.
Decis&o unanime.

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado #m12/2009,.exige do autuado crédito tributério no valor
deR$28.725,53 em decorréncia do cometimento das seguintes;idsa legislacdo doms:
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1. Deixou de efetuar o recolhimento #ms antecipacéo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, refererdquésicoes de mercadorias provenientes de
fora do Estado, nos meses de marco, maio a dezatahoo4 janeiro a dezembro d®05,janeiro

a dezembro deoog janeiro, margo a junho d®07, sendo exigidoCMS no valor deR$ 26.185,56
acrescido da multa d®% ;

2. Falta de recolhimento damMs em decorréncia de omissdo de saidas de mercatitigdveis,
apurada por meio de levantamento de vendas conmeaga através de cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior aquele fornecido por ihgtdes financeiras e administradoras dos
referidos cartdes, nos meses de janeiro a junikoadesendo exigidocMs no valor ders$ 2.539,97,
acrescido da multa de.

O autuado, através de advogada legalmente codstitEpresentou defesa(flgolr a 304),
consignando, inicialmente, que a via do Auto dealglio que Ihe é destinada néo foi assinada pelo
autuante, conforme copia que anexa.

Reporta-se sobre as duas infracOes apontadas no deit Infracdo, para depois arguir,
preliminarmente, a nulidade do lancamento poritkr kevrado por Auditor Fiscal quando deveria
ter sido lavrado por Agente de Tributos, tendo éstawjue se trata de empresa de pequeno porte
optante pelo Simples Nacional, consoante pre@3°ao artigo107 da Lei EstaduaB.956/81—
Cddigo Tributario do Estado da Bahia, cujo teorodpz.

Prosseguindo, aduz que ainda que se consider@\adedt absurda irregularidade, mesmo assim,
preexistira a impropriedade, pois segundo o3artdo Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal —RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99 o0 Auto de Infracdo sera lavrado en(trés)
vias, que devem ser assinadas pelo autuante, ommftianscricdo do referido artigg® que
apresenta, contudo, a via destinada ao contriouidio se encontra assinada pelo autuante,
conforme comprova a copia que acosta aos autos.

Sustenta que desse modo estando a autuacéo irregeta desconformidade com o incigodo

8§1° do artigo129 do COTEB (Lei EstaduaB.956/8), deve ser cancelada ou n&o efetivada a inscricdo
de crédito tributario em Divida Ativa, nos termasidcisoll do artigo119do Codigo Tributario do
Estado da Bahia, cuja redacao transcreve.

Continuando, alega que os débitos apresentadosipeionstrativo da infracam, se referem aos
exercicios de004, 2005, 2006 2007, porém, os créditos tributarios referentes ao @dapo0o4 nao
podem ser constituidos, haja vista que em confa@udeiccom o Codigo Tributario Nacionat¥N,
ocorrido o fato gerador do tributo, em cinco ar®dingue-se o crédito tributario na hipotese de
ocorréncia de prescricdo ou decadéncia, consoeedesi® no art1s0, incisov do referidoCTN.

Frisa que a decadéncia consiste na perda do diredmstituicdo do crédito tributario, por decurso

de prazo, através do lancamento tributario, sendo acorrida a decadéncia ndo tera mais o Fisco
o direito de exigir o seu crédito. Acrescenta qugrescricdo consiste na perda do direito, por

decurso de prazo a acgao judicial para a cobrangaédiito tributario - a acdo de execucdo, sendo
gue, ocorrida a prescricdo, nao tera o Fisco diraitexequibilidade. Portanto, enquanto a

decadéncia interfere com a exigibilidade do créttitnutario, a prescricdo afeta a exequibilidade

desse crédito.

Realca que o Caodigo Tributario Nacional arrola asgvara a contagem dos prazos de decadéncia:
a) nos lancamentos por homologacao, o prazo de @nos é contado da data da ocorréncia do

fato geradagrnos termos daurtigo 150, § 4°do CTN; b) nos langamentos diretos e por declaracao, o
prazo de cinco anos é contado do primeiro dia @océio seguinte aquele em que o lancamento

poderia ter sido efetuado, conforme o1ag, 1.

Observa que a infrac@a se refere a tributo que tinha o dever de anteciggamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, por isso gatde lancamento por homologacédo, consoante o
artigo150do CTN, cujo teor reproduz.
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Afirma que se tratando de tributo cujo lancamermori@ por homologacgéo, o prazo de cinco anos

para efeito da decadéncia é contado da data deeoci do fato geradonos termos4° do artigo
150 CTN.

Salienta que nos termos do demonstrativo do Autimfilecéo, as ocorréncias dos fatos geradores
dos créditos tributarios referentes ao exercicieodese deram era1/03/2004;31/05/2004; 30/06/2004;
31/07/2004; 31/08/2004; 30/09/2004; 31/10/200413(004;31/12/2004 porém, como a efetiva lavratura do
Auto de Infracdo ocorreu em2/12/2009 e sendo o tributo cujo langamento d4-se por hogagido,
percebe-se que os créditos referentep@dodo de31/03/2004; 31/05/2004; 30/06/2004; 31/07/2004;
31/08/2004; 30/09/2004; 31/10/200& 30/11/2004 se encontram decaidos, ou seja, ndo podem ser
constituidos os créditos tributarios, ja que folancados apos o decurso do prazo quinquenal a
gue se refere4® doartigo150CTN.

Sustenta que o periodo acima apontado ndo podsbjgto de exigéncia fiscal, por ocorréncia de
decadéncia do direito da Fazenda Publica em coinstitcrédito tributario, razdo pela que tal
exigéncia fiscal quanto a estes valores tem a ctizacdo de confisco, que a Constituicdo
Federal da9gsg veda em seu artigi®0, cujo texto transcreve.

Conclui requerendo a extincdo do direito da Fazedastadual constituir e exigir os créditos
tributarios referentes ao exercicioa@4 cuja ocorréncia do fato geradwosr homologacao deu-se
€M 31/03/2004; 31/05/2004; 30/06/2004; 31/07/200498/2004; 30/09/2004; 31/10/20@80/11/2004.

Prosseguindo, alega quanto a infragiaa existéncia de cerceamento do direito de amksae
afirmando que ndo existem nos autos, elementospguaitam identificar com seguranca a
infracdo. Diz que a descricdo apenas evidenciaresdricdo de dados totalizando as operacdes
mensais, mas ndo existem informacgdes sobre conddeasncas apontadas foram identificadas,
especialmente em relacdo as notas fiscais que @rmop®alor das diferencas, o tipo de
mercadorias, se estdo sujeitas ou ndo a substitribataria.

Frisa que desse modo, o demonstrativo de débitoull#f sua defesa, jA que ndo apresenta a
relacdo de todas as vendas que compde o valolaldocdo qual se exige o tributo. Assevera que
a auséncia da referéncia dos valores impede gquegacua defesa com amplitude necessaria ao
esclarecimento da inexisténcia da exigéncia tritautfue |he esta sendo imposta.

Diz que por conta disto, evidencia-se o cerceameéatdireito de plena defesa, razdo pela qual
requer que seja declarada a nulidade da autuagagpense apresente o demonstrativo detalhado
com o0s respectivos documentos que comprovam o daloqual chegou ao montante exigido,
concedendo, por consequéncia, hovo prazo paraadefes

Continuando, alega a existéncia de excesso de @xaidmando que com relacdo ao credito
tributario no valor der$ 881,27 referente a data de ocorréncia3dmi1/2005,as coOpias autenticadas
do livro Registro de Entradas de mercadorias,nmaseimo daDAE datado des5/02/2005 que anexa,
comprovam gque foi pago a titulo do tributo exigadealor derR$ 612,65

Afirma que o crédito tributario no valor s 1.364,31referente a data de ocorrénciasdm®3/2005

as coépias autenticadas do livro Registro de Endtad@DAE de 25/05/2005e de31/10/2005 bem

como os demais documentos anexados, comprovamoguedo a titulo dacms antecipado
exigido, o valor d&$ 371,03

Com relagdoaos créditos tributarios no valor de$ 1.159,78 referentes a data de ocorréncia de
30/09/2006 afirma que foi pago, consoaimeE de27/11/2006 anexado.

Quanto aos créditos tributarios B& 511,84referentes a data de ocorrénciasde0/2006 diz que o
DAE datado de7/11/2006 anexado, comprova que foi pago a titulo do takaxigido o valor d®s
245,01

Assevera que desse modo, observa-se nitidament@d&eebranca de tributo, além da quantia
efetivamente devida, ou seja, ha excesso de exacgoe torna a conduta do agente eivada de
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nulidade em toda plenitude, dos quais por ferié gtblica torna sem nenhum efeito na ordem
juridica.
Consigna que diante da comprovacdo do excesso aig@xa cobranca do crédito tributario

referente & infracaal, requer a decretagdo da nulidade do ato de lamtarog, caso assim ndo se
entenda, requer o abatimento dos valores ja pagos.

Insurge-se contra a infracén sustentando sua improcedéncia, sob o argumergoede incisovI

do §3°do artigo2° doRICMS/BA, aprovado pelo Decreto 68284/97 cujo teor transcreve, deixa claro
que sO ocorre a infracdo quando os valores dedardd vendas forem inferiores aos valores
informados por instituicoes financeiras e admiaistas de cartdo de crédito.

Alega que nos meses apontados no demonstrativeelio dlo Auto de Infracdo os valores de
vendas declarados séo superiores aos informadas ipstituicdes financeiras e administradoras de
cartdo consoantbARF — SIMPLESque anexa e planilha comparativa que apresentaqiBszeé
inquestionavel que os valores informados pelagungies de cartdo de créditos séo inferiores aos
valores quealeclarou, inexistindo a caracterizacédo desta iafragcrescenta que nos termossdo

do artigo4°c da Lei7.014/96 cabe ao Fisco comprovar a declaracdo de vendasleminferior ao
informado pelas instituicbes financeiras, contudmmo ndo ha sequer detalhamento é
improcedente a autuacgao.

Continuando, alega que dentre os valores exigidosnfracdoo02 existem, também, valores
referentes a comercializacdo de mercadorias nédddas nas saidas, a exemplo de cimento, tintas
e ceramica, sendo que a Instrugdo Normaiva07 determina aos prepostos fiscais que procedam
a exclusdo da base de calculo dos valores referameercadorias nao tributadas, em face.de
decisOes reiteradas do Conselho de Fazenda EstadaalNSEFNno sentido excluir da base de
calculo doicms lancado de oficio, ... 0s valores relativos asragées isentas, nao tributadas e/ou
sujeitas a antecipacao ou substituigdo tributaria..

Frisa que nos termos da Instrugcdo Normativaarfoo7 caso nao seja anulada a infragdoque
seja excluida da base de céalculoldas lancado na autuacdo os valores relativos as dpesac
isentas, nao tributadas e/ou sujeitas a antecipag&abstituicao tributaria.

Aduz que nas operagBes com cartdo de crédito, aagos relativos ao financiamento, inclusive
taxa de administracdo, ndo sao considerados nale@ao ICMS, sendo, portanto, justo pedir a
deducao da base de célculo do imposto dos encingoseiros decorrentes do uso do cartdo, em
pagamento parcelado ou a vista.

Afirma que a inclusdo da taxa de administracaocdo®es de créditos € ilegal e fere o incisio
artigo155da Constituicdo Federal, uma vez que a base del@e@m valor da operacao referente a
saida da mercadoria, sendo que a mercadoria deestabelecimento pelo valor efetivamente
recebido pelo comerciante, no caso, o valor doopregenos a verba exigida pela operadora de
cartdo de crédito, ou seja, o valor efetivo do oegjuridico que da apoio a hipotese de incidéncia
tributaria. Diz que se ndo fosse dessa maneiraa@g@gandacMs por verba ndo pertencente ao
negocio juridico relativo a compra e venda mertamtjue, € sumamente inadmissivel.

Pelas razdes acima esposadas, requer que no cado der anulada a infragé®p a exclusao da
base de calculo decMs lancado na autuacdo os valores relativos aos gogdianceiros,
inclusive taxa de administracdo, decorrentes dodoscartdo de crédito, em pagamento parcelado
ou a vista, que é da ordemadedo valor do servico.

Argui o carater confiscatorio da multas indicadasAuto de Infragdo, no percentual s@o na
infracd001, prevista naart. 42, incisol, “a” e “b”, da Lei n°7.014/97e 70% na infracam2, prevista
no art. 42, incisolll, da Lei n°.014/97 afirmando que os valores das multas sdo exotbgapor se
tratar de empresa de pequeno porte, no qual o dalonulta, caso exigida seria no valorsde
(cinco por cento), conforme estabelece o incis® do artigo42 da Lei n°7.014/97 cujo teor
transcreve. Invoca a Lei Federala®9s/96 para argumentar que esta determina que a muita na
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pode exceder 206, tendo em vista que este percentual diz refer@ugacasos de ndo cumprimento
de obrigacdo.Evoca, também, posicdes jurisprudisneidoutrinarias, no sentido de que, no caso
de concurso de Leis, deve-se aplicar a mais benabiccontribuinte, dando énfase a maxinmma “
dubio pro contribuinte} haja vista se tratar do “elemento mais fracoetecio”.

Aduz que, desta forma, a multa deve ser reduzigeatonar de%, por ser mais benéfica.

Salienta que o Supremo Tribunal Federal tem erdenglie as multas aplicadas em decorréncia de
infracOes tributarias ndo podem excedeso® do valor do tributo devido, transcrevendo, nesse
sentido, o voto do Ministro Xavier de Albuquerque.

Diz que caso seja mantida a exigéncia, frente rasngtancias e estando reconhecida a lisura na
escrituracédo fiscal da empresa, € de se deduziulta so percentual d®v%, montante aceito pelo
Supremo Tribunal Federal, conforme aduzido acimbsetudo, por inexistir o minimo indicio de
fraude, dolo ou simulacao, tanto é que foi posgiged a Fiscalizagcdo apurar as supostas “bases de
calculo”.

Alega que em nenhum momento dificultou ou impésewitipos a realizacdo da acao fiscal, e ndo
realizou ato fraudulento, conforme reconhece a r@opiscalizacdo, bem como que o crédito
tributario relativo a presente exigéncia fiscal devidamente autuado, nos expressos termos do
CTN. Questiona que se a sua conduta esta corrobortdeegislacao tributaria complementar, qual

€ 0 motivo para que o Fisco |he impute multa gpeasent&0% a 70% deste crédito?

Invoca o artigo159 do RPAF/99 para requerer a reducdo da multa para um patdenav do
montante (Leb.298/99, se ndo para% (inc. XII-A, art.42, Lei ESt.BA n°7.014/99) ou se ndo a um

valor que néo excederza% do valor do tributo devido, consoante mencionarsgrudéncia do
STF.

Consigna que ao mesmo tempo em que estabelecgéneisi fiscal o Auto de Infracdo indica a
sucessao de legislacao acerca dos juros aplicenlosido, nos termos do artigal do COTEB (Lel
n°3.956/8), resta claro que para fins de atualizacdo maaet@s débitos tributarios podem utilizar
o indice adotado pelos créditos tributérios da tjré&ndo que a Lei Federala8s3/91 estabelece
o indice adotado pelos créditos tributarios da dnt@nforme o arg® cujo teor transcreve. Invoca,
ainda, o art1.062do Cdédigo Civil, para afirmar que na relacdo epeeticulares a taxa de juros
permitida é d&% ao ano. Questiona qual o motivo para que justaremdministracdo Publica,
parte deste organismo estatal, pretenda incidis@nfavor juros que excedam tal indice?

Requer, neste sentido, que caso ndo se entend&ssitade de limitagcdo dos jurosegdeao ano,
gue seja aplicada a L&B83 que prevé a incidéncia de jurosigeao meés.

Finaliza sua peca defensiva requerendo que selaraea a ocorréncia da decadéncia do direito da
Fazenda Publica constituir o crédito tributaricerehte ao exercicio @804 bem como a nulidade

do lancamento referente as infrac@es 02. Requer, ainda, que seja reduzida a multa para um
patamar de% do montante (Leb.298/9§, se nao pard% (inc. XII-A, art. 42, Lei Estadual n°
7.014/97 ou se ndo a um valor que ndo exceden do valor do tributo devido, consoante
menciona a jurisprudéncia &g&F, observando a reducdo das multas previstas s dd. Lei
7014/96 assim como, que seja a correcao monetaria rdaligen um patamar @ ao ano ou de

1% ao més.

O autuante prestou informacdo fiscal (834 a 337), na qual contesta inicialmente o argumento
defensivo de que a lavratura do Auto de Infracaeda ter sido realizada por Agente de Tributos,
afirmando que a competéncia do Agente de Tributergese aos lancamentos de tributos do
periodo em que a empresa estiver cadastrada ndeSilpacional, o que ocorreu a partir de julho
de2007.

Salienta que no caso do Auto de Infracdo em ligerbdo objeto da autuacédo alcanca o exercicio
de 2004 a junho de2006, periodo em que a empresa estava cadastrada ncalSanBendo o
langamento de competéncia do Auditor Fiscal.
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Diz que asSEFAZ/BA adotou um sistema misto, no qual tanto o Audiiecdt quanto o Agente de
Tributos podem autuar uma empresa, limitando-se @simo ao periodo posterior a adesédo do
Simples Nacional.

Com relacdo as copias do Auto de Infracdo, es@dagae foram entregues duas copias ao autuado,
sendo uma ao procurador que recebeu a ciénciaa aucontador, em momento diverso, porque

este pediu uma outra copia. Aduz que a copia re@iiog anexada ao processo foi tirada de uma
delas, justamente a que ndo continha a assin&alianta que ndo seria necessario informar que a
via original doPAF deve obrigatoriamente estar assinada pelo autuarttas copias nao.

Observa que o art9 do Regulamento do Processo Administrativo FisqibAF/99 aprovado pelo
Decreto n°7.629/99, estabelece que o Auto de Infracdo devera conteoroeno cadastro e a
assinatura do autuante, sendo estas formalidatiésémte cumpridas, conforme se verifica as fls.
01, 03e 04 dos autos.

Afirma que se fosse procedente o argumento defgneaberia a este anexar copia autenticada,
para validade e eficacia, o que nédo fez, razdoqedarefuta a nulidade arguida pelo autuado, pois
sem fundamento legal.

No que tange a decadéncia suscitada pelo impugndiztejue ndo procede, haja vista que o
lancamento referente ao exercicio2de4, poderia ser realizado até o ultimo dia do exerail@o
2009.Registra que a ciéncia do autuado ocorrel2&n2/2009

Ressalta que OONSEFja pacificou o entendimento de qué ¢ do art.150 do CTN, invocado pelo
autuado, prevé que, se a lei ndo fixar prazo a hagagado, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, contudo, o RegulameéotecMs do Estado da Bahia, ao tratar do
instituto da decadéncia, manteve a mesma redacad.do3 do Cddigo Tributario Nacional sobre

a referida matéria, conforme redacéo que reprofdssevera que inocorreu a decadéncia.

Quanto a alegacédo de cerceamento ao direito deajedéirma que ndo procede, pois, além do
demonstrativo indicando as notas fiscais objetautaacao, todas elas foram anexadas ao Auto de
Infracdo, em seu original, conforme consta agfla.277.

No respeitante ao argumento defensivo relativofi@géo 01, consigna que n@AE de fl. 314,
realmente constam as Notas Fiscaisga%26 e 80.427,com imposto total cobrado d& 612,65,
porém, constam também outras notas fiscais, natadas na autuacdo e das quais ndo se sabe 0s
detalhes necessarios a afericdo do imposto a e¥c@firma que para sua comprovacao, cabia ao
autuado anexar os documentos comprobatérios, amntadmo ndo o fez, manifesta o
entendimento de que se encontra precluso o dateitutuado de impugnar o langamento.

Diz que os documentos de .6 a 318 comprovam o recolhimento do imposto relativo asalslo
Fiscais n%226.095e 38.813 referentes ao més de marcdes

Quanto amAE de fl. 319, diz que efetivamente consta o registro da NosadFin®12.481, porém,
constam também outras notas fiscais, ndo arrolzlasituacao e das quais ndo se sabe os detalhes
necessarios a afericdo do imposto a recolher.

Com relagédo amAE de fl 321, consigna que o autuado comprova o recolhimentanmgmsto
relativo a Nota Fiscal n%5.850.

No que tange abpAE de fl. 322, observa que realmente consta o registro da NetalRn°451.727
porém, constam também outras notas fiscais, natadas na autuacdo e das quais néo se sabe o0s
detalhes necessarios a afericdo do imposto a excolh

No respeitante a infrac@r, diz que o autuado alega que as vendas declaradasiperiores aos
valores informados pelas administradoras de caltdcrédito, ndo havendo assim qualquer razéo
para a infracdo, contudo, a infracdo decorre daioridade das vendas declaradaseam (leitura

Z) com relagdo a informacéo prestada pelas adnadstas de cartdo de crédito.
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Sustenta que a infracdo € procedente, podendosapenaplicada a proporcionalidade, tendo sido
solicitado ao autuado demonstrativo detalhado dagocionalidade.

Finaliza mantendo parcialmente o Auto de Infracdmn a exclusdo das notas fiscais que
comprovadamente tiveram o imposto quitado.

A 12 JJF apOs andlise e discussdo em pauta suplementarerteu o processo em diligéncia a
INFAZ/ITABUNA (fls. 344/349, a fim de que fossem adotadas as seguintes prosiak:

Reparticdo Fazendaria.

1. Intimasse o contribuinte, entregando-lhe no atontemacdo,mediante recibo especifico
copia das notas fiscais arroladas na autuacaadaketitravés do sisterBAMT, referentes
a infracdo01, assim como, copia do Relatério de Informac¢tes — Diario, contendo as
operacdes diarias individualizadas, relativo adgoker objeto da infracame;

2. Intimasse também o autuado para que identificassEmgrovasse, mediante documentos
fiscais, os valores relativos as operacfes isenéasiributadas e/ou sujeitas a antecipacéo
ou substituicdo tributaria, conforme a Instrucaarhitiva n°6/2007 inclusive, elaborando
demonstrativo apontando a proporcionalidade, paméroar as suas alegacoes;

3. Na oportunidade, deveria ser informado ao autuadoedbertura do prazo de defesa
(trinta) dias, a contar da ciéncia do recebimeat;mtimacéao

Autuante

Apos o cumprimento da solicitacdo contida nos iterse 3 pela reparticdo fazendaria, caso o
autuado se manifestasse no prazo que lhe foi colwedeveria o diligente prestar informacéo
fiscal abrangendo todos os aspectos da defesayratalm novos demonstrativos, com as correcoes
ou ajustes referentes as infracoes 02, se fosse o0 caso.

O autuado se manifestou (fls6 a 387), observando que en1/10/20190 tomou conhecimento da
intimagao referente ao Auto de Infracdo em liderapaentificar e comprovar mediante
documentos fiscais, os valores relativos as opemgéentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a
antecipacdo ou substituicdo tributaria, conforménstrucdo Normativa n%6/2007 inclusive,
elaborando demonstrativo apontando a proporcicaddid para confirmar as alegacdes de sua
defesa, reabrindo o prazo de defesa. Diz aind&ce&minhou, em anexo, os documentos deils.
a277 e mais oito documentos, e ndo copias dasdtsa 360, dos autos, como mencionado no oficio
gue lhe foi encaminhado.

Registra que dessa forma mantém a impugnacao ¢seapada, ao tempo em que acrescenta as
suas raz0es, conforme passa a expor.

Reitera os argumentos defensivos apresentadosfesadesstibular referentes a nulidade do Auto
de Infracdo, por ter sido lavrado por Auditor Fissado Agente de Tributos. Também, reafirma a
nulidade do lancamento de oficio, por ndo ter saidsinada pela autuante a via que lhe foi
destinada, invocando, nesse sentido, sado RPAF/99,cujo teor reproduz, bem como o incigo

do §1°do artigo129 do COTEB (Lei EstaduaB.956/8), no sentido de que deve ser cancelada ou ndo
se efetivara a inscricdo de crédito tributario eivida Ativa, nos termos do incisbdo artigo119

do Caodigo Tributério do Estado da Bahia, confornamdcricdo dos referidos dispositivos legais
que apresenta.

Reitera, ainda, a ocorréncia da decadéncia dotalidei Fazenda PuUblica de constituir o crédito
tributario, referente ao periodo autuadeas:.

Apresenta relacdo de notas fiscais emitidas n@gerde31/03/2004a 31/12/2004 afirmando que no

referido periodo, cujo Auto de Infracdo a ele fateméncia, inclusive os que ndo fazem parte do
processo, de logo impugnadas, mas que acompanbaséinio que lhe foi encaminhado, ndo pode
ser objeto de exigéncia fiscal, por ocorréncia deadéncia do direito da Fazenda Publica de
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constituir o crédito tributario. Afirma que as dasnaotas fiscais que relaciona ndo foram arroladas
na autuacao, razao pela qual a exigéncia fiscaltquaestas notas fiscais nédo € cabivel.

Salienta que mesmo tendo sido encaminhadas capiactias fiscais, permanece o cerceamento de
defesa, ja que varias apontadas na autuacdo reéin fipresentadas, a exemplo, das notas fiscais
referidas no oficio de fls353 a 360, bem como outras que foram citadas no Auto de ¢abtra
porém, ndo foram juntadas aos documentos encanusheonforme relacdo que apresenta a titulo
exemplificativo.

Afirma que n&o constam nos autos, elementos queitaen identificar com seguranga a infragao,

a descricdo apenas evidencia a transcricdo de datifdigando as operacfes mensais, mas nao
existem informacdes sobre como as diferencas agmstimram identificadas, especialmente em
relacdo as notas fiscais que compde o valor dasedifas, o tipo de mercadorias, se estao sujeitas
ou ndo a substituicdo tributaria.

Diz que deste modo, o demonstrativo de débitoudtiicsua defesa, ja que ndo apresenta a relacéo
de todas as vendas que compde o valor de calcujoaae cobra o tributo, sendo que, a auséncia
da referéncia dos valores Ihe impede que procedaaadefesa com amplitude necessaria ao

esclarecimento da inexisténcia da exigéncia tritautfue lhe esta sendo imposta.

O autuante se pronunciou (flsL0 a 413), no qual reitera os termos da contestacdo apeskent
informagcao fiscal.

Acrescenta com relacdo a infragiip que todas as notas fiscais indicadas no demawetfaram
anexadas aos autos as fisa277,razdo pela qual a listagem apresentada pelo inqptgmao faz
sentido.

Quanto a infracdo2, diz que a infracdo € motivada pela inferioridads dendas declaradas em
ECF (leituraz), com relacdo a informacao prestada pelas admadstas de cartdo de crédito.

Sustenta que a autuacgédo € procedente, contudadmder aplicada a proporcionalidade, o que foi
solicitado ao contribuinte para apresentar demainstr detalhado.

Finaliza mantendo parcialmente o Auto de Infrac@®on ca exclusdo das notas fiscais que
comprovadamente tiveram o imposto quitado na iafrac.

A 12 JJF apds discussdo em pauta suplementar, convertgurocesso em diligéncia a
INFAZ/ITABUNA (fls. 415/419, a fim de que, relativamente & infragéip intimasse o contribuinte
para que identificasse, claramente, inclusive coraladoracdo de demonstrativo, os valores
recolhidos relativos a cada nota fiscal discrimiasDAES apresentados relativos ao periodo
impugnado, haja vista a necessidade do detalhanygeri@ permitir a afericdo dos valores
recolhidos com as respectivas notas fiscais, asImo para que apresentasse elementos
necessarios a realizacdo da proporcionalidade nolidee em conformidade com a Instrucdo
Normativa n%6/2007,inclusive, elaborando demonstrativo, referentemarinfracam2.

O autuante se pronunciou a4ko, esclarecendo que cumprindo a diligéncia intimaomtribuinte
para que atendesse a solicitacao nela contidasimel informando-o quanto a reabertura do prazo
de defesa dago (trinta) dias, tendo fornecido cépia das notasafss coletadas no sisteraBAMT de

fls. 712277 e353a360, acostadas aos autos.

O autuado se manifestou (flg24 a 426), afirmando que se encontra nas pecas de defesas
anteriormente apresentadas o quanto solicitadoenoot de intimacdo para cumprimento de
diligéncia dos referidos autos, inclusive, na pgaefesa entregue ex®111/2010 as flso9 a 1s.

Salienta que ratifica todos os termos da defesargfestacdo apresentadas anteriormente, para que
sejam apreciadas em todos os seus termos, inclggigato a matéria da prescricdo e nulidade do
Auto de Infracdo, em viurtude da auséncia de fddades essenciais e demais fundamentos
arguidos naquelas pecas ja apresentadas.
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VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar a nulidade arguala impugnante, por ter sido o Auto de Infracédo
lavrado por Auditor Fiscal quando deveria ter deloado por Agente de Tributos, tendo em vista
gue se trata de empresa de pequeno porte optdat8ipgles Nacional, consoante prevésedo
artigo107da Lei Estaduad.956/81— Cddigo Tributario do Estado da Bahia.

Certamente ndo pode prosperar tal argumento defersja vista que a competéncia do Agente
de Tributo para lavrar Auto de Infracdo somenterrecoa partir de julho deoo7, quando da
efetivacdo do Simples Nacional, valendo dizer quearir desta data o Auditor Fiscal ndo pode
mais lavrar Auto de Infracdo referente a contritrioptante pelo Regime do Simples Nacional. Ou
seja, tratando-se de autuacao referente a perittédaa a julho de2007, quando o contribuinte
ainda se encontrava na condicdo de SimBahia a ¢énqgi@ é do Auditor Fiscal.

Desta forma, como o periodo objeto da autuacaamgbra més de marco deo4a junho de007,
inexiste qualquer ilegalidade na lavratura do Adeolnfragdo em exame, decorrente da falta de
competéncia do Auditor Fiscal - autuante.

Com relagéo a nulidade arguida, sob o fundamenigudea via destinada ao contribuinte ndo se
encontra assinada pelo autuante, verifico qreevea do Auto de Infracdo se encontra devidamente
assinada, inclusive, com a ciéncia do autuado. €a, sipesar de a copia da via do Auto de
Infracdo anexada pelo impugnante quando da apessentda defesa, efetivamente, ndo se
encontrar assinada, verifico que esta guarda tmakespondéncia com # via devidamente
assinada pelo autuado, valendo dizer que inexa$tinsa ao devido processo legal e cerceamento
do direito de ampla defesa do contribuinte.

Portanto, no presente caso, ndo vislumbro a existéle cerceamento do direito da ampla defesa e
do contraditorio, haja vista que o procedimentodiisido violou as regras contidas no astdo
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, an@ndo quaisquer das hipoteses previstas no
artigo18do mesmmPAF/99 que inquine de nulidade o ato de langcamento.

No que concerne a arguicao de ocorréncia da deciadém direito da Fazenda Publica constituir o
credito tributario referente ao ano 24 certamente ndo pode prosperar a pretensao defensi
haja vista que as disposi¢cdes do artig® incisol doCTN, que S&0 as mesmas previstas na.art.

A, incisol do Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei3rgs6/8) e no art.965, incisol, do
RICMS/97, prevéem que o direito da Fazenda Publica comstiterédito tributario extingue-se apés
cinco anos, contados a partir do primeiro dia der@gio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado e ndo da ocorréncia ogrador, conforme o artigo, § 4°do CTN
invocado pelo impugnante.

Na realidade, a incidéncia da regra do &g, § 4°do CTN diz respeito as situacbes nas quais a lei
do ente tributante nao fixa prazo a homologac@meondo vem a ser a presente situacao, haja vista
gue o impugnante deixou de recolher parcelas dastopdevido, a Fiscalizagdo, de forma
acertada, efetuou o lancamento correspondente.

No caso em exame, 0 prazo para contagem referemterendo objeto do questionamento (janeiro
a agosto deoo4) se iniciou enp1/01/2005,com termo final en31/12/2009

Diante disto, considerando que a acéo fiscal seoinem14/10/2009- data de emissdo da intimacgao
para apresentacao de livros e documentos fiscai®-lancamento ocorreu e2wv12/2009,nao ha
gue se falar em decadéncia do direito da Fazendlec®@stadual constituir o crédito tributario.

E certo que, no presente caso, como o autuadowdixoecolher parcelas do imposto devido, agiu
acertadamente o Fisco ao efetuar o langamentospomdente.

Vale registrar, que este tem sido o entendimensted®NSEFem reiteradas decisdes, a exemplo
dos AcérdaoscJF n°® 0113/12-05, 0102/12-0% 0004-11/06 0009-12/08 sendo que, deste Ultimo,
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transcrevo o voto proferido pelo eminente ConsedfiRelator Nelson Antonio Daiha Filho, a
titulo ilustrativo:

“Inicialmente, passarei a enfrentar o Recurso Vdtintinterposto pelo recorrente,
em especial quanto a preliminar de decadéncia r&ita pelo sujeito passivo em
segunda instancia.

Rejeito a referida preliminar.

EstecoNsEFtem firmado cristalinamente o entendimento de @easo em apreco
se refere a langamento de oficio, devendo, poraafio, ser cumprido o quanto
disposto no art.107-A, 1 do COTER instituido pela Lei n%.956/81 que em sua
esséncia transcreve o att73, 1do CTN, e estabelece o prazo de decadéncia de 5
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguaguele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emifidla DoutaPGE/PROFIS 0O
STJ, através do ResfB.529-2/PR dentre outros julgados, vem decidindo nessa
diretiva, sem prejuizo do fato de queCOTEB prevé em seu ariks, de forma
expressa, um prazo diferenciado, razdo pela queé der rechagcada a preliminar
suscitada pelo autuado.

N&o acolho, portanto, a decadéncia arguida.
No que concerne a infrac@n, apos analise dos elementos acostados aos aetiisovque assiste

razdo ao autuado quanto a alegacdo referente as FWagcais n°S80426 e 80427 periodo de
ocorréncia des1/01/2005 haja vista que as notas fiscais discriminada®A® acostado a fl314,
inclusive as Notas Fiscais 88426 e 80427 totalizam olCMS a recolher no valor dr$ 1.069,42
valor este que o contribuinte recolheu tempestivaeigortanto, sem acréscimos legais, restando
evidente que descabe a exigéncia referente as Ristzas n°80426 e 80427,n0 valor total dr$

612,65,pois inserido no valor recolhido &g 1.062,42

Assim sendo, com a exclusdo dos valore®R$l897,34e R$ 215,31 relativos as Notas Fiscais n°s
80426 € 80427, respectivamente, a exigéncia fiscal referentpaatdo de ocorréncia da/01/2005
fica reduzida par&$ 268,62 sendo atinente as notas fiscais arroladas nesteda autuacdo que
nao foram objeto de impugnacéo.

Com relacéo ao periodo de ocorrénciaues/2005 constato que assiste razao ao impugnante, haja
vista que o imposto devido referente as Notas Bist®226095, 38813 efetivamente, foi exigido
através do Auto de Infracdo 981604-3 conforme cépia acostada as fis7/318dos autos. Quanto

as demais notas fiscais arroladas neste periodt@cdo, considero que subsiste a exigéncia
fiscal, pois 0 autuado ndo comprova suas alegacoes.

Vale observar que, diversamente do que foi apumaloperiodo de31/01/2005 onde restou
comprovada a alegacéo defensiva de que o impogjm@xXora recolhido conformbpAE anexado

a fl. 314, no periodo de ocorréncia 8803/2005ndo ha como confirmar a veracidade do argumento
defensivo, pois nem todas as notas fiscais discadas Nn@AE, no caso, as Notas Fiscais pPse
149463,estdo devidamente escrituradas no livro Regigr&mtradas — conforme copia do referido
livro fiscal acostada aos autos -, 0 que imposthila apuracdo do valor efetivamente devido, para
confrontar com o valor recolhido constantena.

Relevante registrar que esta Junta de JulgamestalfFno intuito de alcancar a verdade material
converteu o processo em diligéncia, a fim de quepugnante identificasse, claramente, inclusive
com a elaboracdo de demonstrativo, os valoreshielcsl relativos a cada nota fiscal discriminada
nos DAES apresentados relativos ao periodo impugnado,idsmasdo a necessidade do
detalhamento para permitir a afericdo dos valareslhidos com as respectivas notas fiscais, o que
nao foi atendido pelo contribuinte.
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Diante disto, este item da autuacado é parcialngiisistente no valor des 1.319,18 relativamente
as Notas Fiscais n292711, 975634, 288358, 4832,56293, 290310,6812U1268€ 12481.

No respeitante ao periodo de ocorréncia 30€9/2006 constato que descabe a exigéncia
relativamente a Nota Fiscal p#585Q haja vista que, independentemente de o autuaddeteiado

o recolhimento, trata-se de mercadoria sujeitatacgracéo “total” e ndo parcial, pois se refere a
mercadorias relacionadas no as,incisoll doRICMS/BA.

Desta forma, permanece a exigéncia fiscal relattraenas Notas Fiscais rE#018, 802472225471,
no total dacms devido ders 862,92

Quanto ao periodo de ocorrénciasda0/2006 verifico que assiste razdo ao autuante, haja yise¢

o valor recolhido pelo autuado atravésmiE acostado a fl322 dos autos totalizou o valor ¢
1.298,15,nd0 restando comprovado o argumento defensivoudeogvalor exigido neste item da
autuacao ja fora recolhido.

Diante do exposto, a infracda € parcialmente subsistente no valorRie25.108,93 conforme
demonstrativo de débito abaixo:

ACORDAO JJF N° 0234-01/11

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Ocorréncia | Vencimento|  Val./ Devido(R$)
31/03/2004 09/04/2004 1.642,77
31/05/2004 09/06/2004 636,63
30/06/2004 09/07/2004 469,01
31/07/2004 09/08/2004 445,75
31/08/2004 09/09/2004 437,62
30/09/2004 09/10/2004 356,54
31/10/2004 09/11/2004 1.217,54
30/11/2004 09/12/2004 669,61
31/12/2004 09/01/2005 781,38
31/01/2005 09/02/2005 268,62
28/02/2005 09/03/2005 716,79
31/03/2005 09/04/2005 1.197,19
30/04/2005 09/05/2005 328,53
31/05/2005 09/06/2005 922,57
30/06/2005 09/07/2005 1.268,94
31/07/2005 09/08/2005 714,47
31/08/2005 09/09/2005 804,81
30/09/2005 09/10/2005 123,33
31/10/2005 09/11/2005 938,01
30/11/2005 09/12/2005 178,02
31/12/2005 09/01/2006 107,85
31/01/2006 09/02/2006 765,65
28/02/2006 09/03/2006 1.068,31
31/03/2006 09/04/2006 914,78
30/04/2006 09/05/2006 526,79
31/05/2006 09/06/2006 652,54
30/06/2006 09/07/2006 215,96
31/07/2006 09/08/2006 181,65
31/08/2006 09/09/2006 1.877,30
30/09/2006 09/10/2006 862,92
31/10/2006 09/11/2006 511,84
30/11/2006 09/12/2006 1.075,47
31/12/2006 09/01/2007 169,44
31/01/2007 09/02/2007 695,70
31/03/2007 09/04/2007 161,30
30/04/2007 09/05/2007 933,41
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31/05/2007 09/06/2007 222,63
30/06/2007 09/07/2007 47,26
TOTAL 25.108,93

No respeitante a infracdo2, o levantamento realizado pelo autuante compamwalores
fornecidos pela instituicdo financeira e/ou adntingora de cartdo de crédito com as saidas
declaradas pelo contribuinte como vendas realizedas cartdo de crédito/débito, presumindo a
omissao de saida de mercadorias tributadas sermpagado imposto devido, em funcéo de ter
registrado vendas em valor inferior ao informado ipstituicdo financeira e/ou administradora de
cartdo de crédito, conforme previsdo contida rniga#t, §4°da Lei7.014/96,in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do osf@ no momento:

(..)

§ 4° O fato de a escrituracgdo indicar saldo credercaixa, suprimentos a caixa ndo comprovados
ou a manutencgdo, no passivo, de obrigacfes ja pagasexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou ddadacdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informagfes fornecidas pastitmicdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de oniskiisaidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuirjieoga da improcedéncia da presuncao”.

Verifico que o autuado impugna a autuacao alegaguodonos meses apontados no demonstrativo
de débito do Auto de Infragdo os valores de veddakrados sdo superiores aos informados pelas
instituices financeiras e administradoras de oartdsoant®ARF — SIMPLESque anexa e planilha
comparativa que apresenta. Diz que é inquestiomuelos valores informados pelas instituicées
de cartdo de créditos sao inferiores aos valoresdgqularou, inexistindo a caracterizacao desta
infrac&o.

Argumenta, ainda, que dentre os valores exigidatanmfracdo, existem valores referentes a
comercializacdo de mercadorias ndo tributadas amas razdo pela qual invoca a Instrugéo
Normativa n°56/2007 a fim de que sejam excluidos da base de caloolecds lancado na
autuacao os valores relativos as operacoes iserdastributadas e/ou sujeitas & antecipacdo ou
substituicao tributaria.

No que diz respeito a primeira alegacéo, isto éguke os valores de vendas declarados séo
superiores aos informados pelas instituicdes fipiaas e administradoras de cartdo consoante
DARF — SIMPLESe planilha comparativa anexadas aos autos, certam@o encontra guarida tal
argumentacao, haja vista que a exigéncia fiscatedipeito, exclusivamente, as vendas realizadas
pelo contribuinte mediante pagamento com cartaorédito/débito, que sdo comparadas com as
vendas informadas pelas instituicbes financeirasliministradoras de cartbes. Ou seja, ndo sao
computados os valores de vendas realizadas conrmpaga mediante dinheiro, cheque, e outros
meios de pagamentos, diversos de cartdo de cuhitd, sendo 6bvio que o total das vendas
realizadas pelo contribuinte utilizando-se de diwsrmeios de pagamentos, conforme aduzido
acima, sempre sera superior aos valores de veadhsadas unicamente com pagamento atraves
de cartdo de crédito/débito.

Quanto a segunda alegacdo, de que dentre os vaigidos nesta infracdo existem valores
referentes a comercializacdo de mercadorias notddas nas saidas, razdo pela qual invoca a
Instrucdo Normativa n56/2007 a fim de que sejam excluidos da base de calalons lancado

na autuacdo os valores relativos as operacfessserdo tributadas e/ou sujeitas a antecipacgéo ou
substituicao tributaria, cabe aqui registrar qua ésnta de Julgamento Fiscal, no intuito de atende
a solicitacdo do impugnante converteu o processdiggéncia, a fim de que este apresentasse
elementos necessarios a realizacdo da proporaadali pretendida, em conformidade com a
Instrucdo Normativa r§6/2007,0 que néo foi atendido pelo contribuinte.
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Convém consignar que a Instrucdo Normativas62007, editada pelo Superintendente de
Administragcdo Tributaria daeFAz/BA, adveio em decorréncia de decisbes reiteradasodeelho

de Fazenda EstadualcoONSEFno sentido excluir da base de calculoidas lancado de oficio,
guando apurada omissdo de saidas presumidas, rnusstdog 3° do art.2° do RICMS/97, com
matriz nog 4° do art 4° da Lei n°7.014/96 os valores relativos as operagdes isentas, ithtatlas
e/ou sujeitas a antecipagdo ou substituicdo trilaytdesde que provados pelo contribuinte autuado
por meio de dados e informacdes das operacOesmisrgae costumeiramente realiza.

Neste sentido, assim disp0e a referida a InstriNg@onativa n°56/2007,n0s seus itens, 2 e 3,
abaixo transcrito:

““UINSTRUCAO

1 - Apurada omissdo de operacfes de saidas deduoeesa nas hipéteses previstas no § 4° do artladRei n°
7.014/96, o preposto fiscal podera considerar quie esses valores se refere a operag6es isefitasibutadas e/ou
sujeitas a substituicdo tributaria, excluindo-ascélzulo do ICMS devido, caso existam circunst&)cidementos ou
informagBes que permitam esta concluséo.

2 - No curso da acao fiscal, caso o preposto fisesifique que as operagBes habituais do contribugejam
integralmente isentas, ndo tributaveis e/ou sgeitasubstituicdo tributéria, deverd abster-se dieaaps roteiros
fiscais relativos as presuncdes referidas no 4 4° da Lei n° 7.014/96 e aplicar outros rotede fiscalizacéo.

3 - Nao sendo obtidos ou apresentados pelo comtiibaados que possibilitem o calculo da propomdidade
admitida nos termos do item 1, o preposto fisaatdad o ICMS devido utilizando como base de calowalor total
da omissdo de operacdes de saida apurada, devendegstrada no termo de encerramento de fiscéldal
impossibilidade, sob pena de néo registro do agiofdacdo.”

Ora, conforme o item, acima transcrito, cabe ao contribuinte apresetddos que permitam o
calculo da proporcionalidade na forma do itemtambém transcrito acima-, sendo que, caso o
interessado ndo atenda a solicitagdo, devera ogirefiscal lancar acMs devido utilizando como
base de calculo o valor total das saidas omitidas.

No presente caso, ndo resta duvida sobre o nddimtmo da disposicdo da Instru¢do Normativa
n°56/2007 invocada pelo préprio impugnante, mesmo com lizeg#@o de diligéncia nesse sentido,
conforme aduzido acima.

Conforme dito linhas acima, o levantamento levadefesto pelo autuante comparou os valores
fornecidos pela instituicdo financeira e/ou adntiatora de cartdo com as saidas declaradas pelo
contribuinte como vendas realizadas através detaféébito, presumindo a omisséo de saida de
mercadorias tributadas sem pagamento do imposidajeam funcao de ter registrado vendas em
valor inferior ao informado por instituicdo finairee e/ou administradora de cartdo de crédito,
apurando acMms devido no valor der$ 2.539,97 conforme planilha e demonstrativo de débito
acostados aos autos, valor este que considerotarogete exigido e devido, por restar
comprovado o cometimento da irregularidade impugadautuado.

Cumpre observar que nao procede a alegacdo dedethsique devem ser excluidos da base de
célculo doicMs os encargos financeiros, haja vista que tais gosarvia de regra, ndo sao
computados quando da ocorréncia do fato geradamgosto, ou seja, quando da realizacdo da
venda mediante cartdo de crédito/débito, momentaued € emitido o cupom fiscal com o
respectivo boleto de pagamento com a indicacdo alor \da operacado, inexistindo qualquer
acréscimo financeiro.

Ademais, mesmo que existissem tais encargos codgsitao levantamento, caberia ao autuado
identifica-los, a fim de que pudessem ser examinado

E certo que nos termos do &% do RICMS/BA, ndo integra a base de célculo idels o valor
correspondente a juros, multas e atualizacdo mieegebidos pelo contribuinte a titulo de mora,
por inadimpléncia de seu cliente, desde que caloslaobre o valor da saida da mercadoria ou do
servico prestado, e auferidos apds a ocorréncitatdogerador do tributo, o que ndo € caso da
presente lide.
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Vejo que no calculo do imposto o autuante concedewvédito des» sobre o valor das saidas
omitidas computadas na apuracdo, bem como tomoa base os critérios e aliquota aplicaveis as
operacdes normais, por se tratar o autuado deilmainte optante pelo Regime Simplificado de
Apuracao dacwms - SimBahia, agindo conforme manda a legislacdecats, especificamente, o
artigo19 da Lei n°7.357/98 com a redacao dada pela Lesr%4/02.

bY

No que diz respeito a arguicdo de que as multascsafiscatorias, observo que estas foram
corretamente apontadas ao caso da lide, estandstpsena Lev.014/96 Quanto a sua dispensa ou
reducdo, requerida pelo autuado, por se tratar diasnpor descumprimento de obrigagao
principal, a sua dispensa ou reducédo ao apelo didaste, € de competéncia da Camara Superior
desteCONSEF

Contudo, no que concerne a multasde, prevista no aré2, 1,“b”, “1”, da Lei n®7.014/96,constato
que foi indicada erroneamente no Auto de Infrat@ja vista que a multa aplicavel a época da
ocorréncia dos fatos — marco zt®4 a junho deoor € de60% conforme previsto no au2, Ii, “f”,

da Lei n°7.014/96.

Registro que o entendimento acima esposado enesmti@streado em decisdes dexaISEF,a
exemplo do AcordaaJF N° 0301-12/09cujo voto vencedor é reproduzido abaixo, a titlulstrativo:

“YOTO VENCEDOR (Em Relagéo a Exclusdo da Multa d@% - Infracéo 1)

Divirjo do posicionamento do ilustre Conselheirdater apenas no que tange a multa indicada pelaante para a
infracdo 1, pois considero que, a época da ocorig@nos fatos, a pena cabivel para a citada infragdia a prevista
no artigo 42, inciso I, alinea “f*, da Lei n°® 7.@196.

Apesar de ser uma questdo muito controvertida, peomno a tese que vem sendo defendida pelos ilustres
representantes da PGE/PROFIS, segundo a qual acipaigfio parcial e a antecipacdo no sentido estsém
institutos diversos. Com base nessa premissa, @ntgune, a época dos fatos descritos na infracdorhylta indicada
pelo autuante, prevista no art. 42, I, “b”, “1”, d&ei n® 7.014/96, estava equivocada, haja vistaegsa penalidade
era aplicavel apenas nas hipoteses da falta de pegdo do ICMS devido por antecipacao tributaria pramente

dita. Para a falta de pagamento de ICMS devidogecipacgéo “parcial”, a pena correta, a época, eagrevista na
alinea “f" do inciso Il do artigo 42 da citada Lei.

Divergindo do entendimento defendido pelo ilustom&zlheiro relator, ndo vislumbro qualquer ébiceeéificacéo da
multa por parte deste colegiado, ja que, nos terdosartigo 142 do CTN, cabe a autoridade admintsteaque

efetua o langcamento apenas “propor a aplicacdo @smglidade cabivel’. Resta, portanto, a este 6rgélygdor

administrativo manter ou corrigir a multa que foriginalmente proposta pela autoridade lancadoramse

necessidade de lavratura de outro Auto de InfragZssa retificacdo de multa no mesmo Auto de Infyat@ enseja
cerceamento do direito de defesa, uma vez queettspassivo se defende da acusacao que lhe fieg éendo da
tipificacdo legal da multa. Do mesmo modo, a redifido da multa ndo acarreta qualquer inovacao, terth vista
que foram respeitados os limites tracados pela ag@s e pelos valores originalmente consignados oto Ale
Infracéo.

Também ndo comungo com o entendimento do ilusineeliteiro relator quanto a questéo da ausénciaae,ois,
segundo a descricdo dos fatos e o enquadramendd lgijzado pelo autuante, no cometimento da igh@ 1 n&o
houve dolo. Nas infracdes a legislagdo tributaraconstatacdo e a comprovacédo de dolo devem sgisfpelo
auditor fiscal autuante, que é quem verifica a oéncia do fato gerador, determina a matéria tribeg§ calcula o
montante do tributo devido, identifica o sujeitospi@o e que propde a aplicacdo de multa. Nao ficatanto, ao
arbitrio do sujeito passivo classificar os seusqa@imentos como dolosos ou ndo dolosos.

Em face do exposto, retifico a multa indicada naaicéo 1, no percentual de 50%, para a previstaatiana “f” do
inciso 1l do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, no pertal de 60%, uma vez que esta era a pena prenastei para a
irregularidade a época dos fatos geradores.

Observo que, caso a multa tivesse sido corretamiendieada no Auto de Infracdo, o recorrente podetéa se
beneficiado da reducdo de multa prevista no artAdSsla Lei n° 7.014/96. Dessa forma, ressalto quecorrente
podera se eximir da multa em questéo, requeren@éraara Superior do CONSEF a dispensa de multa feagéo
de obrigagdo principal ao apelo da equidade, nozorale trinta dias da ciéncia desta Decisdo, acorhpdo da
comprovacao do pagamento do principal e seus amngs; sob o fundamento de ter sido induzido a @wo
orientacao de funcionario fiscal, conforme previstoart. 159, |, do RPAF/99.

Quanto as demais matérias tratadas no Recuso \&iontacompanho, sem ressalva, o voto proferidm pleistre
Conselheiro Relator.
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Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dauRecVoluntario, retificando, porém, de oficio, ailta
proposta na infracdo 1 para 60%, conforme art. U2;f", da Lei n°® 7.014/96.”

Diante do exposto, a multa de%, prevista no art42, I, “b”, “1”, da Lei n°7.014/96¢ indicada
originalmente no Auto de Infracdo, fica retificadia oficio para0% conforme previsto no a2,
I, “f", do mesmo Diploma legal retro referido.

Diante do exposto, esta infracao € integralmertisistente no valor des$ 2.539,97.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n%00449.0890/09-0 lavrado
contraCAGULINHA MATERIAIS PARA CONSTRUGCAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor#&?.648,90 acrescido das multas de,sobre o valor
de R$ 25.108,93 € de70%, sobre o valor d®$ 2.539,97 previstas no artiga2, I, “f”, 1l da Lei n°
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF 15 de agosto deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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