ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° ..-010119.0002/10-1

AUTUADO - OGUNJA — COMERCIO DE MATERIAIS DE CONST RUCOES LTDA.
AUTUANTE - ROZENDO FERREIRA NETO

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET 14.09.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0233-05/11

EMENTA: ICMS . 1. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Legalmente
presume-se ocorrida operacdo tributdvel sem
pagamento do imposto quando wores de vendas
forem inferiores aomformados por administradoras de
cartbes de créditoa menos que o contribuinte
comprove a improcedéncia da presunc¢ao, cogogeu

em parte2. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAISENTRADA
DE MERCADORIA, SUJEITA A TRIBUTAGAO, SEM O
DEVIDO REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MULTA.

Exigéncia comprovada em partedeferido o pedido de
nulidade e de diligénciauto de Infragd®®ROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se deé\uto de Infragddavrado, enD7/06/1Q para exiginCMs no valor der$ 61.466,27em
decorréncia da constatacdo de omissdo de saidamaduria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédeocou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administnadde cartdo de crédito, relativo aos meses de
julho/2005 a dezembrabos, conforme planilhas as fla15 a 120 dos autos, como também para
exigira multa percentual de%,no montantele R$ 4.081,87incidente sobre o valor comercial das
mercadoriasujeitasa tributacao entradaso estabelecimentsemo devido registro na escrita
fiscal, nos exercicios d®o5e 2006,conforme planilhas as fls7 e 68 dos autos.

O contribuinte ingressou com defesa tempestivalsassb a 183dos autos, onde alegou atuar na
atividade de comércio varejista de materiais desttogdo e que a autuacao refere-se as vendas
realizadas pelo estabelecimento que se constituirarfshow Roont', assim entendido aquele
que exibe mercadorias e realiza operagdes de wwndartude da exibicAddEm consequéncia, 0
estabelecimento autuado emitia nota fiscal destiradhples controle do faturamento, sendo
certo que tanto as notas fiscais ao consumidomtquas que acompanhavam as mercadorias
eram emitidas pelaoja 01, ondeestava localizado @eposito que servia as filiais. Assim, a
omissao, objeto da autuacdo, ndo passa de um kEreeatjuivoco da empresa, que a utilizar as
maquinetas de cartdes de crédito vindag-iial 03 (quando deveria ter sido substituida por
maquinetas especificas para aquela)lojinha as notas fiscais emitidas pelaja 01,
matriz/depdésito, que efetivamente fazia a entregandrcadoriaDiz que tais fatos podem ser
facilmente comprovados com a fiscalizacao efetsadsie a_oja 01 —matriz, onde se detectou
uma grande quantidade de nota fiscais de venddslasyicom recolhimento daMs superior

as vendas faturadas por aquela loja.

Sustenta que ndo se pode falar em omissao de saidardadoria pelo estabelecimento autuado,
uma vez que se constituia em “show room” e a mer@dsomente foi entregue pelo
estabelecimento matriz, onde se localiza o depdsitempresa, cuja nota fiscal emitida possuia
destaque dacms, indicando como natureza da operat¢&ansferéncia simbolicao namero
série e data da nota fiscal de venda, anteriormemida em face das operacOes contratadas
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pelo estabelecimentautuadoo que serd apurado em pericia, prova que de lageereseja
produzida, conforme se pode constatar atravésatas fiscais anexas as ft90a998 dos autos

Esclarece, também, que a fiscalizacdo desprezoustémsia delICMS pago por substituicao
tributaria encontrando, desta forma, uma base Idaloanexistente, do que cita exemplos.

Ainda em relacdo a este item da autuacao, alegaequtheu todo oCMS incidente sobre as
vendas que efetuara a ordem ou para entrega futarégrma demonstrada das notas fiscais
anexadas aos autos e da pericia a ser realizattagdemonstrard que o imposto foi recolhido.

Salienta que a hipdétese apontada nestes autos danggadde volume de documentos para
analise e, considerando a exiguidade do tempogeattle quantidade de documentos juntados,
como também se tratar de operacdes que envolvenesi@belecimentos do autuado, vez que se
refere a venda para entrega futura @ow Room, entregues pelo estabelecimento matiz, ndo
foi possivel fazer a apresentacdo a tempo, motive protesta pela juntada posterior de
documentos, salvaguardado seu pleito no principieeddade material.

Quantoasegundanfracdg alegagueaautuacaserefereafaltaderegistros fiscais e contabeis das
Notas Fiscais 11 544721, 544722, 544254, 74689, 51071, 560573, 5050299, 50300e 50458 Sem
entretantpinformar a origem de tais notas, o que dificuttaremaneira o seu exercicio da ampla
defesa.

Reitera que o “show room”, pela sua restrita arearaprindo tdo somente a sua finalidade,
apenas expunha, aos consumidores em geral, proclnosrcializados pelas demais lojas das
empresas, ou seja, expunha produtos recebidosdeananstracdo e que nao tiveram saidas
tributadasAssim, entende que néo ha qualquer crédito fistmbsas referidas notas.

Ressalta que pelos termos da autuacéo, todas aadosgas estavam acobertadas por nota fiscal,
documentos que protesta pela juntada segundoagdist elaborada pelo autuante, desde que
informe 0 nome das empresas que emitiu as refenidi&@s, quando podera comprovar que 0s
referidosdocumentogncontranseregularmentescrituradogmseulivro propria o que pode ser
constatadatravégieumadiligénciafiscal, doquerequerDiz queemsituacdesdénticaso CONSEF
jadecidiupelaconversaalacobrancaloimposto em multa fixaCita Resolugéo n2843/99,do que
conclui que néo resta alternativa sendo o julgasn@esteAuto de Infragdgela improcedéncia e,
eventualmente, a aplicagdo da mult&gleo,00prevista no art42, Xxil, daLei n°7.014/96

Em seguida, argui a nulidade da autuacéo, tendoigmque a multa aplicada teve por base um
levantamentdesaidagquivocadm queresultounumacobranca completamente desproporcional
e fora da realidade de operacOes da empresa, gezeqdas para entrega futura, além da falta de
indicagdo de como a fiscalizagcdo chegou aos valdesase de calculo informados no
demonstrativo mensal, sem considerar a substituigdiataria e a condi¢cdo de “show room”,
contaminando todo o procedimento, pois ocasionaerceamento do direito de defesa do
contribuinte e, consequentemente, a nulidade da B®&l como um todo, de acordo com a
previsao do artig, Iv, doRPAF/97 Cita legislacao, jurisprudéncia.

Requer, também, o cancelamento ou reducdo da nsolbep argumento de que, em nenhum
momento, causou prejuizo ao erario estadual, popie cumpriu com suas obrigacdes e nunca
deixou de efetuar, de forma correta, o recolhimeotonpostoCita art.42, § 7odalLei n®7.014/96

e 0 art.158 dORPAF.

Aduz que ndo ha comprovacdo de que tenha efetuadtasvesem o devido registro e que
inexistindo a suposta omissédo de saida, no maxifisc@ poderia reclamar o descumprimento
de obrigacdo acessoria, caso se comprove alguima rial emissdo dos cupons fiscais, e ndo a
cobranca de imposto, do que requer a aplicacaoudta uleR$ 50,00 prevista no art42, xxil, da

Lei n° 7.014/96.Alega, ainda, ser a multa fiscal confiscatoria eégelecimento ilicito, caso se
mantenha Auto de InfracdpcomotambémserinaplicavelataxaseLic,conforme decisao dera

O autuante, ao prestar a informacao fiscal, aslfids a 1007, aduz que nos meses de janeiro a
julho/2005,0 autuado praticava suas atividades na condig@o isto €, comércio de compra e
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venda, conforme valores significantes informadosagpeadministradoras de cartdes de
credito/débito, as fls34,e que somente a partir de ageaxios passou a funcionar como show
room (antiga filial), ndo podendo mais praticar poas e vendas, mas, sim, exclusivamente,
exibicdodasmercadorias, entretanto, continuou realizando veedacartdes de crédito/débito
conformeRelatério deinformag8egEF, as fls.34 e 35.

Classifica como confissdo o contribuinte ter alegado sua defesa, as flss4 e 155, que o
estabelecimento s6 emitia notas fiscais destinadsisnples controle do faturamenggenda
para entrega futuyge que tais valores informados RelatorioTEFde agostmsa dezembris,

sao referentes a um lamentavel equivoco da empresatilizou as maquinetas de cartdes de
credito da filial 03, quando deveria ter utilizado as maquinetas espasifda matrizque
efetivamentemitiaas notas fiscais e fazia as entregas das mercgd@imque senOrdem de
Servicoe semdocumentacdo ndo poderia executar uma acéo fisclalrecedora junto a matriz
Assim, provada a inexisténcia de erro ou enganaitimate e a falta de elementos probatoérios
para o autuado contestar, requer a subsisténgidrdaira infracao.

Quantoainfracdo2, o autuanteduzque apos confrontar as notas fiscais registradadivios
fiscaisearelacdado CFAMT (fls. 61/66), ndoencontrouegistradas as notas fiscais que relacionou
nos demonstrativos as fl&/68,do que diz esté juntando como meio de priflga1008a1013.

Intimadoatomarciénciadainformacéo fiscal, o autuado apresenta manifest@dlsia018/1028,

na qual reiteratodasas suasalegacdes, quanto a primeira infracdo, e, ineransegunda
infracdg aduz que a exigéncia refere-se as notas fiscaisenessa para show room de
equipamentos daeCA, Nota Fiscal n$60573 —referente a remessa O&PLAY para a loja do
Ogunja naParalela, e as Notas Fiscai§® 50102 (amostry, 50458 (remessa material50300
(outras saidas e no seu descritivo faz referéncraeaa de atendimento e cadeira para
promotord, todas daCecrisa eNota Fiscal 50299, cuja copia ndo anexoDiz ndo prosperar a
multa aplicada, haja vista as notas fiscais foragnstradas junto aos livros de controle, do que
protesta pela juntada dos referidos documentosrapopde20 dias e reitera o pedido de

diligéncia fiscal, assim como a reducéo da m{ata 158 RPAR.

Instado a se pronunciar, 0 autuante, em nova infiiméscal, as fls1037e 1038,aduz que,
ap0s analisar todas as notas fiscais, anexadasdgfeladente, com os valores informados pelas
administradoras de cartdes RelatorioDiario de Opera¢6eSEF, concluiu que de fato em sua
grande maioria os valores das notas fiscais emifdda matriz conferem com os valores do
aludido relatorioAssim, acata as notas fiscais, levando em cons#leaclata de emissao e o
valor total da nota, podendo tal valor ser encaltiraomando-se diversas notas fiscais, a
exemplo das fls293 e 294 e/ou958 a 962, ou valor menor que o valor total da nota, quando
destacado o valor da entrada e o valor pago erdagastemplo fls.366; 423; 552 730).

Registra que apds considerar as notas fiscais plissfemanesceu o imposto a recolhergle
7.429,26,d0 que, para calculo da proporcionalidade, utilibsuvalores apresentados masa
da matriz, em virtude do estabelecimento fiscabizagresentar aBMA zeradas, conforme
demonstrado as flsp40a1061dos autos.

Sobre a infracade, informa que a defendente, em momento algum, jumi@pia do livro
Registro deentradas, de modo a comprovar o devido registrosngata fiscal das notas listadas
nos demonstrativos de flgz e68e anexadas as fls008a 1013 Assim, mantém a infrac&o

Intimado para tomar ciéncia da informacéo fiscahfaone documentos as flso71e 1072dos
autos, o autuado se mantenha silente.

VOTO

Trata-salelancamentdiscal decrédito tributario para exigir @MS, no montante dr$ 61.466,27,
relativo a presuncéo legal de ocorréncia de opesagé mercadorias tributaveis sem pagamento
do imposto, apurada por meio de levantamento déaveom pagamento em cartdo de crédito ou
dedébitoemvalorinferior aovalorfornecido por instituicdo financeira e administnadde cartdo
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de crédito, inerente ao periodo de jubtoosa dezembro deoos(fls. 115e 120), previstanoart 4,

§ 4°, da Lei n°® 7.014/96, alteradapela Lei n° 8.542/02 ressalvadoao autuado a prova da
improcedéncia da presunc¢do, como também para exigulta der$ 4.081,87 correspondente a
10% sobre o valor comercial das mercadorias, sujeitaf@tacdo, entradas no estabelecimento
sem o devido registro na escrita fiscal.

Inicialmente, rejeito o pedido de nulidade arguidtb@utuado, em relacdo a primeira infracao,
umavezquepreencheodasas formalidades legais previstas, ndo ensejandgualquer violagéo

ao devido processo legal e a ampla defesa do lbomtie, a qual foi exercida plenamente, visto
que a infracdo foi devidamente tipificada e docuiadgy, sendo seus demonstrativos inteligiveis.

Inerenteao pedidopara realizacade diligénciae/ou pericia, nos termos do an47 do RPAF,
aprovado peldecreto n°7.629/99 indefiro o referido pleito, pois considero suficientes para
formacdo de minha conviccéo os elementos contidesuntos, assim como em razao de destinar
a verificar fatos vinculados a escrituracdo fisoal a documentos que estdo na posse do
requerente e cuja prova (levantamentos e demanesateferentes as alegacdes defensivas)
simplesmente poderia ter sido por ele juntada atmsacomo também em razdo da prova do fato
nao depender do conhecimento especial de técnicos.

QuantoaalegacaoeferenteataxasELIC, ressaltauesua aplicacdo esta previstale n°9.250/95,
cuja constitucionalidade ja foi confirmada nosbunais Superiores, que tém reiteradamente
exarado decisbes neste sentido.

Igualmente descabe a alegacdo de que as multasosfscatorias, pois sdo as legalmente
previstas as infracbes apuradas, como também iadefpedido de reducdo da multa, pois ndo
restou comprovado que ndo causou prejuizo aossquditdicos, como alega o autuado.

No mérito, da andlise das pecas processuais, §eaaue, em relacdo a primeira infracéo, o
autuado recebeu Relatorio Diario por operacOesEF, como prova o documento a f4s, cujo
relatério consigndodas as operacgdes, autorizacdo, dia e valor danpago realizado pela
administradorao cartdodecrédito/débitorelativo as suas vendas com modalidade de pagamento
em cartdo de crédito ou de débito.

Sendoassim porsetratardeumapresuncadegaldeomissao de saidas de mercadorias tributaveis,
caberiaaosujeitopassivgprovaraimprocedénciaapresuncdo, conforme determina o dispositivo
legal citado, demonstrando que ofereceu a tribatasivalores informados pelas instituicbes
financeirase administradoras de cartdes de crédito e/ou démixando documentos fiscais que
comprovem as vendas com pagamento na modalidadeadgdo de crédito ou de débito, a
exemplo deReducdoz” ou notas/cupons fiscais que contenham identidad&s os valores e
datas informadas no relatorier, de forma a comprovar a tributagéo dos referidgdsres.

Por sua vez, quando da sua defesa, o contribuimteaads fls199 a 999 dos autos, documentos
fiscais e extratos 0os quais comprovam sua alegd€d@pe parte das operacoes realizadas sob a
modalidadelepagamentaomcartdo de crédito ou de débito foi oferecida autebao atraves do
seuestabelecimentmatriz/depdsito, que efetivamente fazia a entreganercadorigoorse tratar

0 estabelecimento autuado de um “show room”, assitendido aquele que exibe mercadorias e
realiza operacdes para vendas para entrega futura.

Tal fato foi comprovado pelo autuante em sua infgéoafiscal, as fIs1037 e 1038 dos autos,
que, apos analisar os recolhimentos do estabeletimmatriz e correlacionar todas as notas
fiscais, anexadas a defesa, com os valoreRetertorio Diario de OperacdeSEF, concluiu que,

de fato, em sua grande maioria os valores das fistass emitidas pela matriz conferem com os
valores do citad®elatorio TEF, levando em consideracdo a data de emissédo eoototdl da
nota fiscal emitida, cujos valores foram excluidaslevantamento fiscal, apurando, a final, o
valor remanescente doMs a recolher d&s$ 7.429,26ap0s considerar as notas fiscais plausiveis e
também a proporcionalidade as mercadorias tribatadanercializadas, conforme previsto na
InstrucdoNormativa n°s6/2007,consoante levantamento as fle40 a 1061 dos autos, do que
concordoSendo assimsubsiste em parte a infragc@a no valor ders 7.429,2¢fls. 1047e 1061).
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Quanto a segunda infracdo, a multa exigida é reladly Notas Fiscais d€°r544721, 544722,
544264, 74689, 51071, 560573, 50102, 50299, 5@&80458,conforme demonstrativos as.fts e 68 dos
autos cujos dados foram obtidos atravésRegacaocFAMT (fls. 61/66), cujos documentos fiscais,
como prova da acusacio, apenas foram anexadoatasa de 1. 560573, 50102, 50458 50300,
as fls.1009 e 1011 a 1013 dos autos, tendo, naquela oportunidade, sido triboimte intimado
para se manifestar sobre elas, conforme proceddis, t018a1028dos autos.

As decisOes reiteradas desteNSEFtem sido no sentido de que a relacdoc#eMT ndo €
suficiente para fundamentar a acusacéao fiscalysha por ensejar cerceamento ao direito de
defesa do contribuinte.

Sendo assim, por ndo ter o contribuinte comprovadegistro das notas fiscais anexadas aos
autose, em consequéncijeelidido a acusacao fiscal, relativas aos citados documdisicess,
como também por ndo ter o preposto fiscal apensadesautos as demais notas fiscais
constantes do levantamento fis¢#é. 67/69, subsiste a infracam apenas quanto aos valores
relativos as Notas Fiscais d&: 1560573, 50102, 50458 50300,n0 valor remanescente &6 540,58,
correspondente @a0% do valor comercial das mercadorias entradas rabelsicimento ser o
devido registro na escrita fiscal, consoante 4&t.IX, da Lei n° 7.014/96,por se tratarente
mercadorias tributadgsa exemplo de “display”, “expositor mesa”, “meseagleira”, conforme

a seguir

DATA Base de Valor da Multa| NUmero do Fl. dos
Ocoréncia Venct® Célculo 10% Documento Fiscal Autos
31/12/05 31/12/05 797,08 79,71 560573 1009
3112/06 31/12/06 .4.430,72 443,08 50102, 50300, 50458 1011, 1013, 1012
TOTAIS: 5.227,8( 522,79

Portanto, a infracaa subsiste em parte no valor R&540,84.

Do exposto, voto pel@ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdp no valor deR$ 7.952,05
sendo a primeira infracdo no valor Rie7.429,27conforme demonstrado a fl.o39dos autos, e

a infracdo2 no valor deRs$ 522,79,consoante acima demonstrado, ressaltando que adata
ocorréncia, desta exigéncia, é em decorréncia dssémdos documentos fiscais.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon® 010119.0002/10;1lavrado
contraOGUNJA — COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCOES LTDA. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no gaks7.429,27acrescido da multa d®,
prevista no art.42, Ill, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legaigJém da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no val®s$8e2,79 previstas no aré2, incisolIx, do
mesmo dispositivo legal, com os acréscimasatériosconformeprevistonal ein®9.837/05.

EstaJunta recorre de oficio da decisdo para umatdasaras d@ONSEF nos termos do aris9,
incisol, alinea “a@”, itemo1 do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n.629/99 alterado pel®ecreto
n°7.851/09 com efeitos a partir de/10/2000

Sala dasSessOes dGONSEF, 25de agosto deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/ REI#OR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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