ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Al. N° - 207668.0007/10-6

AUTUADO - AGRICAFE LTDA

AUTUANTE - REJANE MARIA RAMOS BARBOSA FERRUZZI
ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 18. 08. 2011

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0233-01/11

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERAGCOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM DOCUMENTOS FISCAISA diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias tributavaradp
mediante levantamento quantitativo de estoquestitgns
comprovacao suficiente da realizacdo de operagdes s
emissdo da documentacdo fiscal exigivel. Infracao

caracterizade. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. MATERIAL DE

USO E CONSUMOE devido o imposto relativo a diferenca
de aliquotas sobre as entradas efetuadas em desardé
operacdes interestaduais, quando os bens sdo atestin
ao uso e consumo do estabelecimento. Nao provou a
condicdo de microempresa ou empresa de pequern® port

arguida. Infracao subsisterteLIVROS FISCAIS. REGISTRO
DE INVENTARIO. FALTA DE APRESENTAGAO. MULTA.

Imputacdoreconhecida e paga. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO

SUJEITA A TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacdo
acessoria. Multa deo do valor comercial das mercadorias
nao escrituradas. Nao acolhido o pedido de reddgéo
multa. Infracdo mantida. Auto de InfraCBROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ep9/09/2010 lanca crédito tributario no total & 73.665,37 em razéo
do cometimento das seguintes infracdes:

01. Falta de recolhimento do imposto relativo as ap&es de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaissequentemente, sem o respectivo langamento
em sua escrita, apurado mediante levantamentoitpiaat de estoque por espécie de mercadorias
em exercicio fechado d®o07 Foi acrescentado que houve levantamento decerdast vendas de
café préprio apurado o valor e 34.885,74Anexo Il e pela ndo comprovacao do retorno real ou
simbdlico do café de terceiros recebido a titulobéeeficiamento ou armazenamento, com o
imposto langcado na quantrs 30.573,64 Anexolll do PAF. Totalizando o valor des 65.459,35
aplicada a multa de.

02. Deixou de recolhacms decorrente da diferenca entre as aliquotas irderniaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outrasdesdda Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de fevereiro, marctemlis® de2007. Sendo langcado o valor ks
1.122,29e aplicada a multa d®%.
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03. Deixou de apresentar livro fiscal, quando regn&nte intimado. Foi acrescentado que se refere
ao Inventario deoos Sendo langado o valor &g 460,00equivalente a multa fixa.

04. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriatrib@taveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de setembro2deg e de janeiro a marco, julho e setembro2der. Sendo
lancado o valor des 6.623,73 equivalente a multa des. Conforme demonstrativos e copias das
notas fiscais fornecidas ped¢AMT.

O Autuado apresenta defesa, asdisa 93, transcreve os termos das infracfes, aduz quelegéo

a Infrag@oo1, quanto ao café proprio, conclui que a autuagdpaséou em comparar as compras
(entradas) e vendas (saidas) efetuadas pela empoggarme notas fiscais apresentadas, com o
estoque inicial e final do ano deo7.

Argumenta que sempre emitiu notas fiscais relatdmsuas vendas, adimplindo para com suas
obrigacdes tributarias perante o Estado, tantomagspie disponibilizou, de pronto, para a
fiscalizacéo, todas as notas fiscais de compradavde café.

Frisa que ao elaborar o seu livro Registro de Itérém a ora impugnante incorreu em erro, diz que
o referido Livro ndo espelhou o estoque efetivameristente a época.

Consigna que entre os anos2dese 2007 seu estabelecimento foi vendido para outros spcigse
acarretou em uma grande reestruturacdo da emprekesive em relacdo aos seus funcionarios e
contadores. Acredita que neste periodo de sulgstitule funcionérios e troca dos contadores tenha
possibilitado a ocorréncia do erro na elaboracaimdentario apresentado.

Diz que houve um erro de fato. Transcreve trechticdes Paulo de Barros Carvalho, que trata
sobre este tema.

Salienta que elaborou um Inventario completameastodnte do estoque que possuia, induzindo,
assim, a autuante em erro, porque cometeu um emyidsstorcendo a verdade dos fatos, gerando
contra si uma suspeita de omisséo de saidas queaEaTe.

Argumenta que em que pese este equivoco, as nstassfrelativas as compras e vendas de
mercadorias, permitem a comprovacdo do seu vergadsioque, que, por sua vez, corroboram
para a desqualificacdo do livro de Inventario agmtsdo, consoante planilhas de compras e vendas
apresentadas.

Informa que as fotocopias das notas fiscais relacias na peca de defesa encontram-se anexadas
(Doc. 03 e 05), diz 0 autuado que ndo tem como demonstrar, no enton que estas notas
constituem a totalidade de vendas de café promripatiodo, dado o fato de o livro Registro de
Entradas ainda se encontrar de posse da autuanfermme comprova o protocolo de entréBac.

04).

Reitera que o livro Registro de Entradas encordrdesposse da autuante, de modo que na sua falta
anexa a presente o Livro Razao (Das}.que comprova que as notas fiscais constituertaidade
das vendas efetuadas no periodo.

Salienta que o saldo inicial do estoque de caférfr@e 2007 é zero, conforme atesta o Auto de
Infracdo ora combatido em seu anekoaté porque a empresa iniciou a operacdo de coenpra
venda apenas no referido ano, anteriormente s&hdo ao beneficiamento dos graos de terceiros.

Defende que a composicado do inventario2o@r, no seu entendimento era a diferenca entre as
aquisicdes e as vendas, num total.deosacas de cafe.

Assevera que o livro Registro de Inventario en@a& completamente equivocado, néo
constituindo, a partir desta comprovacéo, comogk@lida para lastrear a autuacédo ora combatida.
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Aduz que requer o afastamento do livro Registrindentario como prova, haja vista que 0 mesmo

encontra-se equivocadamente constituido, ndo ss#tapd® aos propositos da sua finalidade
Requer se necessario que seja feita diligénciaggapurar o quanto aqui aduzido.

Salienta que em relacdo ao café de terceiros,eipai atividade do seu estabelecimento € o
beneficiamento do café para os seus respectivaduimnes, razdo pela qual circulava em seu
estoque uma grande quantidade de café de propeeldairceiros.

Consigna que a operacdo acontece com o envio @& caf registro em nota fiscal, pelos
produtores, para o autuado, que por sua vez, ab dm industrializacdo do mesmo, devolve-o,
também mediante a emissao de nota fiscal.

Frisa que a autuacdo pautou-se na analise do esttendo comparado as entradas e saidas
ocorridas, conforme notas fiscais apresentadas,ocestoque inicial e final do ano 2@7.

Diz que a autuante averiguou que a soma das est(adzi3 sacas) com o estoque inicialogs
sacas), subtraida da soma das vermta®sacas) com o estoque finabZ sacas), indicado através
de livro Registro de Inventario, tinha como residtaog sacas, as quais, no entendimento da
autuante, teriam sido vendidas sem a emissao ds fistais.

Alega que verificando o seu controle de estoquestatou que, no ano deog dentre as operacdes
de beneficiamento de café realizadas, especialmemte a Fazenda Mimos8.A, CNPJ n°
02.793.670/0001-38 houve um equivoco quanto a emissado de notas delugéo, tendo sido
devolvido uma parte do café sem a respectiva emidadNota Fiscal de devolucédo, conforme
planilha que apresenta, resultando na diferengagiacas, decorrente da diferenca entre a entrada
de3.688sacas e a saida plesosacas.

Afirma que as notas acima demonstradas ainda satam em posse da autuante, de sorte que,
requer a juntada posterior das mesmas.

Assegura queos (oitocentos e oito) sacas de café foram devolvetas a devida escrituracao
fiscal, o que resulta também no n&o-registro ndronde estoque da devolugédo deste café, que
acabou erroneamente sendo mantido no estoque, nogeEnfisicamente ndo estivessem estocadas.

Afirma que se nao houvesse esquecido de registtav@ucao dasgos (oitocentos e oito) sacas de
café relativas a operacdo de beneficiamento reizan favor da Fazenda Mimosm, esta
quantidade de café ndo estaria erroneamente compon@stoque inicial de2007 e, por
consequéncia, ndo haveria que se falar em omisséaidas.

Defende que o simples fato da ndo-emissdo da isut@ fle devolucdo do café de terceiros nao

deve ser levada como uma omisséo de saida. Infmeméuado que ja solicitou a Fazenda Mimoso

a averiguacao contébil deles em relacéo a estedoerde sorte que comprovard, através da juntada
posterior de documentos a serem fornecidos petaidaf Fazenda, a devolucao integral de todo o

cafeé.

Requer prazo suplementar para que possa anexaresenfe processo a prova documental da
efetiva devolugcéo deos (oitocentos e oito) sacas de café relativos aagder de beneficiamento
realizada em favor da Fazenda Mimasa. Garante que ndo houve qualquer omissao de saidas,
mas sim descumprimento de obrigacdo acessoriazidedna falta de emissdo de nota fiscal de
devolucéo.

Quanto a Infracdo2, argumenta que é indevida a cobranga porque teviaturamento inferior a
R$1.200.000,00€e a legislagdo dacMs ndo exige de microempresas e empresas de peqoeeo p
diferenca interestadual de aliquota, conforme pegsco artz°, v, dORICMS/BA, que transcreve.

Em relacéo a terceira infracdo informa que, corngoeomprovante anexo (Dows), ja efetuou o
seu pagamento.
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No que se refere a Infrac@a, assevera que este lapso decorreu de um momeriitecsEcdo do
controle societario da empresa, onde quase todgquipee foi trocada, gerando uma série de
transtornos na sua contabilidade. Diz que em mamaigum agiu de forma voluntaria quanto a
estes erros cometidos, ndo tendo provocado danmadg erario do Estado ou muito menos agido
com dolo ou ma-fe.

Transcreve o arté2, “§ 7°da Lei n°7.014/96e 0 art.915 do RICMS/97, bem como trechos de ementas
de Acordaos d@ONSEF que tratam de reducdo ou cancelamento de muitdgsoumprimento de
obrigacdes acessorias.

Afirma que ndo provocou qualquer risco de lesaeranio, e que em razdo da auséncia de dolo,
também faz jus, a redugcédo da multa aplicada.

Reitera o pedido de prazo suplementar para apeggenta documentacéao faltante, por se tratar de
documentos de terceiros (Fazenda Mime#y), bem como parte da documentacdo que ainda
permanece de posse da autuante.

Requer que sejam 0s presentes autos baixados igéndi& a fim de ser comprovada a absoluta
plausividade das razdes ora apresentadas.

Conclui pedindo que o Auto de Infragcdo seja julgaajorocedente.

A autuante presta informacéo fiscal, as & a 163, transcreve na integra as infracées, bem como
os termos das arguicdes defensivas, aduz que dagéoea Infracd®@1, no seu iteni, o débito
fiscal foi apurado através de levantamento quavitalo estoques do café préprio do exercicio de
2007, tendo como base, todos os registros e lancamamimsnados nos livros, documentos e
arquivos magnéticos do autuado. Consoante demdaostea comprovado pelos resumos,
levantamentos, demonstrativos deste tipo de aialiiscal (fls.15 a 28, inclusive copia dos livros
Registros de Inventaran06/2007- fls. 23a28).

Exprime que ndo considera as alegacfes da defesdenta descaracterizar seus inventarios, diz
que nada de novo no foi apresentado pelo autuaglee eas notas fiscais de saidas anexadas ja
constam dos levantamentos.

Destaca que para o itebda mesma infracdo, além da apuracédo do débitardet® do resultado

do levantamento quantitativo do estoque do caftedeiros do mesmo exercicio (f®. a 38), ter

sido embasada nos registros, lancamentos, dadosmedios pela empresa, ainda efetuou
batimentos de todas as entradas apresentadas @fatiaas saidas, tanto para o café recebido para
beneficiamento, quanto para o armazenament®¢fess4 do PAF).

Salienta que, durante toda a acdao fiscal e antenckrramento dos trabalhos, foi apresentada aos
representantes do autuado, copia das planilhasatathfas e dos levantamentos em questdo para
apreciacdo, conferéncia, esclarecimentos prévaérgezior apresentacdo das tais notas de devolucao
do café de terceiros.

Ressalta que o autuado ndo apresentou o Inverdariexercicio (j& homologado) dmos,
impossibilitando-a efetuar o levantamento do estodp exercicio deoos, conforme descrito no
Relatério da Fiscalizacao.

Informa que todo o material entregue pelo autuamadévolvido, nada mais constando com a
fiscalizacéo (fls12 e 14do PAF). Mantém a infragéo.

Quanto a Infracao2, salienta que por ndo se tratar de Empresa deeRedorte, tem a obrigacéo
de recolhencms relativo a diferenca entre as aliquotas internesegestaduais, nas aquisicoes de
mercadorias oriundas de outros estados destinagag@nsumo.

Afianca que o autuado na condi¢cdo de normal, debesa atividade de comércio atacadista de
produtos alimenticios em geral, que comercializ& @au em graos, proprio e de terceiros,
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possuindo autorizagcdo de prazo especiatths de produto com diferimento, com entradas totais
de mais de quatro milhdes e saidas totais de neawitd milhfes de reais declaradasDnsa
consolidada do exercicamo7, em questao.

Com relagdo a Infragdm4, diz que comprovadamente o autuado promoveu esrat
estabelecimento de mercadorias nao tributaveis,dogs exercicios fiscalizados, sem o devido
registro na sua escrita fiscal, conforme docum@iatdg notas fiscais) anexada BaF (fls. 60 a74).
Tendo infringido o art322 do Dec6.284/97e 0 art42da Lei7.014/96 Aduz que o autuado reconhece
tal fato na sua defesa, admite que cometeu emiocsgja, que nao atendeu a exigéncia legal, mesmo
involuntariamente como tenta provar.

Entende que estando comprovado o descumprimentienfado ou involuntario), tem o Estado o
direito de ser ressarcido, mediante penalidadeldixea norma legal, que, ndo sO avalia o prejuizo
financeiro, mas também a alteracdo unilateral dome de tributacdo adotado pelo contribuinte,
como a negligéncia no seu cumprimento e os efdéesa conduta perante os outros contribuintes.

Conclui pedindo que o Auto de Infragcéo seja julgpizedente.

Constam as flsle6 e 167 dos autos extrato dAIGAT do pagamento realizado da parte reconhecida.
VOTO

Do exame das pecas processuais, verifica-se quecd® Infracdo em lide lanca crédito tributario
deicMs em decorréncia do cometimento de quatro infragfiespasso a analisa-las.

Inicialmente indefiro o pedido de diligéncia profmysendo em vista que os documentos e os livros
fiscais trazidos aos autos foram apreciados pagdoefle instrucdo do processo. Ademais o
contribuinte ndo carreou aos autos levantamentaeneonstrativos apontando inconsisténcias
passiveis de se fundamentar o encaminhamentrd@m diligéncia ou revisdo, por outro lado
existem nos autos todos os elementos necessariogaaonvencimento, a vista das provas ja
produzidas, de acordo com do at#7, inciso I, alinea “a” do Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal RPAF-BA/99.

Apreciando o mérito, a Infrac&m resultou do levantamento quantitativo de estoalativo a
mercadoria café cru em grags,do proprio contribuinte, assim con®) recebida de terceiros para
beneficiamento ou armazenamento. Sendo que aif&cab apurou omissao de saidas, no primeiro
evento na quantidade d&s sacas e no segundo na quantidadeogeacas.

O contribuinte ao apresentar sua defesa, rechagopwacio sob a alegacéo de que ao elaborar o
seu livro Registro de Inventario incorreu em eadiziu que o mencionado livro ndo espelhou o
estoque efetivamente existente a época. Observioguealizada a fiscalizagcdo compreendendo o
periodo den1/01/2006a 31/12/2007 quando foram consideradas as quantidades codsigme livro
Registro de Inventario dmo6 e 2007 informadas pelo préprio contribuinte, e que desgethar os
valores e quantidades do seu estoque.

Ressalto que conforme disposto no a8 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF/BA - Dec.7.629/99)¢ assegurado ao sujeito passivo tributério o dit fazer a impugnacgéo
do lancamento, na esfera administrativa, aduzidaeporito e acompanhada das provas que tiver
inclusive documentos, levantamentos e demonstsatef@rentes as suas alega¢cdes. Como nada foi
apresentado para comprovar fato controverso comegi® probatério de que necessariamente
disponha, importa presuncdo de veracidade da afionaa parte contraria, constituindo mera
negativa de cometimento da infracdo, 0 que a lwaltigosi42 e 143 do mencionado diploma
legal, ndo desonera o autuado da responsabilicddgpagamento do imposto.

Saliento que o sujeito passivo acostou aos autessdis notas fiscais de entradas e saidas de café,
as fls.109a142. Examinando o levantamento fiscal, ao conferritglas notas fiscais de entradas e
saidas da referida mercadoria, consignadas no dgratvo da fiscalizacdo, constatei que em

ACORDAO JJF N° 0233-01/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

relacdo ao primeiro item da autuacdo (vendas dearafem graos - proprio), todas as notas fiscais
ja se encontravam incluidas no referido levantamdptianto as Notais Fiscais 3% - referente a
saida de café torrado em gréao 1#9), n°585 - atinente a café torrado moido e em graa gfl), e a

587 - concernente a café torrado em grao e moidoag@), esta correto o procedimento fiscal em néo
considera-las, posto que, o levantamento quanbttat foi realizado em relacdo a mercadoria café
cru em graos. Ficando assim, mantido este itemfdacao.

No que se refere ao segundo item da Infragii@ue trata da omissdo de saidas de café cru em
gréos, recebido de terceiros, analisando os dematiues que embasaram a autuacdo (adla

38), ao conferir as notas fiscais de entradas e saldareferida mercadoria, consignadas no
levantamento fiscal, restou demonstrado que todaso#as fiscais trazidas pela defesa foram
consideradas e se encontram lancadas no levantaneatizado pelo autuante (3t). Constato que

0s procedimentos conduzidos pela fiscalizacdo aptas sintonia com as regras estabelecidas na
Portaria n%45/98 N0 RPAF/99€ NORICMS/97. Estando assim correto o procedimento da fisagiiza
Item da infragc&o néo elidido.

Quanto a alegacédo de que o livro Registro de Eaxrad encontra de posse da fiscalizacao, ressalto
gue a autuante informou que todo o material en&rdgra devolvido. Analisando o documento
juntado a fl.14, assinado pelo contribuinte e pela autuante, eeriflue consta a observacao com
declaracdo expressa de que “o restante do matkvials e notas fiscais) foram entregues junto
com os levantamentos e demonstrativos.”

Verifica-se que no levantamento quantitativo foraelacionadas as entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento do contribuinte erdogo levantado de1/01/2006a 31/12/2007
tomando-se como pontos de referéncia os inventmicgal e final do periodo mencionado,
levando-se em conta tanto as quantidades de meigc®domo a sua expressdo monetaria, obtidas
a partir de fiscais e dos seus arquivos magnétidemais, os documentos e o livro trazidos aos
autos pelo sujeito passivo foram analisados, consoasclarecimentos e conclusdo da referida
analise exarados nos dois itens mencionados aatinante a esta infracao.

Registre-se que o contribuinte ndo contestou efsm@uiente os numeros apurados, bem como o0s
calculos para apuracdo dos valores do créditotéiiou Restou demonstrado que esta correto o
trabalho da fiscalizacéo.

Quanto ao pedido de prazo suplementar para anexannto de devolucdo de café & Fazenda
Mimoso S. A, observo que até a data do julgamento o autuadotrouxe tal documento, e de
acordo com & 59 do art.123 do RPAF/99, a prova documental serd apresentada na impugnacao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-la enmaotomento processual.

Posto que, consoante ja esclarecido acima, de oo o art123 do RPAF/99 € assegurado ao
sujeito passivo tributario o direito de fazer a igpacéo do lancamento, medida ou exigéncia fiscal
na esfera administrativa, aduzida por escrito empemhada das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos reésrers suas alegacdes, no prazaodgrinta)
dias, contado da intimag&o, e no referido prazemmribuinte ndo carreou aos autos as provas
pretendidas.

Saliento que a diferenca das quantidades de sd&asercadorias tributaveis apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constituiptowacao suficiente da realizacado de operacdes
sem emissdo da documentacéo fiscal exigivel. laéraaracterizada na sua totalidade.

No que se refere a Infrac@a, o contribuinte alegou que a legislacéo Id®IS ndo exige de
microempresa e empresas de pequeno porte difedengdiquota, dando a entender se tratar de
contribuinte optante pelo sistema simplificado rileutacédo. Ao contrario do que alegou, verifico
que no sistema de cadastro $leFAZ consta que no periodo objeto da autuagcdo o cairtté
encontrava-se inscrito junto ao Estado na condig@imal. No presente caso, o Livro Razao por si

s6 nao é suficiente para provar tal pretensao.
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Dessa forma esta correto o procedimento fiscaktopmse € devido o imposto relativo a diferenca
de aliquotas sobre as entradas efetuadas em degarde operacfes interestaduais, quando as
mercadorias sdo destinados ao uso e consumo delesienento. Os documentos acostados as fls.
55 a59 doPAF provam o acerto da autuacéo. Infracdo comprovada.

Quanto a Infracd®3 0 sujeito passivo reconheceu expressamente o aeetimento, tendo
inclusive pago o valor correspondente, consoadéores SIGAT com detalhes de pagamento, as
fls. 166 e 167 do PAF. Portanto considero tal infracdo subsistente.

Em relacdo a Infracaoms, que trata da entrada no estabelecimento de nweiaadhdo tributaveis
sem o devido registro na escrita fiscal, em quapeou a multa da% sobre o valor de tais
entradas nao registradas. Saliento que o conttédoum&o impugnou especificamente tal infracao.
Alegou que o erro cometido decorreu de problemizsrios de alteracdo do controle societario do
seu estabelecimento. Entretanto ndo comprovou istmregle tais documentos fiscais. Arguiu que
nao agiu com dolo ou ma-fé, e que tal conduta mgdicou falta de recolhimento do imposto. Por
tais razbes pediu reducéo do valor da multa agicad

No que concerne a reducao da multa, pleiteadagoél@mdo, & 7 do art.42 da Lei7014/96 concede

ao o6rgdo julgador administrativo a discricionar@@ade, uma vez imputadas as multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias, concediecdo ou cancelamento das mesmas, desde
que fique comprovado que as infracdes tenham satecadas sem dolo, fraude ou simulagéo e nao
impliquem falta de recolhimento do imposto, dispesilegal que é regulamentado pelo asg do
RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite que,nmesdo havendo dolo, fraude ou simulacdo ou

falta de imposto recolhido, relativo a infragdo mmscumprimento de obrigacdo acessoria, 0s
orgaos julgadores, fracionarios desteNSEF ndo concedam a reducdo ou o cancelamento das
multas aplicadas.

No presente caso, considerando a ocorréncia dacadrimputada neste processo, ndo contestada
pelo contribuinte, bem como a inexisténcia de destragdo da n&o ocorréncia de dolo, haja vista
tratar de uma questao subjetiva, ndo ha como caidern pedido do impugnante de reducéo ou
cancelamento da multa. Portanto fica mantida a iagaio.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracédo, devendo ser homologado or\ago.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE, 0 Auto de Infracdon® 207668.0007/10+6 lavrado contra
AGRICAFE LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar ampagto do imposto no valor de
R$66.581,64 acrescido das multas de%, sobre o valor des 65.459,35e de60% sobre o valor des
1.122,29 previstas no aré2, Il, “f", e 11, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, além das multas
por descumprimento de obrigacdes acessorias no teshd der$7.083,73 previstas nos incisos e

XX, do referido artigo e Lei, com 0s acréscimos moi@ddrevistos na Lei r£.837/05 devendo ser
homologado o valor pago.

Sala das Sessdes DONSEF 10 de agosto deo11
RUBENS MUITINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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