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EMENTA: ICMS . 1. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO INDEVIDA .

a) DOCUMENTOS FISCAIS ESCRITURADOS EM DUPLICIDADE
DOIS LANCAMENTOS Lancamentos nao impugnados pelo
sujeito passivo.b) IMPOSTO DESTACADO A MAIS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS Feita prova de que parte dos créditos
glosados era referente a devolugdes de mercadoaiss,em
gue a aliquota aplicavel é a da operacdo de reraessaor.
Refeitos os célculos, reduzindo-se o valor do inpasser
lancado. c) AQUISICOES EFETUADAS A CONTRIBUINTES
INSCRITOS NO SIMBAHIA A legislacdo vigente a época dos
fatos (RICMS, art. 97, XI, e art.408-D) autorizava 0 crédito
fiscal nas aquisicbes de mercadorias efetuadas a
microempresas e empresas de pequeno porte encast@d
regime do SimBahia que se dedicassem exclusivannte
atividade industrial. Feita prova desse requidiem¢camento
indevido. d) BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. CREDITO
UTILIZADO A MAIS. O levantamento fiscal efetuado tem
natureza de uma reconstituicdo ou refazimento daditos
fiscais relativos a bens do ativo imobilizado deejeo de
2001a dezembro deoo7escriturados n@liAP. Como se trata
de refazimento, os calculos devem de levar em canta
realidade do que ocorreu no periodo consideradc amm
todo. A escrituracao dolAP € extremamente complexa. Em
virtude de eventual equivoco do contribuinte, veaifse
apenas o que foi pago a menos e desconsiderarfoiquago

a mais implicaria desatencdo ao principio da nubade.
Mediante diligéncia, foi demonstrado que no periobjeto
da verificacdo o contribuinte pagou a mais em gaant
consideravel. Lancamento indevidg). FALTA DE ESTORNO
DE CREDITO FISCAL REFERENTE A MERCADORIAS FURTADAS

Lancamento ndo impugnado pelo sujeito pas$)esTORNO
DE DEBITO DO IMPOSTO EFETUADO EM DESACORDO COM A

LEGISLACAO. GLOSA DE CREDITO Lancamento nao

impugnado pelo contribuint@. DIFERENGA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESATADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO

DO ESTABELECIMENTQ Lancamento ndo impugnado pelo

autuado. 3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO, RELATIVAMENTE A PRESTACOES
SUCESSIVAS DE SERVICOS DE TRANSPORTE, NA CONDICAO

DE TOMADOR DOS SERVICOS Lancamento ndo impugnado
pelo autuado.4. LIVROS FISCAIS RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOSa) ERRO NA APURAGAO DOS
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VALORES. b) DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES DO
REGISTRO DE ENTRADAS E OS DO REGISTRO DE APURAGAO
DO IMPOSTQ Lancamentos ndo impugnados pelo
contribuinte.5. BASE DE CALCULO ERROS RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS a) CALCULO DA
PARCERLA SUJEITS A DILAGAO DE PRAZO PREVISTS PELO
PROGTRAMA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL E DE
INTEGRAGAO ECONOMICA DO ESTADO DA  BAHI
(DESENVOLVE).b) TRANSFERENCIAS EFETUADAS COM PREGCO
INFERIOR AO CUSTO DE PRODUGCAOC) IMPORTACAO. ERRO

NA DETERMINAGCAO DA BASE DE CALCULQ Lancamentos nao
impugnados pelo contribuinte. Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado 21110.10 acusa 0s seguintes fatos:

1.

10.

utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a documento fiscal escriturado em
duplicidade, sendo glosado o crédito no valors$le.832,98com multa de0s

utilizacédo indevida de crédito fiscal dems em virtude de destaque de imposto a mais nos
documentos fiscais — aliquota t®s em vez deg% —, sendo glosado o crédito no valorRie
8.617,56 com multa deov

falta de pagamento da diferenca de aliquotascdts nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecinsemio lancado imposto no valor Rige
30.146,02 com multa d&09s

falta de retencao dems, na qualidade de sujeito passivo por substituigdativo a prestagbes
sucessivas de transportes interestaduais e interipais, sendo lancado tributo no valorrie
106.644,37 com multa deo;

recolhimento decms efetuado a menos em decorréncia de erro na apudagvalores do
imposto, sendo langado tributo no valoR$e35.878,12com multa d&o%

recolhimento decMs efetuado a menos em virtude de erro na deternordg&alor da parcela
sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo ProgramaDedsenvolvimento Industrial e de
Integracdo EconOomica do Estado da Bahia (Desenyaeado langado tributo no valor Hg
9.807,14 com multa deov%;

saidas de produtos em transferéncia para estabehto em outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, com preco inferior ao custo de pgady sendo lancado tributo no valorrie
7.434,12 com multa de0%

hY

utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias a
microempresa, empresa de pequeno porte ou amhwantdo glosado o crédito no valorrde
76.444,00 com multa deovys

utilizacdo indevida de crédito fiscal dams relativo a entrada de bens do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pgeslacdo, sendo glosado o crédito no valor
deR$ 21.421,62com multa d&o%

recolhimento decMs efetuado a menos em virtude de divergéncia estralmres do Registro
de Entradas e os do Registro de Apuracao, sendadartributo no valor de$ 33.039,17 com
multa des09%
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11. falta de estorno de crédito fiscal s referente a mercadorias que foram objeto de furto,
sendo glosado o crédito no valorrie10.720,42com multa d&0%

12. utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a documento fiscal escriturado em
duplicidade, sendo glosado o crédito no valor$le.260,00 com multa de09s

13. estorno de débito dems efetuado em desacordo com a legislacdo, sendadgiagédito no
valor deR$ 7.539,83com multa d®0%;

14. recolhimento dacMms efetuado a menos nas importacdes de mercadoriaaxtéaor, em
virtude de erro na determinacdo da base de calquler, pela falta de inclusdo de despesas
aduaneiras incorridas até o desembaraco, quempktacao incorreta da taxa cambiald,
sendo langado imposto no valorries.886,94com multa d&o%

O autuado apresentou defesa Eb5/549 declarando reconhecer os lancamentos dos1itesrs 4°,
59, 6°, 7°, 10, 11,12, ¥814. Impugna, consequentemente, 0S i#ng e 9°.

Com relacédo aa@° lancamento, o autuado alega que se trata de Wateais de devolucao de
mercadorias anteriormente transferidas para owtabelecimento da empresa no estado de Sao
Paulo. Observa que nas Notas Fiscais const&Qpr 6.209 que corresponde a devolucdo de
mercadorias recebidas em transferéncia. Argumargang devolucdo de mercadorias se aplica a
mesma aliquota incidente na operacao de remess#oanos termos do ads1, paragrafo unico,

do RICMS, norma que esta em sintonia com o artdo regulamento de Sao Paulo e com o
ConvéniolCMS 54/0Q e, como a aliquota na transferéncia para Sam Radke12% no retorno
também é de2% sendo portanto a seu ver improcedente o lancandlentem?2e deste Auto.

Quanto ame lancamento, alega o autuado que as Notas Fisgei® @la autuacdo foram emitidas
por empresas de pequeno porte ou microempresaggimer do SimBahia cuja atividade é
exclusivamente industrial, de modo que deveriantadas o imposto e o creditamento era
autorizado pelo araos-D doRICMS. Aduz que a atividade dos fornecedores das metiegdwujo
crédito foi glosado € a fabricacdo de embalagensatteira, conforme contratos sociais anexos.
Juntou declaracdo da Brazpallet Industria de Ergbaka Ltda. e da Amazonpallet Comércio
Embalagem Ltda., para provar que as atividadesalnscedores sdo exclusivamente de natureza
industrial.

No tocante ame lancamento, reclama que o fiscal apurou saldo eosgmlo a mais, porém
desconsiderou os meses de maio, outubro e dezel®boos de janeiro deooee de janeiro, maio

e novembro deoo7, periodos estes em que a empresa apurou saldewsagp a menos, sendo
que, se tivessem sido considerados aqueles mésebaneria saldo a favor do Estado no valor de
R$ 21.421,62 e sim direito a restituicdo no valor H& 17.064,95 conforme quadro demonstrativo
que apresenta.

Pede que sejam homologados os valores pagos e qugusve 0 processo. Juntou documentos.

Os fiscais autuantes prestaram informacéo §8&589 dizendo que no caso do itemapenas as
Notas Fiscais3g981 e 39287 [da Policarbonatos do BrasflA.] podem ser consideradas como
devolucbes de fato, pois atendem parcialmente sgoslio no art651 do RICMS, por citarem
somente os numeros das Notas Fiscais de transkséacteriores, quando deveriam também
fazer constar a série e a data do documento fisicwhario, assim como o valor total ou relativo a
parte devolvida, sendoloMs “reclamado” no valor des 2.984,51 Quanto as demais Notas, dizem
os fiscais que nelas consta declaracdo de quataedx mercadorias de propriedade do remetente
transferidas para industrializagdo, em contradogin a natureza da operacao @orutilizados,
pois nenhuma Nota Fiscal com as respectivas datasndessa € citada. Concluem dizendo que
consideram indevidos em parte os créditos “reclasiadesta infracdo, ficando os créditos
“reclamados” no valor de$ 5.633,04
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Com relacéo ao itemr, os fiscais dizem que a empresa Amazonpallet GoanEmbalagem Ltda.
era realmente uma microempresa e gozava dos hesefio SimBahia, porém o préprio
contribuinte acrescentou na defesa provas de quepoderia utilizar o crédito, por haver uma
clausula [no contrato social da referida empreeglisdo a qual o objeto social € a fabricacédo e
comércio de embalagens de madeira, plastico, ppppélao, comércio de madeira e servigos de
serraria, de modo que aquela empresa nao exerksigamente atividade industrial, e a simples
declaracao prestada nao elide a infracéo.

Quanto ao itene°, consideram que ndo procedem os argumentos dsadgferque os créditos
“reclamados” se referem a lancamentacmeP de valores a mais que os permitidos, e ndo existem
na legislacdo baiana quaisquer dispositivos quain aos fiscais compensar automaticamente
no procedimento de fiscalizacdo um crédito a menasoutro a mais, cabendo ao contribuinte, se
entender que tem direito ao crédito, pleitea-léonaa da lei.

Dada ciéncia da informacéo fiscal ao contribuiette se pronunciou (fls92/599 demonstrando
sua irresignacdo com o fato de os fiscais, contcdielaao item2°, apenas terem acatado as
ponderacdes da defesa no tocante as Notas Fiseai® 39287 ndo fazendo o mesmo em relacao
as Notas Fiscaig7737 39121, 39254 39337 39468e 39835 sob 0 argumento de que as Notas Fiscais
nao atendem ao disposto no artiggl do RICMS. Afirma que tais documentos se referem a
devolucbGes de mercadorias anteriormente transgepdea o0 estabelecimento da empresa em Séo
Paulo, tendo todas elasaroP 6.209 que corresponde a devolucdo de mercadoria reced
transferéncia. Argumenta que na devolucdo de mereadse aplica a mesma aliquota incidente
na operacao de remessa anterior, conformeé=tparagrafo unico, deicms, a exemplo do art.

57 do regulamento de Sao Paulo, onde esta situadtabetscimento que procedeu a devolugéo
das mercadorias, e, como a aliquota incidenteamsfaréncia foi de2%, a aliquota no retorno
também é de2%, estando correto o procedimento adotado pela esaprembra a necessidade da
revisao de oficio pela fiscaliza¢do, nos termoantia49 doCTN.

Quanto ao itenrse, reitera que as Notas Fiscais em questdo foramdasipor empresas de
pequeno porte ou microempresas beneficiadas petoBaiia cuja atividade exercida é
exclusivamente industrial, em relacdo as quais rédeveer destacado 0 imposto e estava
expressamente autorizado o creditamento, nos teduoartigo 408-D do RICMS, tendo sido
apresentadas declaracdes firmadas pelos fornesedoreprovando que realizavam atividades
exclusivamente industrial, sendo portanto asseguratireito ao crédito fiscal.

No tocante ao iteee, reafirma o que disse na defesa, reclamando qudondm considerados
pelos fiscais no levantamento os meses em quepimado saldo compensado a menos pela
empresa, e sustenta que, caso tivessem sido ioslaigueles meses, a fiscalizacdo nao teria
apontado a exigéncia des 21.421,62 e sim direito a restituicdo no montante Rie 17.064,95
conforme quadro demonstrativo que apresenta, eg@weguinte ndo houve apropriacéo de valor
superior ao permitido peRICMS.

Renova os pedidos feitos na peticdo originaria.

O processo foi remetido em diligéncia (828/630 a fim de que os fiscais autuantes adotassem as
seguintes providéncias:

a) com relacédo ao item, tendo em vista a alegacao da defesa de que asal&atevolucdes, foi
solicitado que os fiscais intimassem o contribupdea que, no prazo de dias, fizesse prova
do que alegou, demonstrando, em relacdo a cadesswyde mercadoria a titulo de devolucéao,
total ou parcial, qual a Nota Fiscal de saida arteorrespondente, mediante elaboracdo de
demonstrativo refletindo cada devolucdo de merdadera correspondente saida anterior,
indicando os numeros das Notas Fiscais, datastidades, valores e outros dados pertinentes,
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devendo anexar coOpias dos documentos de transisénonteriores, ja que as Notas de
devolucéo ja se encontravam nos autos;

b) foi recomendado que na intimacao do contrileuo® fiscais fornecessem copia do despacho de
diligéncia;

c) na mesma diligéncia, foi solicitado que osdiscde posse dos elementos que viessem a ser
apresentados pelo contribuinte, efetuassem a sno&eréoncia, a fim de verificar se as
devolucbes correspondem ou sdo compativeis comnasssas anteriores, no que diz respeito
especialmente as quantidades (totais ou parcams)precos unitarios e as datas, e elaborassem
ao final novo demonstrativo dos valores remanessese fosse o0 caso;

d) quanto ao iteng°, uma vez que o levantamento fiscal as 466/467-Atem natureza de uma
reconstituicdo ou refazimento dos créditos fiscalativos a bens do ativo imobilizado de
janeiro de2oo1a dezembro deoo7 escriturados n@IAP, e, em se tratando de refazimento, os
calculos tém de levar em conta a realidade do goear no periodo considerado como um
todo, e considerando-se que bens adquiridos nb dimaim més podem sO dar entrada no
estabelecimento no més seguinte, foi solicitado apidiscais refizessem os demonstrativos,
levando em conta o que de fato refletisse a reddidacluindo-se os mesde maio, outubro e
dezembro deoos de janeiro deooee de janeiro, maio e hovembro zbe?7.

Segue-se uma peticdo do contribuinte ¢$3-639) requerendo exame dos elementos acostados aos
autos em atendimento ao que foi solicitado, assntial que, pelo que consta no demonstrativo e
nas Notas Fiscais juntadas, trata-se de devolugduedcadorias, e no retorno de mercadorias €
aplicavel a mesma aliquota incidente na remessai@nt

Os fiscais (fls681-689 informaram que, em sua analise, relativamentiéean2°, constataram que
procede a alegacdo do autuado quanto as NotassFgegat, 39121e 39287[da Policarbonatos do
Brasil S.A], ndo acatando as demais Notas, por terem pregt&ias diversos dos relativos as
Notas Fiscais de envio. Juntaram demonstrativo ajlastes. Transcrevem o0 “paragrafodo
Artigo 123 do DecretoNe 7.629 DE 09 DEJUlhoDE 1999 [leia-se:§ 5°do art.123do RPAF, aprovado
pelo Decreto n7.629 de9 de julho de199d.

Quanto ao itemg°, dizem que nao houve reconstituicdo ou refazimeids créditos no
levantamento fiscal, uma vez que os citados credifio gerados de maneira independente a cada
meés, e 0 montante a que o contribuinte tem diegitoum més ndo tem nenhuma relacdo com os
montantes de meses anteriores ou posteriores. deoasi que a ponderacdo de que bens
adquiridos em um més podem dar entrada no mésripostéo é apropriada, haja vista que os
créditos sO passam a ser apropriados com o regiatidota Fiscal de entrada no livro préprio.
Anexaram o demonstrativo solicitado.

Dada ciéncia ao autuado dos novos elementos, gleosanciou (fls690/695 dizendo que com
relacdo ao iteme os fiscais reconheceram a procedéncia de partaleigacdes da defesa, quanto
as Notas Fiscaiss98y, 39121e 39287 mas ndo acataram as Notas Fiscais de devolucdoat
39254 39337 39468 € 39835 por considerarem que as Notas apresentadas tgospunitarios
divergentes e ndo atendem ao disposto n@mrto RICMS. Argumenta que tais Notas Fiscais se
referem a devolucédo de mercadorias anteriormemtsfaridas para o estabelecimento da empresa
em S&o Paulo, e todas elas contéraFopP 6.209 que diz respeito a devolucdo de mercadoria
recebida em transferéncia. Reitera que na devoldgadoercadorias € aplicavel a mesma aliquota
incidente na remessa anterior, €, como a aliquaidante na transferéncia do estabelecimento
autuado para o estabelecimento situado em Sdo Raude 12%, a aliquota aplicada no retorno
também é da2%, pelo que a seu ver resta demonstrada a correcpoodedimento adotado pela
empresa.
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Quanto ao itenge, 0 autuado assinala que o 6rgao julgador detetnine a fiscalizacao refizesse
os demonstrativos elaborados, incluindo os mesanaie, outubro e dezembro deos janeiro
2006€e janeiro, maio e novembro deo7, haja vista que o levantamento deve refletir hdade do

gue ocorreu no periodo fiscalizado. Insiste em qasg os fiscais autuantes tivessem observado
0s meses de maio, outubro e dezembreodg de janeiro deooee de janeiro, maio e novembro
de 2007, ndo teriam apontado a exigénciaR$e21.421,62e sim direito a restituicio no montante de
R$ 17.064,95 conforme evidenciado na impugnacdo administratiaitera que n&o houve
apropriacdo de valor superior ao permitido pams.

Fala também do iterge, dizendo que as Notas Fiscais foram emitidas p@resas de pequeno
porte ou microempresas beneficiadas pelo SimBalja atividade € exclusivamente industrial,
em relacdo as quais deveria ser destacado o0 impesestava expressamente autorizado o
creditamento, nos termos do artigos-D do RICMS. Fala das declaracdes prestadas pelos
fornecedores. Argumenta que, por esses elemer@os medado creditar-se do imposto relativo a
aquisicao das mercadorias.

Renova os pedidos feitos na impugnacéo originaria.

VOTO
Estdo em discusséo nestes autos apenas o0s langamesitenge, 8oe 9.

O item2e cuida de utilizacao indevida de crédito fiscal@las em virtude de destaque de imposto
a mais nos documentos fiscais — aliquotazdeem vez dg%.

O contribuinte alega que se trata de devolu¢opsr &so a aliquota aplicavel é a da operacao de
remessa anterior, de acordo com oest,. paragrafo Unico, drRICMS.

Em tese, o entendimento do autuado esta corresta Reovar o que foi alegado.

Na fase de instrucdo, visando a obtencdo da vendaderial, foi determinada a realizagdo de
diligéncia a fim de que o contribuinte, no prazosdelias, indicasse, em relagdo a cada ingresso
de mercadoria a titulo de devolugdo, total ou pirajual a Nota Fiscal de saida anterior
correspondente, mediante elaboracdo de demonstrafietindo cada devolugéo de mercadoria e
a correspondente saida anterior, assinalando osro@ndas Notas Fiscais, datas, quantidades,
valores e outros dados pertinentes, e anexassasadps documentos de transferéncias anteriores,
ja que as Notas de devolucéo j& se encontravarautos. Na mesma diligéncia, foi solicitado que
os fiscais, de posse dos elementos que viessemapresentados pelo contribuinte, efetuassem a
sua conferéncia, a fim de verificar se as devolsigiigrespondiam ou eram compativeis com as
remessas anteriores, no que diz respeito espeai@nds quantidades (totais ou parciais), aos
precos unitarios e as datas, e elaborassem ambmaldemonstrativo dos valores remanescentes,
se fosse o caso.

Em cumprimento a diligéncia, em face dos elemeafesentados pelo contribuinte, os fiscais
concordaram com o autuado com relacdo as Notaai$88981 39121e 39287 da Policarbonatos

do Brasil S.A. e refizeram os célculos, ndo aceitando as dematizsNborque 0s precos unitarios
divergem dos relativos as Notas Fiscais de envam @ revisdo efetuada, reduziu-se o imposto a
ser lancado pams 3.483,05N&o foram aceitas as Notas Fiscaig37 39254 39337 39468e 39835

As Notas Fiscais de remessa estdo asilse ss. As Notas Fiscais de devolucdo estdo as fls.
566/573 O demonstrativo apresentado pelo contribuinterina-se a fles0.

Acato a revisao efetuada pelos autuantes. O demtimstdo débito do itera° devera ser refeito
com base nos elementos ad3 remanescendo imposto no valor rig 3.483,05 relativo aos

meses de junho, outubro e dezembraads nos valores, respectivamente,R$e59,93 R$ 1.745,37

eR$ 1.677,75
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O lancamento do iterse diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fisbaiCcms referente a
aquisicao de mercadorias a contribuintes inscritoSimBahia.

O doRICMS, na redacgéao vigente a época dos fatos, dada [tel@géio n9 (Decreto n7.466/98,
previa no art9z, XI, que era vedada a utilizacédo de crédito fiscal

“XI - nas aquisicbes de mercadorias e servicos eBuadmicroempresas, empresas de
pequeno porte e ambulantesglvo em se tratando de aquisicbes a microempresas
empresas de pequeno porte que se dediquem exohasit@a atividade industridl(grifei)

Essa regra estava em sintonia com a de@sD, que vedava o destaqueldms nos documentos
fiscais emitidos pelos contribuintes enquadradosegone do SimBahigxceto em se tratando de

empresa de pequeno porte e de microempresa quedeassem exclusivamente a atividade
industrial.

Em virtude dessa regra, quando uma empresa do SimBajueria autorizacédo de impresséao de
Notas Fiscais, o0 modelo autorizado para impressdmm to campo destinado ao destaque do
imposto hachurado (tracejado). Ja no caso das sagpoe pequeno porte e das microempresas
que fossem exclusivamente industriais, a repartigémrizava a impressdo da Nota Fiscal
contendo o campo proprio para o destaque do imposto

Neste caso, os dois emitentes dos documentos ex@dusigamente industriais, tanto assim que a
reparticao fiscal autorizou a impressao de suaad\Biscais contendo os campos destinados ao
destaque do imposto, e 0s elementos acostadosit@sscamprovam isso.

As Notas Fiscais em questdo encontram-se &7 #g54
E indevido, portanto, o langamento do iterdeste Auto.

O item9° acusa utilizacao indevida de crédito fiscalichas relativo a entrada de bens do ativo
imobilizado, por ter sido apropriado valor supegorpermitido pela legislacéo.

O autuado reclama que foram desconsiderados osmeseaio, outubro e dezembro2des de
janeiro de2006 e de janeiro, maio e novembro deo7, periodos em que foi apurado saldo
compensado a menos pela empresa. Alega que, ssdmesido levados em conta aqueles meses,
o resultado seria outro.

O levantamento fiscal as flge6/467-Atem natureza de uma reconstituicdo ou refazimeaso d
créditos fiscais relativos a bens do ativo imobilia de janeiro deool a dezembro deo0o7
escriturados nalAP. Como se trata de refazimento, os calculos deventedar em conta a
realidade do que ocorreu no periodo consideradoocom todo. A escrituracdo JOIAP €
extremamente complexa. Em virtude de eventual egaido contribuinte, verificar-se apenas o
que foi pago a menos e desconsiderar o que foi @agais implicaria desatencéo ao principio da
moralidade. Esta Junta deliberou a remessa dos entaliligéncia a fim de que fossem refeitos os
demonstrativos, levando em conta o que de fatetig$k a realidade, incluindo-se os metes
maio, outubro e dezembro geos de janeiro deooee de janeiro, maio e novembro zZ®7.

O novo demonstrativo encontra-se asd®i/686 Esta demonstrado pela propria fiscalizacdo que no
periodo objeto da verificacdo o contribuinte pagonaisk$ 9.406,42

Concluo que o langamento do itereé indevido.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, homologando-se os valoresiging.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo 1269366.0011/10-6lavrado
contraPROQUIGEL QUIMICA S.A. , devendo o autuado ser intimado a efetuar o pagantknt
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GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

imposto no valor total dB$ 256.672,16 acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisoll,

“a, “e e“f”, e incisovil, “a e “b’, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja pagos.

Esta Junta recorre da presente decisao para un@@adssras do GNSEF nos termos do aris9,
I, “a”, 1, doRPAF/99 alterado pelo Decreto 17851/00

Sala das Sessdes dONSEF, 21de outubro deoi11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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