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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) DESTAQUE A MENOS NO DOCUMENTO
FISCAL. b) FALTA DE APRESENTAGCAO DE DOCUMENTO
FISCAL. InfracBes ndo impugnadas pelo sujeito passivo.
2. IMPOSTO LANGCADO E NAO RECOLHIDO Desencontro
entre o imposto apurado no més e o valor recollsido.
IMPOSTO LANGCADO E RECOLHIDO A MENOS
Divergéncia entre o valor da reducé@ o lancado no

livro registro de saida. Infracbes ndo impugnadas
CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNGCAO LEGAL
DE OPERACOES NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Saldo credor da conta “Caixa” indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operacdes antenmeme
realizadas e também néo contabilizadas. Infrac@ na

impugnada5s. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
ESTABELECIMENTO USUARIO DE NOTA FISCAL
ELETRONICA — NF-E. EMISSAO DE NOTA FISCAL 1 OU 1-A
EM LUGAR DA EMISSAO DA NOTA FISCAL ELETRONICA.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO

ACESSORIA Contribuintes enquadrados nos Codigos da
Classificagdao Nacional de Atividades EconOomicas —
CNAE, descritos no Anexo Unico do protocoie/o9,
ficardo obrigados & emisséo e e em substituicdo a
emissao de nota fiscal modelob1-A. Descumprimento

de obrigacdo acessoéria caracterizada, nos termag.do
231-P, § 4° RICMS/BA. 6. DOCUMENTOS DE
INFORMAGCOES ECONOMICO-FISCAIS. DME. OMISSAO DE

DADOS. MULTA. Apresentacdo damA fora do prazo

regulamentar. Infragdo n&o impugnadaARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIOS DE SEPD. FALTA DE
APRESENTAGCAO DOS ARQUIVOS MAGNETICOS NO
PRAZO PREVISTO NA LEGISLAGAO. MULTA POR

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA O
contribuinte doicMs usuario desePDdevera entregar
arquivos magnéticos ref. ao movimento econémico de
cada més. Infracdo ndo impugnada. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisao unanime.

O Auto de Infracéo foi lavrado eB0/03/2011para constituir o crédito tributario em conformidad
com as razobes descritas a sequir:

INFRACAO 1. Utilizacdo indevida de crédito fiscal demMs em valor maior aos que foram
destacados nos Documentos Fisc@ism395 e 62.55m0 més de julho deo1q no valor total de

R$ 2.967,98
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INFRACAO 2. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems em decorréncia da falta de
apresentacao do documento fiscal 68524 registrado no més de dezembradsy no valor de
R$ 940,01

INFRACAO 3. Recolhimento a menor dems em virtude de desencontro entre o imposto apurado
no més de junho d®10 no valor der$ 1.247,68 0 efetivamente pago exo/07/2010n0 valor de
R$ 702,4q diferenca devid&s 545,28

INFRACAO 4. Falta de recolhimento damMs em funcédo de divergéncias entre os valores do
imposto destacados nas leiturae os langados no livro Registro de Saidas dos smdse
julho/10, R$ 5.039,68 agostolo, R$ 4.748,26 setembralo, R$ 1.581,69e outubralo, R$ 142,15
totalizando a infracdo no montanterde11.511,7& multas0%.

INFRAGCAO 5. Omisséo de saidas de mercadorias tributaveisamedtonstatacdo de saldo credor
de caixa. Consta ainda que apurada em decorrércieeabnstituicdo da conta Caixa do
estabelecimento referente ao exercicie@® dos meses de julho, saldo credor da conta Caixa
no valor deR$ 137.931,53 que depois de excluida a proporcionalidade pewis Instrucao
Normativan°s6\2007de 89,94%,resulta numa base de calculo no valor#l@3.875,91 aliquota de
17%, ICMS devido no valor de$ 2.358,91e setembro, saldo credor da conta Caixa no valesd
263.188,58 que depois de excluida a proporcionalidade cantidl mesmo dispositivo legal de
93,59%, resulta numa base de calculo no valoRrde6.870,39 aliquota dei7%, ICMS devido no
valor deRs$ 2.867,97 A exigéncia da constituicAo do crédulo tributanio valor total ders$
5.226,88 foi autorizada com base na presuncao legal deagumercadorias que nao tiveram o0s
seus respectivos registros e pagamentos contalmzagela empresa no periodo foram
adquiridos com recursos oriundos de operacbes delavede mercadorias tributaveis
anteriormente realizadas e omitidas, conforme pirema o Artigo.4° paragrafos®, da Lei n°.
7.014\96€ 0 Artigo.2° paragrafa®, do Decreto n%.284\97RICMS\BA, que tratam do momento da
ocorréncia do fato gerador doms;

INFRAGCAO 6. Utilizou indevidamente Nota Fiscal Modeloou Modelo1-A, em substituicdo a
Nota Fiscal Eletronica. Consta ainda que empreszaadista utilizou nas saidas de mercadorias
notas fiscais modelo e tambénECF em substituicdo a nota fiscal eletrénica, nasaies de
saidas de mercadorias efetuadas durante os mesesia@a dezembro d®10; base de calculo
no valor ders 5.043.176,39multa aplicada%, valor total da infragdas$ 100.863,54

INFRACAO 7. Apresentacao fora do prazo regulamentandass referentes aos meses de:

ABRIL/2010- prazo de entreger/05/10data de transmiss&a/07/1Q valor da multas$ 460,00
MAIO/2010- prazo de entreges/o6/10data de transmissda/o7/1qQ valor da multas 460,09
AGOSTO0/2016 prazo de entreges/09/10data de transmissda/10/1q valor da multas$ 460,09
SETEMBRO0/2016 prazo de entregeb/10/10data de transmiss&a/10/1Q valor da multas
460,0Q

OUTUBRO/2016 prazo de entreges/11/10data de transmissde/11/1Q valor da mult®$
460,0Q

NOVEMBRO/2016 prazo de entreges/12/10data de transmissda/o1/11 valor da multaRs
460,00.Total da infraga®$ 2.760,00;

INFRAGCAO 8. Forneceu arquivos magnéticos fora dos prazossposvna legislacéo referentes
aos meses:

MAIO/2010- prazo de entrega/o6/10data de transmiss@0/08/1q valor da multar$1.380,00;
JUNHO/2016 prazo de entreg#/o7/10data de transmissde/08/1q valor da multar$1.380,00;
JULHO/2016 prazo de entrega/og/10data de transmiss@a/10/1Q valor da multar$1.380,00;
AGOST0/2016 prazo de entreg#/09/10data da transmissa@a/10/10,valor da multar$1.380,00;
NOVEMBRO/2016 prazo de entreg#/12/10transmissaa7/02/11,valor da multar$ 1.380,00
DEZEMBRO/20106 prazo de entregal/o1/11transmissaa7/02/11 valor da multas 1.380,00;
Total da infracae R$ 8.280,00
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INFRAGCAO 9. Falta de entrega de arquivos magnéticos nos prpmvistos na legislacdo nos
meses:

ABRIL/2010- prazo de entregaL/o5/10falta de apresentacéo, valor da med$al.380,00;
SETEMBRO0/2016 prazo de entregal/11/10falta de apresentagéo, valor da meial.380,00.
Total da infracdo R$ 2.760,00;

O autuado apresenta impugnacdo, fis4/512 através de advogado com Instrumento de
Mandato, fl.513, inicialmente argui sobre a tempestividade de saa8es e diz, no mérito, 0
Auto de Infracdo é improcedente.

Com relacdo a infracdos, alega que o Auditor Fiscal desconsiderou que leahilitado a
efetivar vendas a varejo, transcrevendo um resugmged cadastro. Diz que como comerciante
varejista ndo esta obrigado a emissao de notd éggtadnica e ndo poderia Ihe ser imposta tal
multa. Defende que somente quando atua como asé@aghtando obrigado a emitiF-e. E
mesmo assim, acentua, quando operar com as meaesada@tividades impostas p&cMS.

Transcreve 0 ar31-P RICMS BAe 0 art.42,Lei n°7.014/96,inCis0 XXVI, que estabelece a multa
aplicavel, na hipotese, concluindo que néo estg@ado a emissao & — e.

Diz que o Auto de Infracdo ndo estd instruido canpravas da alegacao, transcrevendo, nesse
sentido, 0 art41, RPAF BAe, em consequénciajprocedente € a cobranca da multa.

Disserta sobre a taxseLIC e sua impropriedade como indice para acréscimatara, nas
infracbes contidas nos autos. Argui que a taxa dfestamente ilegal e inconstitucional uma
vez que fere os institutos do principio da lega@éart.150, I, da Cf, anterioridade150, I, “b”,

CF), anterioridade nonagesimal (ars, § 6°,CF), da indelegabilidade de competéncia tributaria
(artigos4s, 1, 150, |, CF)e da segurancga juridica.

Diz que na esfera estadual, a taxa foi adotadalygla®7.753,de 13.09.2009 mas que nenhuma
outra lei define 0 que sejaTaxA SELIC. Destarte, mesmo nas hipoteses em que é dad&a op¢
ao contribuinte pelo pagamento parcelado com quaateescidas com juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagédo €uktodia, tem-se como inconstitucional.

Insiste que a taxgELIC é diaria, pois as negocia¢Oes dos titulos sdaeals no overnight
sendo assim, utilizada para remunerar determimediicéo financeira que empresta recursos a
outra, empreéstimo este realizado por meio de nagacide titulos publicos. Reflete, portanto, a
remuneracao dos investidores pela compra e versititdims publicos.

Justamente por isso, o eminente Ministro FrandNglito, noRE 215.881/PRacolheu arguicédo de
inconstitucionalidade, quando adotada para fifmitérios porque acaba por aumentar o valor
tributo, considerando qu®s titulos podem gerar renda, mas os tributos naofensa ao art.
150, I, CF 1988Argumenta ainda que a determinacéo dos juros ficargo doBANCEN (Banco
Central), outra inconstitucionalidade, face a indabilidade da competéncia tributaria.

Cita ainda que @ 1°,art. 161, CTN,lei de natureza complementar (a#, § 59 dOADCT, CF 88) “in
verbis’:
“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no viemento é acrescido de juros de mora, seja qualofor

motivo determinante da falta, sem prejuizo da ingédms das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
guaisquer medidas de garantia previstas nesta ueir lei tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s jdeomora sdo calculados a taxa de 1% (um porget
més.”
Conclui que poderia uma lei ordinaria fixar jurggsais ou inferiores a um por cerit®)ao més
e nunca poderia estabelecer juros superiores gessentual. A taxaELIC para fins tributarios
s6 poderia exceder a esse limite desde que tamtnsta em lei complementar. A ressdlsa
a lei ndo dispuser de modo diversnéo autoriza nem legitima a ado¢caoTdXA SELIC, pois
uma norma de hierarquia inferior ndo pode altesgums legais de um por centicoe) a0 Més.
Arremata com a doutrina de Pinto Ferreira, In Cais®ireito Constitucional (Editora Saraiva,
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102 edicdo,1999 “Quando a matéria € objeto de lei complementar edepser disciplinada por
este tipo de lei, razéo pela qual a lei complemené pode ser modificada pela lei ordinaria”.

Aduz quesTJja reconheceu sua inconstitucionalidade materfalreal (Ac un dae2 T do STJ-
RESp 215.881-PR- Rel. Min. Fanciulli Neto - j13.06.00- Recte.: Fazenda Nacional, Recdos.:
Aylton de Carvalho e Silva e outro®3u-e 19.06.09 p 133), devendo ser excluidaraxA SELIC

do montante do débito consoante levantamentos eroan

Na Informacao Fiscal prestada as $l& a553, 0 autuante discorda da impugnacao apresentada e
a aplicacao daAXA SELIC utilizada como indice para atualizacdo monetaria.

Afirma que embora constem raF 9infracbes, 0 mesmo rebelou-se apenas contraag&dm®

6, na qual fora aplicada a multa g sobre todas as vendas de mercadorias efetuadaa sem
utilizacdo dos documentos fiscais apropriados notamte der$ 5.043.176,3® também contra a
aplicacdo darAxA SELIC na atualizacdo do débito, hipoteses bem definglgsevistas na
legislacdo docMs. Ressalta que a penalidade fixa aplicada refees-&peracdes que ocorreram
no exercicio deo10 por contribuinte atacadista que, mesmo obrigafizer uso deNF-e nas
saidas de mercadorias optou, incorretamente, pets&o de&ECFem seu lugar.

Rebate as alegacdes defensivas, aduzindo que,rcenfua ficha de contribuinte a empresa
exerce, dentre outras atividades econOmicas, &adie principal de comércio atacadista de
materiais de constru¢gdo em geral, e iniciou as atreislades no dia9/04/2019 com o nome de
fantasia Distribuidoram.

Informa que as suas primeiras vendas de mercadoras efetivadas somente no final de maio
de 2010 e, de acordo com o volume de compras e de vej@amsceu robusta e com fortes

caracteristicas de atacadista (fsa 85 e 167a 184). Diz que apenas em um dia do més de maio
foram vendidogeorolos de arame farpado (834).

Explica que no Brasil, o termo varejo significa danem pequenas quantidades ou venda a
retalho e assim o varejo pode ser definido comalsen atividade de venda que engloba

comeércio e a prestacdo de servigo, situada narelbda cadeia produtiva que liga o produtor ao

consumidor. Ou seja, 0 varejo implica na interagiéeta entre aquilo que é produzido e o que &

adquirido pelo consumidor final e, geralmente, ddeefracionada, apresentada em pequenos
lotes. Continua afirmando que é do entendimental gevenda no varejo ocorre no momento em

que o consumidor final adquire uma determinada atenta e a coloca debaixo do braco ou nas
suas proprias maos, transportando-a até o semaestia consume no mesmo local da compra.

Define que essa é principal caracteristica de veradenodalidade de varejo e o comerciante
varejista pode ser definido como sendo aquele garéevende ou presta um servico interagindo
direta e principalmente com o consumidor final.

Diz que, em todo o periodo fiscalizado, ndo exstirindicios de contato direto entre o
comerciante autuado e o consumidor final, adgwerdas mercadorias. Verificou que as vendas
eram efetuadas diretamente para intermediariogistase sempre em grandes quantidades e em
unidades de volumes expressas em caixas, fardos, sacos, como se comprovam através das
copias da Memoria FiscatF(fls. 334a485).

Assevera, embora constem nos dados cadastraisEdsz, além da atividade econbémica
principal, comércio atacadista de materiais detcog&o em geral, outras atividades econémicas
secundarias de comeércio varejista e de atacadisséy nao significa que o empresario autuado
possa agir como varejista apenas para evitar asamoanF-e. Diz que desdel de setembro de
2009, 0s atacadistas de mercadorias em geral, com pne@looia de produtos alimenticios ja
estavam obrigados a emitiF-e nas operacdes que realizaram.

Aduz que outro marco que o distingue como atacaéist valor de suas vendas liquidas diarias.
Nas Reduc¢bes do period@®7/05/2010/ 31/12/2019 0os valores de vendas diarias sdo incompativeis
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com o porte de um estabelecimento varejista, corddiaz prova através dos documentos que
expdem grandes somas, no intervalo dagdts/ 321.

Diz que as leituras da Memoria Fiscal registra@o® (Contador de Ordem de Operacéo) de
cada cupom fiscal emitido, nomenclatura das merasjoquantidade, preco unitario e valor
total das vendas e séo provas suficientes panadafuentacdo do processo (834 a485), além
das Leiturasz, onde constam os valores das vendas diarias dbebdstanento, que ndo sao
compativeis com o faturamento de empresas vare|i#sal96 / 333, PAF.

Faz ainda o Auditor Fiscal uma observacao que ymrswercado qualquer com perfil varejista
as mercadorias sédo distribuidas nos cupons fiseapre de maneira alternada e fracionada, isto
€: 0s cupons fiscais sequenciados contém vendasndediferenciados, dispostos em pequenas
quantidades, geralmente unidades e de diminutanalyporque adquiridos por consumidores
distintos e que tém preferéncias e necessidada®iés.

No presente caso, percebeu inimeras vendas emnsequém grande quantidade da mesma
mercadoria e realizadas num mesmo dia. Exemplificaliao7/06/1Q foram emitido®10 cupons
fiscais sequenciados@0O 0257 / 0466jotalizandas.555sacos de CimentOTY, ao preco unitario
deR$ 13,95 totalizando venda de$ 49.592,25n0 mesmo di@7/06/1Q foram emitidosi44 cupons
fiscais sequenciado&00 0467 / 0610)otalizando1.443 caixas de Aguardente Pitu, ao preco
unitario der$ 39,79 valor total das vendass 57.287,1p0no dia14/07/1Q foram emitido®3 cupons
fiscais sequenciadosGOO 0646 a 0738 num total del.140 sacos de Acucar Cristal, ao preco
unitario deRs$ 56,00 valor total das vendas$R®3.840,0e no mesmo dia4/06/1Q foram emitidos
476 cupons fiscais também sequenciadosd 0739/1214) totalizando a exorbitante quantidade
vendida num Unico dia por um “varejista” deo3sacos de CimenteOTY, pre¢o unitario d®es
13,95 um montante des$ 110.246,85

Relaciona uma série desses cupons emitidos emrsggu@um mesmo dia, mesmo item de
mercadoria e em grande quantidade $8/552)

Aduz que o regulamento doms do Estado da Bahia ndo permite que cupons fisgasm de
transito para grandes quantidades de mercadotiassamente € admitido nas vendas realizadas
diretamente ao consumidor final. Restando comprwpe o contribuinte desenvolveu as suas
atividades comerciais como atacadista, porém etoitoupons fiscais e ndo o€ - e. Em sete
meses de atividade fatureg 5.264.956,4@om média mensal d& 752.137,00.

Quanto aTAXA SELIC, diz que esta prevista na legislacdo do Estado d@aBaconclui pela
procedéncia do Auto de Infragéo.

VOTO

O Auto de Infracdo ora analisado foi lavrado paranglizar as exigéncias demMs constantes
nas9 infracbes mencionadas e relatadas acima que, apsar as pecas componentes do
presentePAF, faco as constatacdes a seguir, unicamente fadfeagaos, porque as demais néo
foram impugnadas pelo sujeito passivo, admitindgass, como fatos veridicos, nos termos do
art. 140, RPAF BAe em tacita concordancia com suas exigéncias.

Na infracdos, objeto das razbes da defesa, é aplicada a melkaugilizacdo indevida da nota
fiscal modelosl ou 1-A, em substituicdo a nota fiscal eletrbnica exigidea os contribuintes do
ramo atacadista.

Nas razdes, o argumento defensivo é que foi deslayada sua habilitacdo para operar no

varejo, opcao constante em seu cadastro de canteble como comerciante varejista néao

estaria obrigado a emissdo de nota fiscal ele@drsendo incabivel a imposicdo da multa.

Reclama ainda que o Auto de Infracdo ndo estauidstcom as provas da acusacdo, ao arrepio
do art.41, RPAF BA.
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E cedico que o AjustesINIEF 07/2005,de 05/10/2005, instituiu nacionalmente a Nota Fiscal
eletronica e o Documento Auxiliar da Nota Fiscafréinica —-DANFE. Por sua vez o Protocolo
ICMS 10/07,de 18/05/2007 dispbe sobre a obrigatoriedade de emisséwree e o faz segundo o
critério setor de fabricagdo dos contribuintes getedos e seus distribuidores. Mais tarde, o
ProtocoloiCMS 42/09,de 03/07/2009,que veio complementar o disposto no Protocols 10/07
sem, portanto, revoga-lo, estabelece a obrigatmiedie utilizacdo da nota fiscal eletrénica,
considerando os codigos da Classificacdo Naciom#ltovidades EcondmicasGNAE descritos

no Anexo Unico, a partir da data indicada no refeenexo.

Assim, os estabelecimentos obrigados a emiftie, apos o inicio da obrigatoriedade prevista na
legislacdo, devem emitir tal documento fiscal esatoas operacdes nas quais emitiriam nota
fiscal modelo1 ou 1-A. Portanto, todo contribuinte que exercer uma aiédenquadrada na
obrigatoriedade de emissdo Me-e deverd substituir as notas fiscais modelas 1-A pelo
mencionado documento fiscal.

Uma vez obrigada a empresa a emiti— e, ndo podera emitir notas fiscais modeles-A em
substituicdo aquele documento fisddiesmoem decorréncia de um problema técnico, quando
nado for possivel transmitir MF - e & Secretaria da Fazenda ou obter respostacéagéio de
Autorizacdo de Uso, o contribuinte devera geramawo arquivo informando sua emissao para
o Sistema de Contingéncia do Ambiente NacigsalaN) da Receita Federal do Brasil e o
documento fiscal eletrénico sera emitido utilizaisgoda infra-estrutura tecnologica do érgéo
federal (art231-JdORICMS BA).

Do exame nas pecas processuais, verifico que a@csyjassivo tem inscricdo cadastral na
atividade principal de comércio atacadista de raasede construgcdo em geral, tendo iniciadas
as atividades erm9.04.2010Além dessa atividade econdmica principal, constastamol outras
secundérias de comeércio atacadista e varejista. chlsp concreto, entre 0s produtos
comercializados, observam-se rolos de arame farffada4), sacos de cimenteoTy, caixas de
Aguardente Pitu, sacos de agucar Cristal, etc.

Ainda que possa ser discutido o prazo inicial dagabdo de emitiNF — e pelo autuado,
conforme identificou o Auditor Fiscal, a partir dede setembro deoo9 art. 231-P,inciso v,
“ax”, RICMS BA) para os‘'atacadistas de mercadorias em geral, com predomaie de produtos
alimenticios”, o fato que determinou a imposi¢cdo da muita,(dois por cento) do valor da
operacdo ou prestacdo de servico ao contribuintgamim ao uso delF - e que emitir outro
documento fiscal em seu luganciso xxvi, art. 42, Lei n° 7.014/96,acrescentado pela Lei n°
11.899/10,efeitos a partir de1/03/10) resta, sobremodo, caracterizado pela provas tszda
autos pelo preposto fiscal.

A seu tempo, o ProtocolecMs 42/09, com vigéncia a partir de4.07.09 estabeleceu a
obrigatoriedade da utilizagdo de Nota Fiscal Eletd (NF - @ pelo critério das atividades
desenvolvidas pelos contribuintes, especificando cldausula primeira § 3°) que o fator
determinante sera@NAE que conste ou deva constar no cadastro do comttébuConsiderando
as diversas atividades atacadistas do autuadmtocBloICMS estabelece, em seu anexo, a data
para emissdo obrigatéria de nota fiscal eletrbngeaa a atividade comeércio atacadista de
mercadorias em geral, sem predominancia de Alinseotiode insSuMos agropecuarioSNAE -
4693/10-0£m01/04/2010.

Em ratificagcdo, a norma € recepcionada na legislaligh Estado da Bahia de forma que os
contribuintes enquadrados nos cédigos da Classiitccéacional de Atividades Econdmicas —
CNAE, descritos no Anexo Unico do ProtocattMs 42/09 ficardo obrigados & emisséo Miae

em substituicdo a emissao de Nota Fiscal motelo1-A a partir da data indicada no referido

anexo, ficando mantidos as obrigatoriedades e prarevistos neste artigo. (ae31-p, § 4°,
RICMS BA).
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Posto isso, resta induvidosa a obrigatoriedademisséo daNF- e, pelas razdes e fundamentos
expostos, sendo procedente a exigéncia da multadaama inicial, no valor d&s$ 100.863,54,
referente demonstrativo fie6, prevista no aré42, Xxxvi, da Lei n%.014/96

Por fim, com relagdo a queixa do sujeito passiwracda inaplicabilidade da tagaLIC para
fins tributarios, vejo que a aplicacdo da tagalC Sistema Especial de Liquidacédo e Custadia),
face aos débitos fiscais constituidos perantekestalo, encontra amparo também nolagt,§2°,

I, Lei n° 3.956/81(Cddigo Tributario do Estado da Bahia), incidirstiore os débitos reclamados
em lancamento de oficio, a partiratg(trinta) dias de atraso.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 232957.0001/11;9lavrado contralOSE
MAURICIO SOARES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagiantdo imposto no
valor total der$21.191,93acrescido das multas de% sobreR$15.965,0% 100% SObrer$5.226,88
previstas no ar#2,incisosll, “a” e “b”, vil, “a” e lil, da Lei n 7014/96,e dos acréscimos legais,
além de multas por descumprimento de obrigacacsa@gesno valor der$114.663,54 previstas
no art.42, incisosxxvi exv, “h” e xill-A, “j”, da Lei n°7.014/96 alterada pelas Leis¥8.534/02e
10.847/07 respectivamente, com 0s acréscimos moratoriasspoepela Lei n®.837/05

Sala das Sess0es DONSEF, 23 de agosto deo11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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