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ACORDAO JJF N° 0231-01/11

EMENTA: ICMS . 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE  CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Autuado ndo apresenta impugnacdo quanto a
esta infracdo, significando dizer que reconhece
tacitamente o cometimento da irregularidade apantad
Infrac@o subsistente. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.Autuado
comprova descaber parte da exigéncia fiscal enordea
inclusdo no levantamento de notas fiscais cujas
mercadorias foram devolvidas aos fornecedores. O
proprio autuante acata os argumentos defensivefae r
os calculos, o que resulta na reducdo do débibacko

parcialmente subsistent®. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Autuado elide parcialmente a acusacéo fiscal.
Refeitos os célculos do imposto. Reduzido o valor d
débito originalmente exigido. Infragdo parcialmente
subsistente. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES.a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIB)

VALOR DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADASC)
VALOR DAS ENTRADAS SUPERIOR AO DAS ~SAiDAS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM

PAGAMENTO DO IMPOSTO.Embora as infracoes e 5
tenham sido objeto de diligéncia fiscal, ndo resukm
alteragdo no lancamento. InfracGes subsistentes.
OPERAGCOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Autuado néo
apresenta impugnacdo quanto a esta infracdo. fiofrac
caracterizada. Auto de InfracCABROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado e8106/2006,exigeICMS no valor derR$ 60.867,08em
decorréncia do cometimento das seguintes infragdagislacdo dacMs atribuidas ao autuado:

1. Falta de recolhimento deMs constatada pela omissdo de saidas de mercaddbigigveis
apurada através de entradas de mercadorias natradgs, no més de abril 22 sendo exigido
ICMS no valor ders$ 604,80 acrescido da multa dev;

2. Recolheu a menos iaMs, na condicdo de Empresa de Pequeno Porte enqaaunadegime

Simplificado de Apuracéao daMms (SimBahia), nos meses de dezembreabe, janeiro, marco e
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junho de2003 marco a junho, outubro a dezembro 2064, janeiro a outubro deoos sendo
exigidoICMS no valor ders$ 2.694,97 acrescido da multa @e;

3. Efetuou o recolhimento a menosid®s por antecipacdo ou substituicdo tributaria, nalugo

de microempresa, empresa de pequeno porte ou antdyuleferente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, nos meses deeabritubro de2oo4 janeiro, fevereiro, abril a
junho de2005,sendo exigidacMs no valor derR$15.874,25acrescido da multa de%;

4, Falta de recolhimento do imposto relativo a oavssle saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissao de documentos fiscaisa sespectiva escrituragéo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valorionfao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoquesgécie de mercadorias nos exerciciozode,
2004€ 2005,levando-se em conta para o calculo do imposto,iormalor monetario — o das saidas
tributaveis, sendo exigidemMs no valor ders 8.859,35acrescido da multa d®%. Consta que foi
concedido o crédito presumido &be;

5. Falta de recolhimento doms constatado pela apuracéo de diferengas tanto celaatcomo de
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposttivieelaobre a diferenca de maior expressao
monetaria — a das operacdes de entrada — com dgsesuncao legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os rpagts dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadeabzadas anteriormente e também nao
contabilizadas, nos exercicios 2t®1 e 2003 sendo exigidacMs no valor der$ 6.141,17acrescido

da multa dego%.Consta que foi concedido o crédito presumidecde

6. Deixou de recolher ©£MS em razédo de ter praticado operacgdes tributavem® ¢@o tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de abrig,jolitubro a dezembro deo1,janeiro a marco,
maio a dezembro d®02, janeiro a dezembro d®o03 janeiro a setembro d®o04 sendo exigido
ICMS no valor der$ 26.692,54acrescido da multa @e%.

O autuado apresentou defesa asifisa 153 requerendo que seja realizada revisdo do langamen
pelas razdes que passa a apresentar.

No que concerne a infrac@a, alega que no levantamento do faturamento mer&alforam
computadas as devolu¢gdes de mercadorias ocormadodio proprio més, gerando a diferenca de
aliquota, bem como a mudanca da faixa/percentuatedelhimento, conforme notas fiscais
referentes aos exercicios zt®2, 2003, 2004 2005 que identifica abaixo:

- exercicio deoo2 Notas Fiscais n®346, 501, 254® 245,
- exercicio deo03 Notas Fiscais n®88, 1443, 560, 558 557,

- exercicio de2004 Notas Fiscais n°s566, 3709, 1624, 1625, 3786, 1642, 3834, 17128,38802, 1826,
1932, 1934, 2185, 201€2033;

- exercicio deoos Notas Fiscais n%060, 2219, 2335, 2367, 1265, 1154, 2423, 232489.

Quanto a infracdo3, argumenta que no levantamento das referidas fistass pelo Fisco no
exercicio de2004, foram computadas as aquisi¢cdes do produto pesferente a Nota Fiscal n°®
3029, no valor der$ 4.760,00 tratando-se de peixe, portanto, ndo cabendolasé@ na base de
calculo. J&4 a Nota Fiscab196 no valor deRr$ 36.333,36 teve 0ICMS recolhido em17/11/2004
conforme documento de arrecadaca@me, contendo autenticacdo bancaria do pagamento.

No exercicio de20os5 alega que nao foi observado pelo Fisco que aasNeiscais n°911667,
011897e 012469 se referem a regime especial de tributacdo redasto Ceara, constando o valor e
base de célculo daMs no rodapé da nota fiscal e ndo no campo normahbiello do imposto.
Neste mesmo exercicio, as Notas FiscaisSs¥s360, 42¢e 421, foram devolvidas dentro do préprio
més, conforme Notas Fiscais de devoluca®@és61e 1006.
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Com relacao as infracdes e 05, afirma que o levantamento levado a efeito pelaanie contém
equivocos nos quantitativos, tanto que no quefeeera entrada como a saida.

Afirma que foram incluidas no levantamento notascdis de armazenagens, ocorrendo
redundancia na contagem de entradas, principalnmpraedo se considera o valor do estoque
inicial independente do local de armazenamento &andm se soma a nota de retorno de
armazenagem no ano corrente como aquisi¢éo/enthadascenta que em vez de ter sido feito o
levantamento considerando-se apenas as notasrddanf{compras de fornecedores e devolucdes
de clientes) e as notas de saidas (vendas a slierdevolu¢des a fornecedores), as quantidades
levantadas em notas fiscais de armazenamento fecanadas e diminuidas, sem uma analise
minuciosa, ocasionando varias situacfes de duatiesl de quantitativos e, por conseqiéncia,
gerando omissbes de entrada e saida, conforme kxegue apresenta. Salienta que a
armazenagem nédo € venda nem compra, sendo isenifautecao.

Diz, ainda, que foram encontrados outros equivoumdevantamento, quer na contagem de
entrada e/ou de saida, em decorréncia do ndo &wanto de quantitativos de toda uma nota
fiscal ou de mais itens de uma mesma nota fisced; gor ter sido simplesmente “pulada”, quer
por ter sido lancada indevidamente no levantamdetmutro produto, conforme exemplo que
apresenta.

O autuante prestou informacao fiscal £fl2), consignando que o autuado elencou as notassfisca
relativas as operacdes com “devolucdo de vendasflsasi4s/149 acostando suas copias
respectivas as fla54 a 187, que ocasionaram a reducédo da diferenca apuradapbsto mensal
SimBabhia, exigido na infrac&, conforme recalculo efetuado nas novas planittresgque anexa
aos autos as flg13a217,passando o valor do débito p&asa48s,38.

No que tange a infrac@3, registra que o autuado apresentou os casossa flos autos, em que o
imposto ndo era devido por antecipacédo parciabtal,tem razdo de devolugdo de compras nao
consideradas; regime especial de tributacdo, pasadie consideragcdo do imposto destacado;
recolhimento efetuado e ndo computado; e inclugdprdduto com reducédo deo% de base de
calculo, no caso, “peixe”, acostando a documentagéwprobatoria respectiva as fisg a 199, o

que resultou na diminuigcdo doMS exigido neste item dR$ 15.874,25paraRr$ 833,31 referente ao
més de abril deoos conforme as novas planilhas que acostou aslfis224.

Quanto as infracOe® e 05, solicita que o0 processo seja convertido em dibggmna fim de que
possa re-intimar o contribuinte, assim como, efeas devidas alteragbes 13@aFA, emitindo
novos demonstrativos de estoque.

Finaliza consignando que com a reducédo das infsagBee 03, paraR$ 485,38 € R$ 833,31,
respectivamente, bem como a manutencéo das derfraigdes, o débito total fica reduzido rie
60.867,08parars$ 43.616,55.

Intimado o autuado para conhecimento da informafiscal(fls. 227,230,23), este ndo se
manifestou.

A 52 Junta de Julgamento Fiscal -, onde anteriormaentensontrava 0 presente processo, Cujo
Julgador/Relator José Franklin Fontes Reis foi gieglo para assumir a Coordenacéo
Administrativa doOCONSEF-, converteu o processo em diligéncia 2H0), a fim que o autuante
intimasse o autuado para apresentar todos os datosneorrespondentes as alegagbes de
equivocos e incorre¢cdes nos demonstrativos dewega@pontados na defesa relativos as infracdes
04 e 05, e que caso houvesse o0 atendimento por parte dadmjtefetuasse os ajustes e correcoes
cabiveis com base na documentacdo apresentadad@ndceas alteracdes r8AFA para que
fossem emitidos novos demonstrativos de estogetgerado novo demonstrativo de débito.

O autuante se pronunciou a2, solicitando acONSEFque fosse aberta uma Ordem de Servico,
com um prazo mais adequado ao atendimento dos dimometos requisitados, através da
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Supervisdo daNFAZ/ATACADO ou, ho minimo, a reabertura do prazo 3dgtrinta) dias, para
atendimento da diligéncia.

Consta a fl253 despacho do senhor Inspetor FazendarioZve&z/ATACADO, no sentido de que
seja concedido o prazo d&® dias ao autuante, para cumprimento da solicitagidida na
diligéncia.

O autuante se pronunciou aZs, contestando as alegacdes defensivas refereniefsagdesos e
05, conforme abaixo:

- com relacdo a alegacdo de que houve inclusdmt@ds fiscais de armazenagem, diz que ainda
que se trate de uma operagcdo sem o0 destaque dstimp@ mesmo que nao represente uma
comercializacdo, como no caso das transferénaagopmporta, pois, 0 que interessa para efeito
de estoque € a existéncia da movimentacao figndpta empresa, dessa forma, que atualizar o
seu inventario de acordo com tais operacdes, t@mtentrada quanto na saida, sendo, portanto,
correto o critério utilizado;

- gquanto ao argumento defensivo de nao inclusadevantamento fisico de notas fiscais de
entrada e saida, conforme taxativamente elencautuvado, afirma que algumas notas fiscais nédo
lancadas em005 representaram uma diferenca a mais nas Entradasya a3.240kg de “Lula”,

no caso, as Notas Fiscais de entradasa®ss 360, 35% 420 —3.444kg; e Nota Fiscal de saida n°
892 — 204 kg. Acrescenta que, como o resultado encontrandh@ tsido o de omissdo de entradas,
para este item, na quantidade 3e74 kg, verifica-se, neste caso, na quantidadeedeg e no
cOmputo geral, uma omissdo de saidas ainda maiauep todavia, ndo é permitido, pois
representa o aumento do débito original reclamado;

- no que tange a alegacéao referente a nomencldfusanostragem, assevera que o autuado nao
demonstrou ter ocorrido, em termos praticos, qualoggguivoco entre os itens de estoque
considerados na amostra, que pudesse vir a infareas montantes do imposto, originalmente
reclamados

Registra que o autuado foi intimado a apresent@a @ documentacdo novamente, para uma
revisdo mais acurada dessa questdo especificajdograd o fez em relagcdo ao ano a0e3
conforme termo de intimacao anexado.

Finaliza mantendo integralmente as infragi®esos.

Constam as fls60, 263e 265, intimagdes encaminhando para conhecimento dadotadpia do
Termo de diligéncia de fks0, bem como da conclusdo da diligéncia elaborada peluante,
porém, ha o registro de que o contribuinte naarfais localizado, conforme observacdes feitas
nas referidas intimacoes.

A 12 JJF apos analise e discussao em pauta suplemeniberde pela conversdo do processo em
diligéncia a Assessoria Técnica dONSEF-ASTEC/CONSEFa fim de que fosse designado Auditor
Fiscal para que efetuasse, com base exclusivamestelementos anexados aos autos, inclusive,
alegacdes defensivas, os devidos ajustes, apredentaovos demonstrativos referentes ao
levantamento quantitativo de estoques correspoesleas infracbe®4 e 05. Foi solicitado,
também, que em seguida, deveria 0 processo sexdenai Reparticdo Fazendaria de origem para
gue intimasse o0 autuado entregando-lhe, mediawiboreespecifico, copias reprograficdes
novos elementos anexados pelo diligente e do TeembDiligéncia, bem como que o informasse
guanto a concessao do prazadédez) dias, para, querendo, se manifestar nos.auto

Através do PareceASTEC N° 00231/2010 0 ilustre diligente Francisco Atanasio de Santana
esclareceu que em atendimento a solicitacdo comdaliligéncia, realizou a revisédo fiscal
considerando os levantamentos j4 existentes nas,abém como observando os argumentos
defensivos e as notas fiscais relativas a compgemlucdo de vendas e devolugcéo de compras de
mercadorias apresentados pela defesa.

ACO JJF N° 0231-01/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Registra que examinando os elementos acima memsna cotejando os documentos fiscais
colacionados aos autos pelo impugnante asifis.a 199 com o levantamento realizado pelo
autuante, constatou que a excecdo das Notas Fdsaigl2 (fl.170) e 2033 (fl. 178), referentes ao
exercicio de0o4,todas as demais notas fiscais ja constavam dateawento fiscal, em todos os
exercicios levantados, nas infrac6eg 05.

Frisa que procedida a revisdo fiscal, consideramslnotas fiscais descritas acima, por ndo
constarem do levantamento do autuante, elaboroosnemonstrativos relativos ao levantamento
quantitativo de estoque atinente a infragée apenas ao exercicio 2t®4,por ser o Unico periodo
passivel de ajuste, constatou que houve elevacoqdantidades de omissdo de saidas, e
diminuicdo das quantidades da omisséo de entrpda@adas originalmente, permanecendo o valor
da omissdo de saidas maior do que o da omissdoniadas, tendo apurado i€MS
correspondente, no montante H$ 2.098,76 conforme demonstrativos que anexou aos autos.
Salienta que os valores relativos aos demais &€ke$ci2002 e 2005 - permaneceram inalterados,
porque nao houve qualquer ajuste a fazer nos defedxercicios.

Conclui dizendo que com a elevacdo do valor da sinidde saidas de$ 17.852,78paraR$
23.319,66 0 imposto apurado originalmente no valor R#e1.606,75 também foi elevado para o
montante der$ 2.098,76 N0 exercicio deoo4 permanecendo inalterados 0os demais exercicios de
2002 € 2005.

Intimado para conhecimento do ParegSTEC N° 00231/201ls. 279 a 285), 0 autuado ndo se
manifestou.

O ilustre Julgador Francisco Atanasio de Santamarazéo de ter cumprido a diligéncia na
condicdo de integrante d&TEC/CONSEFa época da solicitacdo, inclusive emitindo parsobére

0 mérito da autuacdo, declarou-se impedido parar ata julgamento de processo, conforme
determina o art30, inciso Xvl c/c o art.40 do Regimento Interno dGONSEF, aprovado pelo
Decreto n%.592/99

VOTO

Versa o0 Auto de Infracdo em lide sobre o cometimeatd seis infracfes a legislacao Idms
imputadas ao autuado, dentre as quais este sgensaontra as infraco@z, 03, 04e 05, e silencia
com relacdo as infracbe®ee 06.

No que concerne as infracdes e 06, € certo que o siléncio do contribuinte implica em
reconhecimento tacito das irregularidades que B ismputadas, haja vista que consoante
estabelece o artl40 do Regulamento do Processo Administrativo FiscabAF/99 o fato alegado
por uma das partes, quando a outra ndo o contesena admitido como veridico se o contrario
nao resultar do conjunto das provas.

Diante disto, considerando que os elementos exésters autos comprovam o cometimento das
irregularidades apontadas nestes itens da autuagionfragcbesol e 06 sdo integralmente
subsistentes.

Com relagéo as infracdes impugnadas, verifico gualegacbes defensivas referentes a infracao
02, de que foram arroladas no levantamento levadeit @elo autuante notas fiscais relativas a
operacOes de “devolucdo de vendas”, conforme c@iazadas as flas4 a 187, efetivamente,
restaram comprovadas, o que resultou na reducadifdeenca apurada do imposto mensal
SimBabhia originalmente apontado no Auto de Infragdi@R$ 485,39conforme recalculo efetuado
pelo autuante nas novas planilhas anexadas aos asitfis.213 a 217. Infracdo parcialmente
subsistente.

Quanto a infracéos, constato que as alegacdes defensivas de que deseaigéncia do imposto
por antecipacdo parcial ou total, em razdo de dedol de compras nao consideradas; regime
especial de tributacéo, para fins de consideragaim@osto destacado; recolhimento efetuado e
ndo computado; e inclusdo de produto com reducdoadede base de calculo, no caso, “peixe”,
ACO JJF N° 0231-01/11 5
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acostando a documentacdo comprobatoéria respestifls. #88 a 199, restaram comprovadas, fato
admitido pelo proprio autuante que refez os cafcalom a exclusdo das notas fiscais arroladas
indevidamente na autuacao, o que resultou na redig&alor do débito originalmente apontado
no Auto de Infracdo dr$ 15.874,25parars 833,31 referente ao més de abril 25 conforme as
novas planilhas que acostou asfis.a224.

No respeitante a infracao4, a diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamd-iscal a
Assessoria Técnhica dDONSEF-ASTEC/CONSEFa fim de que fosse designado Auditor Fiscal para
gue efetuasse, com base exclusivamente nos elesmamiaados aos autos, inclusive, alegacdes
defensivas, os devidos ajustes, apresentando rmim®nstrativos referentes ao levantamento
guantitativo de estoques, trouxe como resultadetidd no PareceASTEC N° 00231/2010cla lavra

do ilustre diligente Francisco Atanasio de Santgu& com a elevacdo do valor da omissao de
saidas de®$ 17.852,78paraR$ 23.319,66 0 imposto apurado originalmente no valorR$el1.606,75
também foi elevado para o montanterde2.098,76 N0 exercicio deoo4 permanecendo inalterados
os demais exercicios deo2e 2005.

Portanto, conforme o resultado da diligéncia hauagravamento da infracée, haja vista que o
valor doicMs devido apontado originalmente no Auto de Infrafdiode R$ 8.859,35e com a
elevacdo do valor da base de calculo referenteai@ass omitidas no exercicio deo4 de R$
17.852,78paraR$ 23.319,66 0 ICMS apurado originalmente neste exercicio no valor$le.606,75
passou par&$ 2.098,76 permanecendo inalterados os valores referene®xarcicios deoo2 e
2005,passando o total doms devido nesta infracdo para 10.958,11

Ocorre gque, em respeito aos principios do devidogsso legal, do direito de ampla defesa e do
contraditorio do contribuinte, ndo pode o valor rage a mais na diligéncia realizada pela
ASTEC/CONSEF- conforme explicitado acima -, ser exigido no dute Infracdo em lide, por
resultar em agravamento da infracao.

Neste sentido, o artl56 do RPAF/99, determina queocorrendo evidéncia de agravamento da
infracdo ou necessidade de lavratura de outro Adéo Infracdo, devera o 6rgéo julgador
representar a autoridade competente para instam@ro procedimento fiscal.

Assim sendo, represento a autoridade competendeqo@r analise a possibilidade de instauracéo
de novo procedimento fiscal, no intuito de exigiparcela do crédito tributario apurada na
diligéncia cumprida pelaSTEC/CONSEF

Desta forma, a infrac&m é integralmente subsistente no valoRde.859,35.

No que tange a infracdos, apesar de ter sido também objeto da diligénciitsnla a
ASTEC/CONSEF na forma aduzida para a infrag@p ndo houve qualquer alteracdo, haja vista que
0 autuado néo trouxe aos autos, elementos capaz@®wbcar a alteracao desta infracdo. Assim
sendo, a infracaas é totalmente subsistente.

Vale observar que no levantamento quantitativo stegeies referente as infracé®se 05, 0
autuante considerou o crédito presumidosee conforme previsto n@ 1° do art. 408-S do
RICMS/97.

Diante do exposto, as infracO®s 04, 05e 06 S0 integralmente subsistentes, e as infragbess,
parcialmente subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo 1206921.0005/06+6lavrado
contraELENICE FERREIRA COSTA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de$43.616,5¢ acrescido das multas de% sobrer$1.318,70 de60% R$26.692,5€
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de70% sobrer$15.605,32previstas no artigaz, incisosl, alineas “b”, iteng e3, 11, “a’, elll da Lei
n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 10 de agosto deo11.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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