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RELATORIO

O presenteAuto de Infracép datado devs/08/1Q exige o débito no valor total de 1.473.155,78
inerente ao exercicio @06 tendo em vista a constatagdo das seguintes laretades:

INFRAGAO 1 -Utilizacdo indevida de crédito fiscal, no valor rie31.225,03relativo a aquisicao
de material de uso e consumo do estabelecimensocdeno: amoénia liquida, canetas, bonés,
gasolina, eletrodomeésticos, etc.

INFRACAO 2 — Recolhimento a menos daMs, no valor deRs$ 2.000,20 em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhiml@scriturado no livr®egistro deApuracao
do IcMS, em fungéo de lancamento a maior do valor recollsigimoAntecipagadParcial em
abril/o6 e usufruido em maieé, uma vez que se recolRé 616.840,02 lanca-s&$ 618.840,22.

INFRAGAO 3 —Utilizacdo indevida de crédito fiscal, no valorriie113.470,82relativo a aquisicédo
de energia elétrica, na comercializacdo de mer@sjopois se trata de contribuinte inscrito
como comercio e ndo como induastria.

INFRACAO 4 —Utilizacdo indevida de crédito fiscal, no valorrie3s3,76 relativo a aquisicdo, em
transferéncia, de material de uso e consumo dbedetamento, a exemplo de bolsa térmica.

INFRAGCAO 5 —Utilizacdo indevida de crédito fiscal, no valor Rl 9.289,89 relativo a operacoes
nao tributadas de servigco de transporte intrampalicsem a retengéo e o recolhimentoaiaes.

INFRACAO 6 - Retencaae recolhimentamenosdo imposto, no valor des 23.533,98na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo &stacdes de servicos de transporte interestaduais
e intermunicipais, efetuadas por autbnomos ourposportadoras nao inscritas negtado.

INFRAGAO 7 - Falta de recolhimento do imposto decorrente da @lifgat entre as aliquotas
internas e as interestaduais, no valor#las.313,41 nas aquisi¢cdes de mercadorias provenientes
de outras unidades &aderacao destinadas ao ativo fixo do estabelecoment

INFRACAO 8 - Multa deR$ 281,43,em razdo dentrada no estabelecimento de mercadorias nao
tributaveis, sem o devido registro na escrita fisca
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INFRACAO 9 - Multa deR$ 10.770,34em razao dentrada no estabelecimento de mercadorias
sujeitas a tributacdo, sem o devido registro netadiscal.

INFRACAO 10 -Utilizacao de crédito relativo a entradas de benatido imobilizado, no valor de
R$ 2.248,51 apropriando-se de valor superior ao permitideegeslacao.

INFRACAO 11 —Recolhimento a menos doms, no valor der$ 163.767,38em funcdo de erro na
determinacdo da aliquota cabivel nas saidas deadwias regularmente escrituradas, visto que
houve aplicacdo indevida do beneficio de microesgii@ecreto7.466/1993, configurando-se a
utilizagdo da aliquota de» para contribuinte rformal’, quando a correta seria dev, sendo
pertinente, neste caso, apenas a reducdo de basdcd®, em41,76%,do Termo deAcordo
(Decreto n7.799/200).

INFRACAO 12 - Recolhimento a menos deMsS, no valor der$ 6.546,93 devido ao erro na
determinacdo da base de calculo nas saidas dedoeasaregularmente escrituradasata-se

de vendas com a utilizacédo do beneficio previstDenreto7.466/98,relativo as microempresas,
com desconto inferior, visto que o contribuinte mépassou o0 abatimento autorizado1d®
sobre o valor da operacdo comercial para o addaiganmercadoria, apear de aplicar a aliquota
de 7%, especifica desse segmento

INFRACAO 13 —Recolhimento a menos daMs, no valor deR$ 107.679,72em razao de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de meraadegularmente escrituradas, visto que
atribuiu a aliquota de% para contribuintes inaptos rgstado daBahia, configurando uso
indevido do beneficio de microemprébecreto n7466/99.

INFRAGCAO 14 —Falta de retencéo e recolhimentoid®s, no valor der$ 49.155,3pna qualidade

de sujeito passivo por substituicdo, referentep@sagdes internas subsequentes, nas vendas para
contribuintes localizados nedtstado de produtos comestiveis resultantes do deab®vinos,
suinos e aves, em estado natural, refrigeradosgelamos.

INFRACAO 15 —Reteve e recolheu a menosams, no valor ders 78,72 na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as operacOegnas subsequentes, nas vendas para
contribuintes localizados nedtstado de produtos comestiveis resultantes do deab®vinos,
suinos e aves, em estado natural, refrigeradosgelamos.

INFRACAO 16- Falta de estorno proporcional de crédito fiscalales, no valor der$ 713.887,89
referente as entradas de mercadorias, cujas saibdasquentes ocorreram com reducdo de base
de calculo.Trata-se de ingresso de mercadorias por transfar&wEstado deGoias, com
aliquota der2%,sem o estorno de crédito 2ke,em funcdo de ser signatério dermo deAcordo

de Atacadista(Decreto n.7799/2000, com saidas com reducéo 4e176% equivalente a uma
tributacdo deto%. Foram considerados os valores ja lancados peloilsointte NORAICMS.

INFRAGCAO 17 - Recolhimento a menos domMs, no valor der$ 3.868,11 em razdo da utilizacdo
indevida do beneficio da reducdo da base de célculmutuado € beneficiario da sobredita
reducdo em41,176% conforme Termo de Acordo (Decreto 7.799/200), exclusivamente nas
operagBes com contribuintes idms em atividade, mas utilizou esta metodologia deutdlnas
vendas para contribuintes com inscricdo canceladsuspensa, sem direito a essa prerrogativa
de reducéo do valor devido dmMs, configurando vendas para ndo contribuintescahs.

INFRACAO 18- Recolhimento a menos domMs, no valor der$ 2.986,44 em razdo da utilizacédo
indevidado beneficio da reducéo da base de cal@datribuinte signatario doermo deAcordo
(Decreto7.799/09, comdireitoareducaalabasadecéalculodas saidas das mercadorias4erm76%,
exclusivamente nas operacdes com contribuintes Bststdo.Neste caso, houve utilizacdo dessa
prerrogativa para nao contribuintesideis, a exemplo de entidades de ensino e médica.

INFRAGAO 19- Deixou de recolher o imposto, no valorrie17.321,98por ter praticado operacdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente iksadas, ao dar saidas de mercadorias,tais
coma mortadelahamburguemargarina outros quedeverianser tributadas a7% nesteEstado.
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INFRAGCAO 20- Utilizacao indevida de crédito fiscal, no valor rie55.844,88 em decorréncia de
destaque a maior nos documentos fiscais, quanddrateferéncias de mercadorias @mas,
com aliguota de7%, configurando crédito indevido demMs em5%.

INFRAGCAO 21 —Falta de retencao e recolhimentoid®s, no valor ders$ 41.154,72na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente @eragdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuinteéséptos localizados nestéstado.

INFRACAO 22 —Falta de estorno de crédito mmvs, no valor der$ 2.691,75 referente as entradas
de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorerameducao de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redugéwtribuinte signatario deéermo deAcordo de
Atacadista, com obrigatoriedade de estorno de orédilcMs acima del0% Nestecaso, houve
devolucdo interestadual de mercadorias, ja bemndfsi anteriormente pelas operacoes
interestaduais com beneficio, sem o devido estdon@édito de devolugéo dex.

INFRACAO 23 —Falta de recolhimento do imposto, no valorR$es8.141,63relativo a omissao de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas semmissd de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracéo, decorrente da falta dstregle entradas de produtos em valor inferior
ao das saidas efetivas omitidas, apurado medieangsthmento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, levem@&m conta, para o calculo do imposto, o
maior valor monetario, o das saidas tributaveis.

INFRAGCAO 24 —Falta de retencao e recolhimentoidmis, no valor der$ 1.675,99 ha condicédo de
contribuinte substituto, relativo as saidas de aumgdas sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, efetuadas sem a emissédo de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
registro na escrita, apurado mediante levantamgo#mtitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado.

INFRACAO 25- Recolhimento a menos domMs, no valor der$ 6.866,97 em decorréncia de erro
na apuracao dos valores do imposto, inerente afisotd de entrada nf1303 de03/02/06,com
valores divergentes daqueles constantes na prigagiscal.

A sociedade empresariBRF BRASIL FOODS S/A, CNPJ 01.838.723/0264-38a qualidade de
sucessorangressaomdefesa as fl@48a1.01q através de advogados regularmente constituidos
na qual informa que, apos a andlise Algo de Infracdp considerando aspectos contabeis,
operacionais e financeiros, optou por efetuar @pemto dos débitos exigidos nas infraches
6,8,9, 10, 11, 14, 15, 18, 19, Q5.

Na impugnacdo daNFRACAO 1, destaca que os produtos: aménia liquida, canbtas,
gasolina, eletrodomésticos, etc., ndo sdo matedaisuso e consumo, mas Sim insumos
diretamente vinculados a sua ativida@éa o art.20 da Lei Complementar n®87/96 o qual
estabelece como regra a possibilidade de creditam#m imposto cobrado nas operacfes
anteriores, em relacdo a todgesaquisicoesie mercadoriagjue estdodiretamentevinculadasa
atividadedaempresamesmo que ndo sejam diretamente consumidas nosgmagdustrial ou
integrem o produto final, dando cumprimento ao @gio da ndo cumulatividade, estabelecido
na ConstituicdoFederal.Diz que, por exemplo, a amdnia liquida era utilizada equipamentos
de refrigeracdo, os quais tinham por funcdo mamgeprodutos devidamente refrigerados ou
congeladosAduz, também, que a utilizacdecombustiveparao transportalerepresentantes
absolutamenteecessaria qualqueratividadecomercial no atacadpnao sé paraa impugnante
masparaqualquercontribuinte Afirma ndo ser possivel realizar atividades de pg@nosem
brindes(selo adesivo, caneta, chaveiro, bolsa térmica sem instrumentos necessarios para
preparar e servir os aliment@gardanapo, porta-palitohurrasqueira Aduz quelancoudébito

de IcMS em sua escrita fiscal quando da saida dos brindesed estabelecimento, logo, a
apropriagdo de créditos ndo gerou prejuizo ao cerdssim deve ao menos ser julgada
improcedente a autuacéo fiscal, em relacdo a dariefracdovisto que o crédito dacMms foi
devidamente anulado por correspondente débito dostuo.
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Quanto aINFRAGCAO 3, assevera que, na qualidade de filialRgéadigdoAgroindustrials/a, a
época, exercia parte do processo de industriabizegd produtos fabricados pela matRara
tanto, o processo de industrializacdo compreendepmpreendia, as seguintes etapas: entrada,
armazenagem, classificacdo, controle e pré-procesga da matéria prima, movimentacéo,
transformacao e controle dos materiais, embalagemazenamento em ambiente adequado do
produto acabado, conservacdo das caracteristisasiel@adorias e iluminacdo do ambiente de
producao.

Em que pese o fato de sua atividade ser a comesgal de produtos industrializados pela
PerdigdoAgroindustrials/a, neste objetivo social esta inserto indireta eegg&riamente parte do
processo de industrializacdo: armazenamento e m@(s®, sob pena de perdimentuz,
também, que sendo equiparada a industrial pelaldggio(art. 51 do RICMS), por comercializar
produtos industrializados por outro estabelecimel@anesma pessoa juridica, ndo ha que se
falar em apropriacdo indevida de créditosaies sobre energia elétrica.

Aduz que aenergia elétrica utilizada ngéracao do fri® € um dos insumos que compdem 0s
produtos comercializados, e por esta razéo fae plarprocesso de industrializacdo, no que diz

respeito a conservacdo e manutencdo das suas ecatards (artigo3s, 1, "b” da Lei
Complementar n87/96c/c art.93, I, “a”, 02, RICMS/97). Assim, pede a improcedéncia da infracao.

Inerente ANFRACAO 5, salienta que a autoridade fiscal glosou créditoscsis sob a acusacgao
de que teria utilizado “servico de transporte minaicipal’, contudo, analisando os
demonstrativos de débito, constatou que o autusétequivocou, posto que se tratam de
operacdes de transporte interestaduais e nao imieipais.Sendo assim, aduz o apelante que
ndo h& como prosperar a autuagdo, haja vista gaeitco o entendimento de que as prestagdes
de servicos de transporte interestaduais geramadeiCMs, a teor do ar3, Ill, do RICMS/BA.
Pede a improcedéncia da exigéncia ou, quando mamasgidade da infragao.

No tocante aNFRAGAO 7, cita doutrina, jurisprudéncia e legislacdo pamadnstrar que, com a
revogacao d€onvéniolCMS 66/1998,pela edicdo daC nimeros7/1996 o instituto do diferencial
de aliquota foi excluido do ordenamento juridicaripaAndo existindo mais amparo legal a
sustentar sua eficaciassim, sustenta ser indevida a exigéncia do difeakde aliquota.

Em rebate a acusacdo BMERACAO 12, aduz ser improcedente, pois, conforme comprovem a
notas fiscais, as fla107a 1116 apresentadas a titulo de exemplo, repassavaadgquirentes o
percentual de aproximadamerie% Salienta que, no camptbados Adicionai$ das notas
fiscais consta a express&0 produto esta calculado com descontoides cfmeinc. |, alinea
“C”. Art. 51 doRICMS/BADec.6.284/97 que reduz a aliquota pam.”. Registra que no corpo da
nota fiscal ha o préprio célculo do desconto, salbaica“D esconto poBeneficioFiscal .

Quanto aINFRAGAO 13, aponta nulidade, pois, ndo ha prova contundeatqué a época das
operacdes as tais empresas estavam inapiiaseja, a autoridade autuante ndo documentou as
suas alegacdes, nao tendo validade o levantamiettl fealizadoCita, por exemplo, que
algumas das micro-empresas referidag\mo de Infracadcapenas foram consideradas irregulares
em?2009 0 que nao significa dizer que eooehavia algum problema.

Caso nao seja acolhida a nulidade, alega improcedéraja vista a regularidade das transacdes
realizadas, pois, ainda que os destinatarios déas rftscais estivessem inaptos, o que em
nenhum momento se admite, fato é que, até o peeseomento, desconhecia esta situacao,
tendo agido de boa fé quando da emissao dos dotosrfatais.

Aduz que eventuais problemas que as microempresgspeesas de pequeno porte estejam
enfrentando com o fisco ndo sdo oponiveis a owposribuintes, ainda mais quando ndo ha
prova de tal fatoNeste sentido se manifestou expressame@everno doestado daBahia, ao
emitir oParecer n41.918/2009

Assim, caso se entenda pela manutencéo da infréde@®, a0 menos, ser considerada a reducao
da base de célculo prevista Mermo deAcordo Atacadista, para as operacfes ocorridas entre
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setembro e dezembro deoa Em outras palavras, devera ser aplicada a aliquatect) e ndo a
de17%, como se pretende raito de Infragdo

Na impugnacdo dawFRAGAO 16, preliminarmente, assinala que cumpre destacaaiua que
fosse aplicavel o entendimento constanteAd® de Infragdp ainda assim ndo poderia ser
aplicado as operacdes de janeiro a agostzak uma vez que dermo deAcordo Atacadista
entre o contribuinte e Bstado daBahia foi firmado eme° de setembro deoog logo, ndo ha que
se falar em obrigatoriedade de estorno de créditdCMS, com base n@ecreto n°7799/2000

no periodo de janeiro a agosto2dea

Ja em relacdo ao periodo de setembro a dezemlr@ee impugnante aduz que, conforme se
verifica na analise da planilha anexafamo de Infragdprelativa & acusacéo, a autoridade fiscal
considerou absolutamente todas as operacdes mtéonperiodo para fins de determinacéo de
estorno de créditos dems, tendo em vista a aplicacdo dos beneficios decéedda base de
calculo previsto n@ecreto n°7.799/2000as suas operacdexkistenta que o autuante deveria ter
desconsiderado todas as vendas para empresasrada®astaSEFAZ COMO microempresas e
empresas de pequeno porte, pois, em relacdo aasveralizadas para estas, ndo se aplicam as
disposicbes ddecreto n%.799/2000(arts.4° e 59).

Informa ter efetuado devidos ajustes em sua esisital, realizando o calculo de forma a
atender as prescri¢cdes legais atinentes a maténspante demonstram as planilhas juntadas
(documento10), ou, quando menos, requer que seja calculadonmenvi& o valor do estorno
destes periodos, excluidas as operacdes em quexisgia reducdo de base de calculo, em
especial das vendas para microempresas e empepagueno porte.

Salienta, ainda, que, na hipétese de ser mantidoratgédito tributério em relacéo a infrag@o

0 impugnante observa que no més de novewtbhouve a realizacdo de estorRs 109.278,32)
maior do que o pretendido pelo autuarre 56.414,06) no valor der$ 52.864,26 consoante
reconhecido pelo préprio preposto fiscal (f9). Assim, na eventualidade de remanescerem
débitos relativos a infracde, requer que seja efetuada a compensacao de déisties valores.

Quantoa INFRACAO 17, reiteraasrazdesde impugnacaeexpostas em relacdo a infracés) nas
guais a) aponta nulidade, diante da insuficiéncia dos docuiose apresentados nsuto de
Infragdo,pois, ndo ha prova contundente de que a épocapeasacdes as tais empresas estavam
inaptasp) caso ndo seja acolhida a nulidade, alega impraceléaja vista que, tendo realizado
as operacoes dentro da mais estrita legalidadenedende boa-fé, ndo pode ser responsabilizado
pelas operacbes, conforme entendimento sdo e c) independentemente da situacdo do
adquirente perante ReceitaEstadual, nos termos d@arecer n%1.918/20090 impugnante pode
utilizar o beneficio ddecreto n%799/2000pois ndo tem como saber a situagdo cadastral em qu
0 adquirente se encontressim, requer a improcedéncia desta infracéo.

Em relacdo aNFRAGAO 21, 0 autuado ressalta que foram relacionados exatanes mesmos
contribuintes e as mesmas operacdes que ensejandiracaiol3. Assim, tece as mesmas razoes.
Diz que ndo realizou operac¢des com pessoas nadreat#ssnaBEFAZ/BA, tanto é que, conforme
se verifica no proprio relatério fiscal anexoAgo de Infracédpelaborado pelo autuante, todas as
operacgOes foram realizadas com pessoas juridisaestas.Pede a improcedéncia da infracao.

Pertinente aNFRACAO 22, 0 autuado aduz que, conforme tratado na defesafrdgdo16, as
determinacdes contidas ridecreto n°7466/98 ndo eram aplicaveis a impugnante atéde
setembro de2006 visto que ndo havia sido firmadtermo deAcordo Atacadista entre o
contribuinte e cestado daBahia. Logo, ndo ha que se falar em obrigatoriedkedestorno de
créditos em funcéo do referido decreto. Assim, refgeser improcedente a infrac&mno que
tange ao periodo de janeiro a agosteabe Em relacdo ao periodo de setembro a dezembro de
2006 0 impugnante destaca que o ertdo Decreto n%799/2000dispde expressamente que havera
0 estorno quando da aquisicdo de mercadoria, conta@mo aquisicdo e devolucdo ndo se
confundempaohaquesefalarem necessidade de estorademais, o estorno é aplicavel quando
da realizacédo das operacdes previstas no art. @Ratlo decreto, quais sejam, as operacdes de
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saidas internag\ssim, se a devolucéo é interestadual, bem comei@agio que a antecedeu,
nao ha, também, por esta razdo, que se falar eimmedstede a improcedéncia da exigéncia.

Quanto aINFRACOES 23 e 24, inicialmente, o impugnante arguiu a nulidade als &xigéncias
em razéo da impossibilidade da autuacdo com bas®eym presuncdo de que o autuado teria
omitido entradas e/ou saidas, baseadas em meras\emb@coes de estoque, atraves ldgsos
deEntradase SaidadoIcMs, semqgualquenerificacadfisicae sem andlise dbivro delnventério
Entende que o autuante deveria ter indagado aocilmointe acerca das diferencas verificadas no
seu estoque de mercadorias, uma vez que uma péesqoe nado derivdelei e que ndo esta
fulcrada em indicios profundos € ato de repudioneatéria tributariapor decorrer de mero
“achismo”, sem que se haja provada a ocorrénciitdacao fatica ensejadora do fato tributario
exigido, 0 que contraria 0 art42 do CTN, visto que, em momento algum foi determinado e
provado — de forma inequivoca — o0 alegado no laagpérde oficio.

Em seguidadiz que aPortaria n°.445/98tem o simples condéo de orientar os fiscais quaado
verificacdo do disposto n®4°do art.4° dalLei n°7.014/96,sendo que tal dispositivo determina,
em suma, que havendo indicacdo de que houve @émlde mercadorias sem o devido registro
fiscal e contabil, podera ser presumida a saidafpes de exigéncia damMs. No entanto, aduz o
apelanteueaaludidaPortarian. 445/98 com a suposta intencdo de apenas orientar asdagtes
fiscais acabdixandocritériode presuncéo ndo prevista em $ailienta que € necessario verificar
se a suposta omisséao reflete circulacdo de meiaadsuportada por recursos decorrentes de
“‘omissdes de entradasPortanto, segundo o defendente, extrapola a legkdidaexigéncia de
tributo cuja composicdo da base de calculo foi gdauem norma infralegal que, ao arrepio da
sua fonte legal, determina que basta a verificagimconsisténcia de estoque para que haja a
presuncéo de circulacdo de mercadorias.

Aduz, também, que além da ilegalidade acima apantaohvém destacar que a apuracdo da
base de calculo, através da utilizacdo do precaontas entradas e saidas de produtos apenas
em relagdo as movimentagfes de dezembro do paiddado, com fundamento nos artiges

I, e 9°, I, da referidaPortaria 445/9§ também afronta a legalidade, aléem de nédo respeita
principio da verdade materi&ntende que, se ndo ha disposicao legal acercandlaoszéo da
basedecalculopresumidadeveelasercalculadaconformecritériosnormaisde apuracao dcMs,

0 qual no casem telap preco médio de todo o ano cujas supostas omifs@es identificadas

O apelante aduz ainda que cabe demonstrar o flegeartt cometido na aplicacdo da aliquota de
17%, pois, conforme se verifica nos documentos fiseaigstados pelo préprio autuante, as
operacdes realizadas sdo com: adquirentes em @stiados a aliquota de; com adquirentes
cadastradosomomicroempresasempresadepequengorteaaliquotade7%, e com adquirentes
dentro doEstado daBahia, com os beneficios dmecreto n%799/2000(aliquota deil0%). Assim,
sustenta o autuado que, sendo superados os argsnagmeésentados anteriormente, deve-se ao
menos adequar o valor da autuacao atraves dame@déas aliqguotas que melhor representam
as operacoes realizadas pelo contribuinte.

Por fim, aduz sobre a quitacéo integral da infragg@riginalmente no valor des 6.866,97 pois,
conforme identificado pelo autuante,Nmta Fiscal n° 41303 foi, por equivoco, escriturada
incorretamente, tendo sido lancado créditoades no valor der$ 10.856,39considerando que o
valor doICMs destacado era de$ 3.989,32 Todavia, segundo o autuado, parte deste valor &
objeto da infragéao, na qual exigiu o pagamento R&3.193,0250bre a citada nota fiscalssim,
defende que o valor de 3.193,02esta sendo exigido duas vezesnsiderando que a infracao

foi quitada, restou a ser pago na infracdasd valor deR$ 3.673,95 que também foi quitado.
Portanto, requer a baixa desta infracéo.

Caso ndo secancelerh as infragcdes, ainda sim é ilegal a exigéncia déantendo em vista o
disposto nos artigos32 e 133do CTN, uma vez que, nos termos consolidados e pacificpdim
STJ(RecursoEspecial n®923.123/MG em julgamento dRecursoRepresentativo d€ontrovérsig,

a multa fiscal ja constituida ou em discussdo nonero da incorporacdo € absorvida pela
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empresa sucessofiacorporadorae a multa fiscal constituida apds a incorporacéeferente a
fatos geradores anteriores a incorporacdo ndogivekida empresa sucessgirzcorporadora
Assim, defende que fica excluida a responsabilidadmpugnante sobre as multas.

Pedediligénciae/oupericiae quesejareconhecidatotalimprocedénciaasinfragdesmpugnadas
Nainformacadiscal, defls. 1.169a1.184d0s autos, 0 autuante ressalta as seguintes cratfids

Em relacdo aNFRACAO 1, a qual exige valores relativos a utilizacdo indawe crédito fiscal de
ICMS de aquisi¢cdo de material para uso e consumo dbedstimento, do ingresso de bens para
demonstracdo, de outras entradas ndo especifieataabém de combustiveis e lubrificantes,
diz o autuante que tais mercadorias, conforme lpsiconstantes nos autos, sdo: amonia
liguida; caneta; bonés; gasolina, eletrodomést{tm®o; fritadeira; churrasqueira; balcdo de
degustacao; carrinho); chaveiros; copos e pratastipbs; guardanapos; bolsa térmica; porta
palito; estandarte de bandeirola; para uso e comsdemtro do estabelecimento, exceto a
gasolina e o combustivel, utilizados em veiculderaotores.

O autuante salienta que nas aquisicdes ha regd&raFORS) de Entrada para demonstracdo
(1912) para os eletrodomésticos; compra de combustévéibrificantes, como gasolin@es3);
ingressalecanetagshonéschaveirog2949) Naoh4 nas planilhas que subsidiaram o levantamento
de valores, nenhurarFoP de aquisicao de brind€$910 ou 2910. Portanto, nenhuma relacao
direta com o débito decMs das saidas de mercadorias dessa natueezaima analise desta
movimentacéao, inclusive, ndo corrobora essa hipoties contribuinte, pois ndo ha saidas de
brindes como canetas, bonés, boB& que, nesta movimentagdo, houve apenas saidas de
mercadorias comestiveis, como linguica e similacesiforme lancado no livrRegistro de
Apuracao docMs (anexav, fl. 249a372).

Também aduz que néo se pode falar de bens ingresgadci demonstracdo como passiveis de
ter autorizagdo de uso de crédito, como fornoadgira, microondas, churrasqueiPar isso,
foram consideradas como créditos indevidos.

Aindaaduzque seaamoénia liquida é consumida nos equipamentos dgeedcdo, com o intuito
demanterosprodutodevidamenteefrigerado®ucongelados, confirma-se o seu consumo, e nao
se fala de mercadorias para revenda ou mesmo cosoOs, uma vez que a atividade do
contribuinteecomeérciaatacadistdeprodutosalimenticiossenrelacaaliretacomindustrializacao

Também, se a gasolina é consumida em veiculos desegpantes, conforme afirmado, ratifica-
se o proprio levantamento efetuado de crédito iddewndo € mercadoria para revendase
copos, canetas, chaveiros, guardanapos, porta-galit utilizados nas atividades promocionais
do estabelecimento, de forma a divulgar seus posdeitsua marca, inclusive em degustacéo de
mercadoriagé consuma naobrindes.Logo como dito antes, nas saidas de brindes, pEtORS)
5910€6910 ndo consta movimentacao dessas mercadasasn, mantém a infracao.

Em seguidao autuante destaca queLaudo Técnico, relativo a defesa d&aFRACAO 03, foi
elaborado enpoo4 com base em faturas @e03 o que demonstra sua inaplicabilidade na
situagdo em exame.

Diz que ORICMS/97, art.51, |, § 1°estatui 0 seguinteefuipara-se a estabelecimento industrial a
filial que exerca o comércio atacadista de produtatustrializados por outro estabelecimento
da mesma empresaContudo, pelos registros cadastrais, 0 autuadooinisuas atividades em
1989,sendo que ndo consta nenhum historico de altee@bvidade econdmica princip&or
isso, afirma que a sua atividade econémica, cordatatos cadastrais, @06 era 0 COMErcio
atacadista de produtos alimenticios, tanto que @smmo exercicio firmodTermo deAcordo de
AtacadistgDecreto n7.799/200).

Assevera ter pesquisado a movimentacdo de mercadanto nas entradas quanto nas saidas, e,
em referéncia 2006 com base nos codigos fiscais de operacdes eagbest conclui que, nas
entradas, ha preponderancia de transferéncias ties oestados para comercializacdo, o que
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afasta a possibilidade de industrializacdo nal filSalvador.Nas saidas, também do mesmo
exercicio, ndo ha vendas de produtos industriadzaeé sim de mercadorias adquiridas ou
recebidas de terceiros, fato que corrobora o panteriormente levantandem suma, se havia
processo de industrializagdo, isto nao restou goagdo na movimentagcdo deoa Assim, ndo
considera corretas as argumentacfes no sentidoomferic equiparacdo entre atacadista e
indUstria, pois a norma autoriza apenas esta Uliagalicar os beneficios de microempresa.

Inerente dNFRAGAO 5, informa que o impugnante registrou em seu live@dpuracdo decmMs
operagdo contFOP 2.931 utilizando-se de crédito, conforme planilha amex&lassificam-se
neste codigo exclusivamente os lancamentos efetuadose tomar de servico de transporte
realizado por transportador autbnomo ou por tramaggor nao inscrito na unidade Bederacao,
onde iniciado o mesmo, quando a responsabilidatie rpeencdo do imposto for atribuida ao
remetente ou alienante da mercadogegundo o autuante, este € ponto chave desta iafraca
nao houve retencao desta natureza para legitimso de crédito.

Para subsidiar esta analise, acrescenta ainda mimgéoos, referente a utilizacdo a maior de
frete sem o recolhimento doms por substituicdo tributaria, foi reconhecida psdotribuinte, e
demonstra que, para outros tipos de transportes sdwstituicdo tributaria, ja havia sido
constatado um recolhimento a menor, excluindo éxres desta infracadara tanto, anexou a
relacdo de pagamentos efetuados pelo contribumtzoes e o aproveitamento total dos valores
deicwMs retido por substituicdo tributaria de transpacteyforme consta na planilha de fobma

Esclarece, ainda, que n&o se trata de servigo dspwee intramunicipal, como indevidamente
consta o histérico da infracdo, que ora retificasmim de transporte interestadual, confirmado
pelo préprio contribuinte em sua defessegundo o autuante, este fato, ressaltado pelo
contribuinte, por si s, ndo elimina a infracao.

Aduz quefaltou ao contribuinte apresentar a documentag@ocgmprovasse a retenc&isto
que vinculou a operacao a este tipo de respordathdiLogo, o estorno de crédito foi efetuado
porgue ndo ha nenhum valorid®s como retencéo de transporte interestadual.

Quanto aINFRAGCAO 7, o autuante contesta a alegacdo do contribuinteddeincidéncia do
diferencial de aliquota na entrada no estabeled¢omée mercadoria oriunda de outro estado,
destinada ao consumo ou ativo fixo, uma vez queaoavogacao dGonveénioICMS 66/8§ ap0os

a edicdo daei Complementar n87/96 foi excluido do ordenamento juridico, ndo se atramdo
mais amparo legal a sustentar sua exigéarautuante indaga o que justificaria o recolhimento
de R$ 4.905,38s0b rubrica déiferencial deAliquota nos meses de janeiro, marco, abril, maio,
julho, agosto, outubro, novembro e dezembro2as conforme valores constantes no livro
Registro deApuracdo dacwms e também na planilha de cobranca desta infragdsin, aduz
que o desconhecimento da legislacdo vigentésiado daBahia para impor a cobranca de
diferencial de aliquota por parte dos represerdadeempresa, amparadas nosrt, c/c art.69,
RICMS/97, ndo € motivo para deixar de exigir este tipaaies. Lembra que o defendente nao
contesta a forma de calculo, ndo questiona nenmataafiscal indicada nas planilhas, e nem
apresenta documento com poder de alterar a cobranca

No tocante aNFRACAO 12, assevera que, neste caso, as notas fiscais die aaéxadas pelo
proprio contribuinte, conforme alega, comprovanometimento do ilicitoAduz que o desconto
de aproximadament&% para os contribuintes cadastrados como microem@esmpresa de
pequeno porte neBstado daBahia ndo atende a regra estabelecida nos inagos 1°do art.s1,
RICMS/97, qual seja, 6 estabelecimento industrial, ou a este equiparadoforma do inciso
anterior, obriga-se a repassar para o0 adquirent@bsa forma de desconto, o valor
aproximadamente correspondente ao beneficio resgltda ado¢cdo da aliquota des em vez
da de17% devendo a reducdo constar expressamente no tespdocumento fiscal

A planilha, que serve de base para cobranca déstada, contém elementos comprobatoérios de
qgue a forma de calcular do contribuinte esta erragian o0 valor do desconto ou com valor a
menor daquele que deveria ser abatido nas vendasetaadorias.
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Para se chegar ao calculo ja apresentado ao canteblevou-se em consideracdo o disposto na
InstrucdoNormativa Nn.38/1994 a partir das regras estabelecidas nos incisois § 1°do art.51,
RICMS/97, ja citado, bem como ridecreto n7.466/1998 que instituiu dRegimeSimplificado.

A metodologia aplicada segue os parametros defimdastadanstrucaaNormativa, excluindo
do valor de venda o imposto que deveria ser calout@m a aliquota de7%, dividindo este
valor pelo fatoro,93 (100% - 7%, e aplicando sobre este montante a aliquotav@eComo
resultado, gera-se o desconto de aproximadamewteéEste, quando apurado pelo contribuinte,
devera ser abatido do total a ser pago pelo addeaida mercadoria, complementando o circulo
de beneficio.

Quando nao realizado desta forma, ou seja, com ss@icede desconto a menor, a lei manda
considerar como operacao destinada a contribuimbenial. Neste caso, em funcédo de ser
signatério do termo de acordo de atacadista, cenesel inclusive a reducéo da base de célculo
em 41,176% conforme consta em planilhiddo houve pequenas divergéncias em relacdo a este
percentuatleaproximadaments%, massim revenda de mercadorias sem o abatimento no.prec¢
Pede a manutencédo da infracéo

Em relacdo aNFRACAO 13, a qual se refere a erro de aplicacdo da aliquotesdas vendas para
contribuintes inaptos ndstado daBahia, configurando uso indevido do beneficio de
microempresgDecreto n.7.466/9§ e doTermo deAcordo deAtacadistagDecreto n.7.799/00, 0
autuantediscorda da alegacéo que aponta nulidade no proeeth, em virtude do suposto fato
de ndo estar acompanhado de prova de que a épecapdeaclOes as referidas empresas
encontravam-se inaptas, visto que tais elementrsarpostragem, estdo devidamente anexados
ao processo, as flg73a 864 Assim, todas as empresas listadas na planilha datimento de
dados desta infracdo, en0og estavam inaptas para o uso da prerrogativa deficen de
microempresalLogo, em consequéncia, todas as aquisicdes de meesadheste intersticio
temporal, como microempresa, em termos de usufieiteeneficio, ndo sdo validos. Salienta que
o desconhecimento da situagdo cadastral do adtpiid@nmercadoria ndo € motivo excludente
desta infracdo, uma vez ser obrigacdo do vendealanercadoria, quando da realizacdo da
operacao, verificar a situacdo vigente do compramforme art181 doRICMS/BA.

O autuante registra que, com basePamecer n41918/2009(fls. 1122/1123, emitido em resposta a
consulta da empresiordestelrecé Atacaddo deAlimentos eBebidasLtda., o defendente
argumenta qué'o fato de o contribuinte destinatario estar nausitdo de inapto nao €
impeditivo de aplicacdo do beneficio Decreto n.7799/2000(Atacadistay mesmo porque nao
tem como o fornecedor da mercadoria saber a sitoag@dastral em que o destinatario se
encontra. Indispensavel € que o destinatario seja contribuithdelCMS e que esteja neste
Estado”. Contudo, o autuante informa que, apesar de o autn@oser vinculado diretamente a
este parecer e de ndo poder usufruir das prervagatertinentes a sua materialidadbijratoria
de Tributacdo, em19 de outubro de201q constatou a necessidade de reforma parcial do
mencionado parecer, para firmar o novo entendimeetaiue“é vedado ao contribuinte a
aplicacdo do tratamento previsto m@creto n.7.799/2000(reducéo de base de calculguando
da venda a contribuintdsiaptos, visto que a inaptidao cadastral irregularatggquer operagoes
realizadas pelo contribuinte gweencontrenessacondi¢ao sejana qualidadede remetente ou
destinatario”. Assim, o autuante aduz que tal entendimento coraobdevantamento ao impor
restricdes a contribuintes inaptos.

Pertinentea INFRAGAO 16 a qual trata de ingresso de mercadorias porféa@mcia de outro
Estado(Goiag, com aliquota de2%, sem o estorno do crédito gk em funcéo de ser signatario
do Termo de Acordo de Atacadista, com reducaeide6%quando das saidas das mercadorias,
“configurando a utilizacdo de aliquota equivalenteoas’, 0 autuante destaca que no célculo
dessa infracdo foram considerados os totais jaths;pelo sujeito passivo hivro Registro de
Apuragdo docMs de 2006 a titulo de estorno de crédito, conforme 4k a 372 dos autos, para
comprovacao dos dados.
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Contudo, o autuante admite que houve, indevidameabganca de valores de janeiro a gosto de
2006 periodo em que o contribuinte ndo era signatdadrermo deAcordo deAtacadista,
conforme documentacdo apresentada pela defesafiemamla a procedénciassim, refez os
calculos do‘Estorno deCrédito aMenort a partir de setembro a dezembro2des sendo que,
nesses novos calculos, considerou a proporcionigidit estorno do crédito as saidas de
mercadorias vinculadas a operacdo subsequent&atizst a contribuintes inscritos ativos com
reducdo e das operacbes sem reducéo, incluinddaagiestinadas a microempresa, conforme
previsto no art5 do Decreto n.7.799/2000 bem como a exclusdo de mercadorias sujeitas a
substituicao tributaria.

Quanto ao aproveitamento do valor pago a maior,taotesda planilha do calculo anterior, para
o mésdenovembraozoo6 discorda dessa solicitacdo e sugere ao conttéotonmar um processo
especifico de restituicdo deMs pago a maior, fundamentado no seu proprio levasrtgonde
valores, e ndo em relatérios de fiscalizacéo, cauerd ser circunstancialmente documentado e
comprovado para pleitear a restituicédo, se forsoca ser analisado por setor competente.

Assim, 0 autuante requer a exclusédo dos valoreadasgnos meses de janeiro a agosteode
retificando os meses de setembro, outubro e depepdra, respectivamentr$ 41.686,26; R$
6.749,86e R$ 10.280,31 perfazendo o total d& 58.716,43

Em relacdo aNFRAGCAO 17,inerenteao recolhimento a menos em razao de utilizacaowiddelo
beneficio da reducéo da base de cal@écrreto n%799/2000, por ter vendido para contribuintes
cominscrigaocanceladaususpensaonfigurandosendas para ndo contribuintes, pois, conforme
art.165doRICMS/BA, 0 contribuinte com inscricdo cancelada é consitenaapto para realizacao
de operacdes comerciaRegistra que os dados probantes, por amostrageén asexados a
este processo as fl&3 as64 dos autosAssim, discorda da defesa e mantém a exigéncia. fisca

Pertinente aNFRAGAO 21, decorrente da falta de retencdoldas nas operacdes de vendas de
mercadorias a contribuinte inaptos, aduz o autuguea argumentacao encontra-se disposta na
infracdo13, da qual foi gerada esta cobrangssim, mantém a infracdo na sua totalidade.

No tocante aNFRAGCAO 22, 0 autuante aduz que se trata de contribuinteaigo deTermo de
Acordo deAtacadista, com obrigatoriedade de estorno de ordditmMs acima delo%. Diz que,
nestecasohouvedevolucaonterestadualemercadoriaparaaBahig jabeneficiadanteriormente
por beneficio para operacdes interestaduais, sgewido estorno do crédito de devolucadcde
Salienta que alterou o valor do levantamento, apéhig 0s meses de janeiro a agosteoles
haja vista a vigéncia doermo deAcordoAtacadista a partir del de setembro deooa Assim,
retifica o valor da infracdo para$ 683,76 sendoR$ 89,95 para setembros; R$106,66 para
outubraos; R$ 266,89para novembroe e R$ 220,26para dezembrae.

Por fim, ressalta que, quando das saidas interemtadouve o usufruto do beneficio previsto no
art. 2° do Dec. 7799/00,lancado a crédito no valor equivalente1d@67%do valor doiICMS nas
operacdes dessa natureRartanto, quando das devolucdes de operacdes itsguess, deve-se
proceder ao estorno da mesma propor¢ao do beneficio

Em relacdo aNFRACAO 23, referente ao levantamento de estoque de mereadaduz que este
levantamento foi efetuado com base nos inventd@l@omercadorias deoos (estoque inicial de
2009 e final de2006 ou seja, a quantidade de mercadorias existengedais exercicios serve de
parametro para o confronto das entradas e saidagedmdorias no exercicio deoa Afirma
que, sem duvida, é uma presuncao de omissao aes $afdlamentada em documentos fiscais de
entrada e de saida, considerando-se os invenidicad e final de20oa

Sustenta que os questionamentos do defendente dae ttesprovidos de conhecimento da
matéria contabil e tributaria porque a presuncéer&vada de pressupostos matematicos e reais,
com base em informacgdes do préprio contribuinteugive em livros fiscais, sendo que ndo ha
nenhuma contestacao de valor, quantidade, unidadpialquer mercadoria apurada ou sequer
houve apresentacéo de qualquer documento fisalcpatrapor algum dos dados registrados.
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Diz que o preco médio das saidas, calculado em dudadomissdo, considera como base de
valor as saidas do ultimo més de movimentacéo deach@ria, que pode ser dezembro ou nao.
Ja a aliquota vigente é de% sobre o valor da base de calculo da omissao dassgiois nao se
fala em extenséo de beneficio para a movimentaggguiar de mercadorias, visto qu@ermo
deAcordo deAtacadista é aplicado apenas sobre as operacOestaciats por documento fiscal.

Registra que ®ortaria n°445/98 que dispde sobre o alcance dos procedimentasatiaacdo de
levantamentos quantitativos de estoque por espirienercadorias, citada pelo contribuinte
como tentativa de desmerecer a sua validade ermunanina tributaria atende ao determinado
no art.60 doRICMS-BA. Assim, mantém a aludida infracao.

Referentemente &AIFRACAO 24, aduz o autuante que, quando do levantamentaagues houve
cobranca por falta de retencdo e o consequentdhmeemto doICMS, na condicdo de
contribuinte substituto, relativo as operacesaldas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, a exemplo de aves e sufeefiados ou congelados, efetuadas sem
emissaaledocumentodiscais e, consequentemente, sem o respectivortarga em sua escrita
Assim, diante dos desprovidos argumentos de defesaem a exigéncia fiscal.

Quanto aNFRACAO 25, 0 autuante concorda com a alegacéo de defeszedesyalores exigidos
nas infracdego e 25 se comunicamAssim, retifica o valor da presente infracao para.673,95.

Por fim, esclarece o autuante que a responsabilidaderelacdo as infracbes @S ndo se
esgota na sucessao empresarial, pois, conformeviedelo em legislacdo tributaria vigente,
este fato ndo tem poder de excluir créditos fisdaiEMs. Anexa aos autos, as fis186a1.27q
novos documentos.

Devidamente intimado, a fl271 dos autos, para se pronunciar, querendo, soklméamacao
fiscal, o contribuinte apresenta nova manifestagdd]|s.1.274a 1.306dos autos, na qual reitera
ter efetuado o pagamento das infragie®4, 06, 08, 09, 10, 11, 14, 15, 18, 1925, como também
reafirma suas alegacdes defensivas.

As fls.1.335a1.342foram juntados comprovantes de pagamento parcial.

Por decisdo destseJunta deJulgamentoFiscal, a fl.1.347,considerando que a intimacéb 26),
cientificando a sucessora da empresa autuada dovargnagnético(CD), ndo consta a
comprovacdo da sua efetiva entrega ao destinatagopcesso foi convertido em diligéncia a
INFAZ de origem para que seja anexado aos autos o dotupgwnprobatorio da efetiva entrega
da midiaconstante a fk14, ou, na sua impossibilidade, reabrir o prazo desadeao contribuinte
fornecendpsobrecibqg cépiado“cD” contendo todos os arquivos que fundamentam asgies
consignadas nAuto de Infracéo

A fl. 1.349do PAF foi apensada a intimagdo ao sujeito passivo, fiemtido-o da reabertura do
prazo de defesa, tendo o autuado, através de segaatb, a fl.1.351, declarado que recebeu,
guando da assinatura do preseat¢o de Infracdp cOpia das planilhas impressas de todas as
infracdes, em formato sintético, com os dados tlmes mensais, na mesma quantidadé uko

de Infracdo, e copia em formato eletrénico de todaplasilhas, estas com todos os dados
informativos que, em funcéo do volume de documemi@s foram impressas.

As fls. 1.356 a 1.424 dos autos, o contribuinte apresenta nova mang@stana qual aduz que,
considerando que a reabertura do prazo de defes@endleu expressamente em relacdo as
infracbes n23 e 24, a fim de resguardar seu direito de defesa, api@smpugnacao em relacao

a integralidade dswuto de Infragdpsendo que inerente as infracdesn®3, 05, 07, 12, 13, 16, 17, 21,

e 22,aduzse tratar de copia da impugnacao protocoladasaa/2010e quanto as infracdes o8

e 24 diz ter sido ajustada levando-se em consideragispachdfl. 1347 e ocD (fl. 214), do que
tece novas alegacdes apenas quanto ao texto a sagscrito:

A este respeito, destaque-se que o CD de fls.fafdecido através da intimacdo de 09/05/2011 (résteb
em 12/05/2011) em nada altera a auséncia de supodieatério e documental para o langcamento, sendo
evidente a nulidade do lancamento relativo as iges n° 23 e 24. Explica-se.
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Na pasta “Dados Eletronicos\Inventarios” ha 3 plémas, denominadas: “copia de omissdo estoque 2006
“estoque em 2005” e “estoque em 2006".

Em relagao as referidas planilhas observa-se gléanale nédo se constituirem em documentos fisgatigs a
a produzir prova em processo administrativo, haedjéncia em relacdo a outros supostos levantamentos
constantes no CD.

No CD de fls. 214, na pasta “Dados Eletronicos\bsiEletrénicos” ha ainda cépia digitalizada do Livr
Registro de Apuracao do ICMS, do Livro Registracdéradas e Livro Registro de Saidas.

Contudo, a partir destes livros ndo é possivel tifiear qualquer movimentacéo de estoque em relagao
mercadorias especificas, como pretendeu a r. adaodie fiscal.

Por fim, na pasta “Sifra\Estoque” hd uma série @gdntamentos realizados pela r. autoridade fisqak
supostamente estariam de acordo com o arquivo nt@grférnecido pela Impugnante.

Em relacdo a estes levantamentos, observa-se des &0 se prestam a comprovar eventual omissédo de
entradas ou saidas, pois estes ndo sdo documestasf

Observe-se inclusive, que o arquivo “LEVANTAMENTOARNTITATIVO DE ESTOQUES - OMISS”
contém informac®es e conclusfes divergentes dagardas na planilha “cépia de omisséo estoque 2006”
na pasta “Dados Eletronicos\Inventarios”.

Veja-se , por exemplo, o item “CXP015 COXA C/OP NIAMA” constantes nos documentos acima
referidos. Enquanto no arquivo “LEVANTAMENTO QUAMATIVO DE ESTOQUES - OMSS” a
“omissé@o de saidas” seria de 527,5, e o “preco méd R$ 2,70, na planilha “cépia de omissdo estoque
2006", estes valor constam como 6057,5 e R$ 2g&factivamente.

Ora, com o devido respeito, se ha divergénciaseemsrplanilhas e levantamento elaborados pela padpr
autoridade fiscal, como se poderia dar credibilidach uma autuagdo sem qualquer suporte em
documentacéo fiscal?

Por fim, destaca-se que ndo ha, no CD de fls. @tdlquer suporte documental para a andlise efetyzela
r. autoridade fiscal, tal como comprovagédo do lgaanento fisico do estoque de 105 e 2006. Ou aigsa
notas fiscais de entradas e de saidas em relac&upais teria se levantado omisséo.

O autuante, as fls.426a1.430dos autos, registra que ja houve apreciacdo deejpd defesa do
contribuinte, cuja contra-argumentacao encontreeggstrada nas paginas de 1169 a 1270.
Assim, todo o teor da informacéao fiscal € mantieém senhuma alteracéo.

Para a segunda defesa, ja com base na informagé €flada pelo autuante, o contribuinte
reproduz toda a argumentacao anterior, sem apaesenihum dado ou informagéo com poder
de alterar a solidez do Auto de Infracdo, signiftt@ na pratica, uma peca meramente
ilustrativa, uma vez que todos os pontos ja foragotados e discutidos anteriormemntdorma,
também, que houve unificacdo, por parte do contribuda argumentacéo das infracdes den.
17e 2L

Quanto a terceira defesa, aduz que o contribuipi®deiz copia das argumentacdes contidas nas
primeira e segunda defesas, exceto para as infag@en.23 e 24, ambas relacionadas ao
levantamento de estoque zi®6a

Em relacdo as infracdexs e 24, o autuante diz que o levantamento de omissdaitias de
mercadorias tributaveis foi fundamentado em docuosefiscais de entrada e de saida de
mercadorias, considerando-se os inventarios ineidihal de2006 conforme documentacdo
fiscal apresentada pelo contribuinte para conféméme dados, inclusive eletronicamente.
Salienta que ndo ha nenhuma constatacdo de vaklmfidade, unidade de qualquer mercadoria
que consta do levantamento de estoque e que demues apresentacao de qualquer documento
fiscal para contrapor qualquer dado ali registrado.

Esclareceueaplanilha“l nfragcdes2006/padosEletrénicoginventariogCopia de omissao estoque
2006” ndo faz parte do conjunto de dados do Auto degafr, pois se refere a primeira analise
do levantamento de estoque que foi encaminhado gagenpresg16/07/10 —fl. 1432), para
conferéncia, cuja resposta ocorreu enos/10,conforme email a fl1434 na qual a empresa
percebewueo estoqueemtransitq pornaoestaifisicamentenolocal, foi consideradodistorcendo

a situacdo real e efetiva e3112/2006,uma vez que so foram lancadas no exercicio segulnt
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que, com base nos dados nao alterados dos inwentaitial e final, de20og foi gerada uma
planilha e encaminhada para o contribuinte conteximformacdes, o qual, apés a conferéncia,
conforme email de4/08/2010(fl. 1433, com impostacdo dos dados corretos, o setor fiszal d
empresanformouasnovasquantidadegueforam confirmadas nos inventarios impresgasim
aduz o autuante que se trata um questionamentsesgido porque desprovido de dados reais.

Quanto ao peco medio das saidas, aduz que foi adtwabm base no valor das saidas do ultimo
més de movimentacdo da mercadalaa aliquota € dersobre o valor da base de célculo da
omissao de saidas, pois ndo se fala em extenddeneééicio para a movimentacao irregular de
mercadoriasuma vez que o termo de acordo de atacadista @dplsomente sobre as operacdes
acobertadas por documentacéo fiscal. Assim, pddenmnutencéo das infracoes.

Por fim, esclarece que a responsabilidade com rmlacinfracbes decMS ndo se esgota na
sucessdo empresarial, pois conforme determinadegislacdo tributaria vigente, este fato ndo
tem poder de excluir créditos fiscaisid®s.

VOTO

Inicialmente por terem sido reconhecidas como devidas, inclusore recolhimento dos seus
respectivos valores, considero subsistentesfiegdes2, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 18, £20. ASSim,
por inexistir lide, ndo terdo o mérito apreciadstagulgamento.

Preliminarmente, rejeito os pedidos de nulidade idaggipelo recorrente, relativos as infracdes
13, 17 e 21, como também em relacdo as infracde® 24, por entender que Auto de Infragdo
preenche todas as formalidades legais previstasemsejando em qualquer violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa do contribuirdén gue, quanto as infracdes 17e 21, verifico

que os historicos das situacdes cadastrais irnegulde diversas empresas adquirentes, que
constituem provas da acusacgéao, estdo devidameswados as flsz73 ase4 dos autos.

Ja no tocante as infracdes e 24, igualmente observo que as flss a 211 dos autos constam
demonstrativos que fundamentam a auditoria de estogalizada, cujos levantamentos de
entradas e saidas, por espécie de mercadoriagseardm nos dados fornecidos pelo préprio
contribuinte, através dos arquivos magnétisdsTEGRA, além dos estoques iniciais e finais,
conforme midia eletrénicgD), a fl. 214,com todos os arquivos que embasaram o levantamento
de estoque SFRA/ESTOQUE) cuja coOpia foi entregue ao contribuinte, assimnm@oos
demonstrativos das demais infraces ¢its.

Contudo, em relacdo a infrac®p a qual exige o crédito indevido oriundo de op&vagao
tributada de servico de transporte intramunicifiial 51), por ndo ter havido a retencdo e o
recolhimento dacwms, tendo o defendente, em sua impugnacao, saliemfadm autuante se
equivocou, posto que se tratam de operacdes dpuda interestaduais e ndo intramunicipais e,
em consequéncia, o0 autuante, s6 quando da suenagféo fiscal, esclareceu querido se trata
de servico de transporte intramunicipal, como indamente consta o histérico da infracdo, que
ora retificamos, mas sim de transporte interestddcanfirmado pelo préprio contribuinte em
sua defesa acolho a alegacdo do autuado, quando da sudestgao as flsi280 a 1283 dos
autos, de que, através d#&ormacaoFiscal, o autuante pretendeu alterar a materialidhde
lancamento efetuado, do que arguiu que a inovagammtamento implica na sua nulidade,
tendo em vista a violagcdo aos principios do coittrad e da ampla defesa.

Sendo assim, no presente lancamento de oficio,ic@i$e a existéncia de vicio insanavel que
fulmina a aludida infracas, que € a ndo identidade do fato infracional desc® langamento
ao fato ensejador da imputacéao infracional, o gquespso ja causaria a nulidade do langamento,
a teor do art1s, Iv, “a”, do RPAF/99 segundo o qual é nulo o lancamento de oficio e
contenha elementos suficientes para se determboan, seguranca, a natureza da infracédo
cometida, o que também acarreta prejuizo ao plgarcieio do contraditério, por gerar uma
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inseguranca juridica.ogo, vislumbro a necessidade da renovacdo da #&gal, finerente a
quinta infracdo, em obediéncia aos ditames leg#i®céos decretadavULA.

No tocante a suposta ilegalidade para exigéncia diganaplicada contra a defendente, na

condicdo de sucessora, por suposta infracdo piatipala sucedidatal matéria deve ser
discutida ndPoderJudiciario, e ndo nesteonselho dé&cazenda, onde o que cabe é constituir em
definitivo ou ndo o crédito tributario contra a ges juridica de direito privado designada no
corpo da peca inicialPERDIGAO AGROINDUSTRIAL LTDA). Ademais, oAuto de Infragdofoi
lavrado contra ®ERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A Inscricdo Estadual de p8.236.732 haja vista
gueareferidaempresaindanaofoi baixadado Cadastro de€ontribuinte doEstado daBahig cuja
situacao cadastral € d&lAPTO — PROC. BXA INDEF (fls. 27 e 30).

Inerenteao pedidopara realizacade diligénciae/ou pericia, nos termos do att47 do RPAF,
aprovado peldecreto n°7.629/99 indefiro o referido pleito, pois considero suficientes para
formacao de minha convicgao os elementos contidesntos, assim como em razéo de destinar
a verificar fatos vinculados a escrituracdo fisoal a documentos que estdo na posse do
requerente e cuja prova (levantamentos e demamesateferentes as alegacdes defensivas)
simplesmente poderia ter sido por ele juntada atmsacomo também em razéo da prova do fato
nao depender do conhecimento especial de técnicos.

No mérito, quanto &NFRACAO 1 (utilizacao indevida de crédito fiscal, concermeataquisicao

de material de uso e consumo do estabelecimenimpugnante tenta legitimar o créditos sob o
argumento de que: amonia liquida, canetas, borg&sliga, eletrodomeésticos, etc., ndo sao
materiais de uso e consumo, mas sim insumos diegti@nvinculados a sua atividade, fato este
destituido pelo autuante, em sua informacao fispahndo demonstra que ndo ha saidas de
brindes como canetas, bonés, bolsa, etc, como tanbeés ingressados para demonstracéo,
como forno, fritadeira, microondas, churrasquem@y sédo passiveis de uso de crédito, assim
como a gasolina consumida em veiculos de repregensta aamonia liquida, consumida nos
equipamentos de refrigeracdo, sado destinadas asumondo estabelecimento atacadidta
produtosalimenticios.

De fato, da andlise dos demonstrativos aséle.47 dos autos, se comprova a ocorréncia do uso
indevido do crédito fiscal proveniente da aquisigi® material para uso e consumo do
estabelecimento, cujaei Complementar n°s7/96, modificada pela.C 138/1Q no seu art33, |,
prevé que as mercadorias destinadas ao uso ounconda estabelecimento somente dardo
direito de crédito a partir de/01/2020 Esta determinacdo também foi recepcionada n@@arg

1°, 1l, daLei n°. 7.014/96,e pelo art93, v, “b”, do RICMS, aprovado peldecreto n°.6.284/97
Infracdo01 subsistente

Com relacdo aNFRAGAO 3, (utilizagdo indevida de crédito fiscal, relat@&@quisicdo de energia
elétrica na comercializacdo de mercadorias), a esapaduz que, apesar de sua atividade
econdmica cadastrada ser a de comércio no ataeadweerdade, industrializa produt@smexa
laudo técnico com o fim de fundamentar a sua argtagéo.

Nao existem elementos no processo com forca parardgrar que o autuado desenvolvia
industria.Conforme bem salientou o autuante, nas saidas doierefiscalizado2006) nao ha
vendas de produtos industrializados, mas, sim decaderias adquiridas ou recebidas de
terceiros, fato que corrobora o ponto anteriorméstantandoPor outro lado, 0 mesmo esta
cadastrado nestecretaria como comerciante do ramo atacaddstsim, n&o considero corretas
as argumentacoes no sentido de conferir equipamgé® atacadista e industria.

O art. 93, 1, “a”, RICMS/97 confere legitimidade ao crédito referente ao valor imposto
anteriormente cobrado, relativo as aquisicdes dergen elétrica usada ou consumida no
estabelecimento, quando as mesmas forem objetpatagiio de saida do mesmo bem moével
(energia elétrica), quando consumida no processmdiestrializacdo e quando sua utilizacao
resultar em operacdo de saida ou prestacdo deseestinada ao exterior, na proporcao destas
sobre as saidas ou prestacoes totais, 0 que Naafsmu no caso em tela.
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Sendo assim, por ndo ser pertinente a equiparagaioirtdlstria para efeito de concessédo de
crédito,concluo pela subsisténcia da infracio

A pretensao fiscal referentelNFRACAO 5 (utilizacdo indevida de crédito, relativo a opées;
nao tributadas de transporte intramunicipal), cant® analise preliminar, foi acolhida a
arguicdo da nulidade, pois, na verdade, se tratanopgracdes de transporte interestaduais,
conforme foi esclarecido pelo autuante quando da istormacdo fiscal, como também
demonstrado a f61 dos autos, do que se conclui pela existénciaadle visanavel que fulmina a
aludida infraga®, em razao da nao identidade do fato infracionstid® no lancamento ao fato
ensejador da imputacao infracional, o que por gastausa a nulidade do lancamento, sendo
necessdria a renovacao da acao fiscal, inerentenéagnfracdo, em obediéncia aos ditames
legais.Infracdos decretadaNULA

No tocante aNFRAGAO 7 (falta de recolhimento do imposto decorrente darelifga entre as
aliquotas internas e as interestaduais, nas agessde material de consumo e ativo fpadirma

o contribuinte que, ap6s o adventoLdas7/1996,0 instituto do diferencial de aliquotas ndo mais
existe no ordenamento juridico patrio.

Contudo, tal exigéncia tem previsao no 2gtincisolv, daLei n°.7.014/96 que estabelece:
Art. 2°. O ICMS incide sobre:

[...]

IV - a entrada ou a utilizacdo, conforme o casefwdda por contribuinte do imposto, de mercadaiam

ou servico, em decorréncia de operacéo interesthduade servico cuja prestacao tenha sido inicizaa
outra unidade da Federacdo, quando a mercadoridoem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vincutadperacao ou prestacao subsequentes.

Por outro lado, para efeito do pagamento da diferelecaliquotas, o ago, I, c/c69 doRICMS,
aprovado pel®ecreto n°6284/97 dispde que:

Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferencalitpiatas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuine,mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacgao, quando destinados a uso, consumo ool pgikmanente do proprio estabelecimento;

Art. 69. A base de calculo do ICMS, para efeito do pagameiataliferenca de aliquotas, € o valor da
operacdo ou prestacdo na unidade federada de orig'emstante no documento fiscal, e o imposto a ser
pago sera o valor resultante da aplicagao, sobisadsase de calculo, do percentual equivalente exetifca
entre a aliquota prevista para as operagdes ou tpEes internas neste Estado, segundo a espécie de
mercadoria, e a aliquota interestadual previstalegislacao da unidade da Federacdo de origem.

Logo, subsiste a infracdo 07.

Inerente aNFRAGAO 12, (recolhimento a menor, devido a erro na determinalgidoase de
calculo nas saidas regularmente escrituradas,ivielab beneficio doDecreto n°7466/98
microempresas, visto que o contribuinte ndo repaesdesconto deo%), o defendente afirma
que efetuou os descontos de acordo com a legislacéo

Contudo, néo assiste razao ao apelante, pois, otlmanto as flsz7 ag9 dos autos comprovam

a veracidade da imputacdo de que néo foram coraed®scontos de aproximadameriws nas
vendas para contribuintes cadastrados como micresape empresa de pequeno porte no
Estado daBahia ou foi concedido desconto com valor a menquel@ que deveria ser abatido
nas vendas das mercadorias consequéncia, nao foi atendida a regra estatlalaois incisos

ell, § 1°do art.51, RICMS/97 qual seja: 6 estabelecimento industrial, ou a este equipamado
forma do inciso anterior, obriga-se a repassar paradquirente, sob a forma de desconto, o
valor aproximadamente correspondente ao benefgsaltante da ado¢céo da aliquota e em

vez da da7%,devendo a redugéo constar expressamente no régpecicumento fiscal

Conforme bem salientou o autuante, em sua informagé&al, a metodologia aplicada segue o0s
parametros definidos na Instru¢ao Normativas/1994 excluindo do valor de venda o imposto
que deveria ser calculado com a aliquota7dg dividindo este valor pelo fatores (100% - 7%)e
aplicando sobre este montante a aliquota7de Como resultado, gera-se o desconto de
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aproximadament@0%. Este, quando apurado pelo contribuinte, deveralssidm do total a ser
pago pelo adquirente da mercadoria, complementamdiculo de beneficio.

Porém, quando néo realizado desta forma, ou seja,camcessao de desconto a menor, a lei
manda considerar como operagdo destinada a cantatfnormal’ e, neste caso, em funcéo de
ser signatario do termo de acordo de atacadistezedeu-se inclusive a reducédo da base de
calculo ems1,176% conforme consta em planilha.

Sendo assim, corroboro com este entendimento, doapusdero anfracdo12 subsistente

Quanto aNFRAGAO 13, (recolhimento a menor, em func¢éo de erro na deteigéim da aliquota
de 7%, nas vendas para contribuintésdptos localizados nesté&stado nas saidas regularmente
escrituradas, configurando uso indevido do berefi@ microempresa Dec. n.7466/98e do
Termo deAcordo deAtacadistas -bBec. n.7.799/00, uma vez comprovada a inaptiddo cadastral
das empresas adquirentes para o uso dos benefigiass, € cabivel a exigéncia fiscal,
consoantelemonstradasfls. 90 a103 dos autos, decorrente do calculo do imposto serafioo,
sendo o remetente obrigado a verificar a situaedastral vigente do adquirente, conforme art.
181 dORICMS/BA.

Inerenteao Parecer n°11918/2009(fls. 1122/1123, emitido em resposta a consulta da empresa
NordestelrecéAtacadao délimentos eBebidasLtda., apesar de o autuado ndo poder usufruir
das prerrogativas pertinentes a sua materialidadi que este parecer nao lhe traz qualquer
vinculagcédo, o entendimento originalmente nele fadm#&oi reformado, vedando a aplicacdo do
tratamento previsto nDecreto n.7.799/2000(reducéo de base de calculpuando da venda a
contribuintesinaptos.Logo, independentemente de ter agido de boaulgsiste a infracaas,
sendandevidaa aplicacdo de qualquer percentual de reducdostadsacélculo, por se tratarem
de contribuintes inaptos, cuja prerrogativa é estcupara contribuintes em pleno exercicio.

Pertinented INFRAGAO 16, (falta de estorno de crédito referente as entradamatcadorias no
estabelecimento que foram objeto de saidas congd@edie base de céalculo), inicialmente, alega
o defendente que ndo poderia ser aplicado as @gsrae janeiro a agosto 2w uma vez que

o Termo deAcordo Atacadista entre o0 contribuinte eEstado daBahia foi firmado emi° de
setembro deoog logo, ndo ha que se falar em obrigatoriedadesttgr® de crédito des ICMS,
com base n@ecreto n°7799/2000 no periodo de janeiro a agosto2des.Aduz, também, que o
fiscal considerou todas as operagdes internas rdadpepara fins de determinacdo de estorno de
créditosdeixandadeexcluiras vendas para empresas cadastradasAaz cComo microempresas
eempresadepequengorte cujas operacdes ndo se aplicam as disposicoesateto7.799/2000.

O autuante admite que houve, indevidamente, cobrdacgaalores de janeiro a gosto zime
periodo em que o contribuinte ndo era signataridetmo deAcordo deAtacadista, conforme
documentacéo apresentada pela defessim, refaz os calculos dastorno deCrédito aMenor

a partir de setembro a dezembro abeg sendo que, nesses novos calculos, considerou a
proporcionalidade do estorno do crédito as saidasmeércadorias vinculadas a operacao
subsequente, destinadas a contribuintes inscriiessacom redugcédo e das operagbes sem
reducao, incluindo aquelas destinadas a microempcesforme previsto no ag.do Decreto n.
7.799/2000 bem como a exclusdo de mercadorias sujeitassditsiggo tributaria.

Assim, 0 autuante requer a exclusédo dos valoreadasgnos meses de janeiro a agosteode
retificando os meses de setembro, outubro e depepdia, respectivamente$ 41.686,26; R$
6.749,86e R$ 10.280,31 perfazendo o total d&$ 58.716,43conforme demonstrado as fla97a124s,
do que concordo, seng@rcialmente subsistente a infracé®

Quanto as eventuais quantias que o contribuintendateerem sido pagas indevidamente podem
ser objeto de pedido de restituicdo de indébite,taomos dos artigas a 83 do RPAF/99.

EmrelacacaINFRAGAO 17, (recolhimento a menor, em funcao de utilizagéo imedo beneficio
da reducdo da base de calculdec. n.7.799/09 nas vendas para contribuintesaptos,
localizados nestEstado), da mesma forma da infrag@pcujo teor reitero quanto as alegacdes
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em comum, uma vez comprovada a inaptiddo cadaitsabmpresas adquirentes para o uso dos
beneficios fiscais, é cabivel a exigéncia fiscahspantelemonstradasfls. 135 a 140 dos autos,
decorrente do calculo do imposto sem beneffmio se tratarem os adquirentes de contribuintes
com inscricdo estadual cancelada ou suspensa,ro@forovas as flsz73 a 864 dos autos, e,
portanto, considerados inaptos para a realizacdopdeacdes comerciais, sendo indevido o
beneficio da reducéo da base de caldufvacdo17 subsistente

Referente aNFRACAO 21, (falta de retencéo e recolhimento do imposto, ndidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as operacdernas subsequentes nas vendas para
contribuintes Ihaptos localizados nesteEstado nas saidas regularmente escrituyadas
igualmente se aplica o entendimento relativo asa¢gdlesi13 e 17, pois 0 impugnante €
responsavel pelo recolhimento do tributo na moddkdde substituicao tributaria nas operacoes
com contribuintes inaptos, considerados como ngaritos, conforme demonstrado as fisz a

180 dos autoslnfracdo21 subsistente

No tocante aNFRACAO 22, (falta de estorno de crédito referente as entradaseatcadorias no
estabelecimento que foram objeto de saidas cont&edie base de calculo), da mesma forma
da infracdol6, o autuante admite que houve, indevidamente, nghrde valores de janeiro a
gosto de2006 periodo em que o contribuinte ndo era signatddorermo deAcordo de
Atacadista, do que retifica o valor do langcament@ p& 683,76 sendoR$ 89,95para 0 més de
setembroR$ 106,66para outubroRs$ 266,89para novembro &$ 220,26para dezembro deoog
conforme demonstrado as fle48a 1265. Conforme bem ressaltou o autuante, aLfis2 dos
autos, quando das saidas interestaduais, houvefautosdo beneficio previsto no a.do
Decreto Nn.7799/2000 lancados a crédito no valor equivalente1d@67%do valor doiICMS nas
operacdes dessa natureRartanto, quando das devolucdes de operacdes itsguess, deve-se
proceder ao estorno na mesma propor¢do do beneKegim por corroborar com tais
entendimentggoncluo pelaubsisténcia parcial da infrag&2,no montante €lR$ 683,76

Em relagéo as infracoexs e 24, falta de recolhimento decMs decorrente da constatacdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis & daltretencdo e recolhimento s, na
condicdo de contribuinte substituto, de mercadagsitas ao regime de substituicdo tributaria,
apuradas através de auditoria de estoque), confamaése preliminar, o levantamento se
fundamentou nos movimentos de entradas e de séadanercadorias além dos seus respectivos
estoquesicial efinal, conformeconsignadmo arquivo*ESTOQUE” constantemmidiaeletronica
cuja diferenca apurad@missdo de saidasonstitui comprovacgéo suficiente da realizagdo de
operacdes seemissaaledocumentdiscal, ndo tendo o contribuinte se incumbido dstitier

0S numeros apuraddémitando-se a alegar que a imputacdo se tratamel@ presuncdo, o que
nao é verdade, como também de que a exigéncialddotrfoi pautada em norma infralegal
(Portaria n.445/99, o que também ndo proce@ssim como o calculo do preco médio em relacao
apenas as movimentacfes de dezembro é ilegal, gdéque foi aplicada a aliquota a2,
desconsiderando os demais percentuais utilizadospetribuinte.

Conforme foi salientado pelo autuante, em sua indgéo fiscal, o preco médio das saidas foi
calculado em funcdo da omissdo, ou seja, por t& i@ omissdo de saidas, foi considerada
como base de valor as saidas do ultimo més de mat@gio das mercadorias, consoante
determina o ari0, 11, “a’, dORICMS/BA.

Inerente a alegacdo de que a exigéncia do tributirslamentou naPortaria n.445/98 na
verdade tal norma serve de orientacdo para apticdggprocedimento padrao de auditoria de
estoqueContudo, o levantamento fiscal tem previsédo legahsoante se pode verificar no art.
936 do RICMS/BA, 0 qual prevé, dentre outros, gu@ movimento real tributavel realizado pelo
estabelecimento, em determinado periodo, poderamaado por meio de levantamento fiscal,
em que serdo considerados, a depender do roteirfisdalizacdo desenvolvido, os dados das
operacgOes de entradas ou de saidas, os estoqueed mfinal..”
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Quanto a alegacao sobre a aplicacdo da aliquataeslem detrimento as demais aplicadas pelo
contribuinte, ha de se salientar que, por se gatate mercadorias sujeitas a aliquota e,
conforme demonstrado as 294 a 208 dos autos, as mercadorias especificadas no lenanta
quantitativo com saidas omissas, sofreram incidémaicitado porcentual, nos termos do .

I, “@”, do RICMS/BA, sendo impertinente, no caso de saidas irregulareslizacéo de beneficio
fiscal que resulte em carga tributaria inferiomfosme pleiteia o impugnante.

Assim, diante de tais consideragfes, sao subsis@mntexigéncias relativasiafracdes2s e 24.

Por fim, inerente aNFRACAO 25 (recolhimento a menos do imposto relativo a noteafis.
41303, concordo com a informacéo fiscal do autuantecd¢an a alegacdo de defesa de que os
valores exigidos nas infracbes e 25 se comunicam, retificando o valor desta infracamps$
3.673,95Infracdo25subsistentem parte

Ante 0 exposto, voto pelnBROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdp no montante de&s$
803.493,42 com a homologacéo dos valores ja pagesdo todas as infracdes subsistentes, com
excecédo da infragcéos, por ser nula, e das infragoes, 22e 25, por serem subsistentes em parte
conforme errata a seguir:

Data da Data de Infracéo 16 Infracéo 22 Infrac@o25
Ocorréncial Vencimento ICMS ICMS ICMS
28/02/06 09/03/06 - - 3.673,95
30/09/06 09/10/06 41.686,26 89,94 -
31/10/06 09/11/06 6.749,86 106,66 -
30/11/06 09/12/06 - 266,84 -
31/12/06 09/01/07 10.280,82 220,26 -
Totais 58.716,44 683,76 3.673,95

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho deazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0O Auto de Infragcdon® 298616.0002/10-4 lavrado
contra PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H&792.441,66 acrescido das multas d®% sobre
R$724.300,03 70% SObreR$68.141,63 previstas no ar#2, incisosll, alineas “a”, “e” e “f” evi,
alineas “a” €'b”, v, “b” e, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa de
R$11.051,77 prevista no art42, incisosix e XI, daLei n®7.014/96,com 0S acréscimos moratorios
estabelecidos naei n°9.837/05devendo-se homologar os valores ja recolhidos.

EstaJunta recorre de oficio da decisdo para umaCdasaras d@ONSEF nos termos do aris9,
incisol, alinea “a”, itemo1 do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99 alterado peldecreto
n°7.851/09 com efeitos a partir de/10/2000

Sala dassessdes dGONSEF, 23de agosto deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0230-05/11 19



