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EMENTA: ICMS. NULIDADE. CONTRADICAO ENTRE O
FATO CONSTATADO E O FATO DESCRITO NO AUTO DE

INFRAGAO. A acusacdo no Auto diz respeito a falta de
retencdo decMs devido por substituicdo, relativamente

a operacdes de saidas de mercadorias sujeitas a
antecipacdao tributaria, com fundamento no &3, 11,

do RICMS, porém, ao ser prestada a informacéo fiscal,
ficou patente que se trataria do imposto relatigo a
“operacdes normais” do contribuinte, e ndo ao irtgpos
devido por substituicdo, aduzindo o autuante que o
fundamento estaria nos arts5-B e 126 do RICMS. NosS
termos do art39, I, doRPAF, a descricdo do fato deve
ser feita de forma clara e precisag@° do art.18 do

RPAF somente admite o saneamento do Auto de
Infracdo em se tratando de eventuais incorrecdes ou
omissdes. No caso presente, ndo se trata de uma
incorrecdo “eventual”, pois diz respeito a deteagéo

do fulcro da autuacéo, constituindo, portanto, uawov
substancial. Auto de Infrac&@LO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em lide, lavrado esi03/10,exigelCMS, no valor der$5.700,00acrescido da
multa de60%, em decorréncia dialta de retencdo decMs substituicdo nas operacdes da saida
de mercadorias sujeitas a antecipacao tributaria

Na descricdo dos fatos, consta que se trataatta de comprovante dems por Antecipacao
Tributaria da operacdo propria referente aD&NFESN® 2339e 2342 fls. 06 e 07, emitidos por
contribuinteDESCREDENCIADO COPEC/SEFAZorrespondente #.0001 de Alcool Hidratado.”

O autuado apresenta defesa, fiza 19, na qual afirma que o Auto de Infragcdo ndo merece
subsistir, uma vez que foi recolhidaams devido a titulo de substituicéo tributaria, confer
discriminado nas notas fiscais.

Sustenta que houve um erro na apuracéo do valonplusto devido por substituicdo tributaria,
quando da lavratura do Auto de Infracdo. Explica quancamento se refere apenas a suposta
falta de retencdo docms devido por substituicdo tributaria nas operacdessdidas de
mercadorias sujeitas a antecipacao tributaria entento, o fisco levou em consideracéo para a
fixacdo da base de calculoawms devido por substituicéo tributaria eams principal.

Ressalta que ndo cometeu erro na determinacdosgadeacélculo decms, na qual ndo foi
incluido qualquer desconto incondicional. Diz qpereas preencheu os campos da nota fiscal,
cabendo ao proprisoftwareda Secretaria da Fazenda gerar o calculo do impBssa que o
proprio sistema de emissao de nota fiscal eletadmwpede que sejam lancados descontos
incondicionais na base de calculoidwis.
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Apos transcrever o disposto no amo, § 1°, lie lll, do RPAF/99 0 autuado solicita que, caso a
autuacao seja mantida, a multa e os juros indicadosuto de Infracdo sejam excluidos, tendo
em vista a sua boa-fe.

Ao finalizar sua defesa, o autuado requer que 0 Aatinfragéo seja julgado improcedente.

O autuante, na informacéao fiscal de flgoa 103 explica que o autuado, ao efetuar a saida de
15.000 litros de alcool hidratado sem o recolhimentoidas devido pela operacdo propria,
descumpriu o previsto na legislacao tributariacesth uma vez que estava descredenciado junto
aCoPEC- Coordenacao de Fiscalizacao de Petrdleo e Cdmbiss

As fls. 99, 104 e 105, foram acostados ao processo, respectivamenteralatdo de distribuidoras
sem autorizacdo daoPEC,uma memoéria de calculo do imposto que esta seobiado e uma
relacdo com valores de pauta fiscal.

Apos transcrever dispositivos regulamentares refeseaos artigos26 e 515-B do RICMS-BA, 0
autuante afirma que o texto regulamentar, de fowfama, obriga os contribuintes néo
credenciados pelaoPECa efetuar o recolhimento doMs no momento da saida da mercadoria.
Sugere que, para melhor esclarecimento, seja ¢adauh memoria de calculo acostada &of.
dos autos, que diz ter sido elaborada com baseaEmprevisto na Instrugao Normatige/oQ

Reitera que o0 autuado estava, como ainda estaredesciado pelaCOPEC para efetuar o
recolhimento do imposto no més subsequente e, dessa, a circulacdo do alcool hidratado
deveria ter sido feita acompanhada do comprovaateedolhimento dacms da operacéo
propria e da substituicdo tributaria.

Ao finalizar a informacéao fiscal, o autuante pede g Auto de Infracdo seja julgado procedente.

O autuado foi notificado acerca do resultado darmécéo fiscal e dos novos documentos
acostados ao processo, tendo sido concedido acgibcomte o prazo de dez dias para
manifestacéo flslosa 11l

Ao se manifestar acerca da informacao fiscal, degeisintetizar os argumentos do autuante, o
sujeito passivo sustenta que a exigéncia da aat@izdaCOPECOU 0 transporte da mercadoria
sempre acompanhada d&e e do respectivAE representa uma afronta ao ordenamento
juridico, uma vez que impde que o contribuinte e ICMS de modo cumulativo, o que é
vedado, tendo em vista que o imposto é ndo cumaljatbnsoante, inclusive o disposto no art.
114 doICMS/BA que transcreve.

Assevera que a exigéncia de autorizacac@rReCpara recolher acMS-ST no més subsequente
ao da saida das mercadorias, razao pela qual demeasentar a nota fiscal e o respeabxe
quando da circulacdo das mercadorias, ndo € rdzopwes decorre de uma previsao
regulamentar, ou seja, infralegal, arbitraria e sespaldo juridico.

Afirma que na préatica a aplicacdo do a@t8-B do RICMS/BA se torna impossivel, pois o
contribuinte fica obrigado a recolheravms no momento da saida de mercadoria, ndo permitindo
que se faca o “balanco débito-crédito”. Observa guecessidade de credenciamento junto a
COPEC deve ser rechacada por este colendo conselho, gdeidde o principio da nao
cumulatividade.

Salienta que o autuante se utiliza de instrumeatpadita fiscal para definir a base de célculo do
ICMS. Destaca que essa ilegalidade é cometida conaledfide de majorar a arrecadacao, pois o
valor da pauta fiscal € arbitrado muito acima @didade do mercado, como se pode verificar da
andlise da Memoria de Calculo anexada a Informfgéal.

Aduz que Superior Tribunal de Justica, por meidsdaula43y, ja estabeleceu queilegal a
cobranca decMs com base no valor da mercadoria submetido ao regimpauta fiscal

Ao concluir, o autuado protesta pelo reconhecimdatauséncia de qualquer infracdo a lei ou ao
regulamento decms.
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VOTO

Trata o Auto de Infracdo em epigrafe dialta de retencdo decMs substituicdo nas operacdes
da saida de mercadorias sujeitas a antecipacaoutéitia”. Tendo sido exigido o imposto

correspondente, consoante o ingisalo art.353 do RICMS/BA, acrescido da multa capitulada no
art.42, 11, “e”, da Lei n°.014/96

No campo “Descricdo dos Fatos” consta que teria cihstatada falta de comprovantecies
por Antecipacdo Tributarida operacéo propria, referente aasiFEsali especificados, emitidos
por contribuinte Descredenciad@PEC/SEFAZ

Verifico inicialmente que, ante a existéncia dagrféate divergéncia entre a infracdo e a
descricdo dos fatos, emerge uma questdo a sesa@mlcomo preliminar, que consiste em se
determinar qual o fulcro ou objeto da acéo fiscal.

A defesa destaca que a infragcdo descrita nos aatosfere a falta de retencéoidms devido
por substituicdo relativamente a operacdes comaderi@s sujeitas a antecipacao tributéria, e
alega que o imposto devido a titulo de substituig@ataria se encontrava pago.

O autuante, que embora a autuagéo se refira clatamefalta de retencdo de imposto, diz na
informacé&o que o contribuinte encontrava-se desa@ddo ndo podendo emitir notas fiscais de
Alcool Hidratado para circulagéo interna sem o eeigo comprovante de pagamentoldms-
DAE deixando de atender a determinacao dos artggess515-B do RICMS/BA.

Desse modo, ndo € razoavel o argumento do autwmmteto ao sentido do enunciado da
imputacdo. O modelo do Auto de Infracdo contém @mpo designado “Infracdo” e outro
designado “Descricdo dos Fatos”.

A descricéo do tipo do cometimento, entendendoeséifpo o0 cerne, a natureza da infragéo deve
constar no campo “Infracdo”. O campo “Descricdo Batos” destina-se a especificacdo das
circunstancias que envolvem o fato, aduzindo esal@entos ou dados complementares do fato
narrado no campo “Infracao”.

Desse modo, o enunciado principal, aquele que rdetara natureza, fulcro ou cerne da
infracéo, deve estar contido no campo “Infragcdofistando no campo “Descricdo dos Fatos” os
dados acessorios, as informagdes complementareis¢c@asstancias.

Assim as circunstancias e os dados complementaresassorios relatados na “Descricdo dos
Fatos” ndo podem se reportar a fato diverso dagqueeconstitui o enunciado principal indicado
no campo “Infracéao”.

No caso em exame, a acusac¢do identificada e gesoritampo proprio — campo “Infracdo” — é
de que foi constatada a falta de retencaccsis devido a titulo de substituicédo, relativamente a
operagbes de saidas de mercadorias sujeitas dpagéex tributaria. Ao tratar de falta de
retencdo decwMms a titulo de substituicdo, significa que a imputad#o respeito ao imposto
devido por substituicdo relativo a operacdes deimrs, figurando o autuado como responsavel
ou substituto tributario, nada tendo a ver com &gabao relativa aocMms devido pelas
operagdes proprias do sujeito passivo.

Ademais, consta no Auto que o fato foi enquadramarh3s3, II, dORICMS. ISso confirma que a
autuacao se refere a falta de retencao do tribtitola de substituicdo tributéria, atribuindo-se
ao autuado a condicdo de substituto tributario. disso que o contribuinte se defendeu,
alegando que o tributo devido a titulo de subsgimihavia sido pago.

Resta, portanto, induvidoso que na informacaoaafimovou, ao tomar por fundamento juridico
0s arts.126 e 515-B do RICMS, 0 que é incompativel com a regra do 288, I, como consta no
Auto de Infracdo, e ao explicar que o lancamerzaebpeito aoccMs das “operacdes normais”,
e ndo aolcMs devido por substituicdo tributaria. Contrariandesim, o enunciado central
assinalado no campo “Infracao”.
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N&o é plausivel que o campo “Infracdo” contenhaeammciado que ndo corresponda a infracao
concretamente verificada, sob pena de colidir &loménte com o que determina o ag.lll, do
RPAF/99 ou seja, a descricao do fato deve ser feita meaf@lara e precisa.

No presente caso, entendo que, por ndo se tratandencorrecéo “eventual”, pois diz respeito
a determinacéo do fulcro da autuacao, constituipddanto, um vicio substancial, ndo deve ser
aplicado 0§ 1° do art.18 do RPAF somente admite o saneamento do Auto de Infracdeeem
tratando deeventuaisncorrecoes ou omissfes ou da nao-observanciaigéneias meramente
formais.

Recomendo a reparticédo fiscal examinar a existéeialementos que justifiguem a renovacéo
do procedimento.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracdo, com fundamento no 28§ 1% dORPAF.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julgakuLO o Auto de Infracdo124157.0842/10-2lavrado contr®#ETROMOTOR
DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA..
Sala das Sessdes dONSEF, 19le outubro deo11.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0230-03/11 4



