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EMENTA: ICMS. PASSIVO FICTICIO. MANUTENGAO, NO
PASSIVO, DE OBRIGACOES JA PAGAS OU INEXISTENTES.
PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. LANGAMENTO DO IMPOSTO. Em
face da constatacdo da existéncia, no Passivo, de
obrigacbes jA4 pagas ou inexistentes, a legislacao
autoriza a presuncao de que o sujeito passivocefetu
pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operacgbes anteriormente realizadas e
também nado contabilizados e, por conseguinte, sem
pagamento do imposto, a menos que seja feita plava
insubsisténcia da presuncdo. No presente caso, O
impugnante apenas alegou que estaria juntando os
elementos comprobatorios da improcedéncia da
presungdo, contudo, nada apresentou. Infracdo
subsistente Auto de InfracdoPROCEDENTE. Decisdo
unanime

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado es1/03/2011,exigeICMS no valor der$13.915,48atraves da unica
infragdo com multa deow “Omisséo de saidas de mercadorias tributaveis agaratraves da
manutencéo, no passivo, de obrigacbes pagas ousteaies”,prevista no art42, 1, da Lei n°

7.014/96

O autuado apresenta defesa de3d#3 alega que o autuante ndo demonstrou de modo &laro

forma como chegou a conclusdo de passivo fictjgigue ndo apresenta provas suficientes da
infracdo, haja vista que apenas traz uma planileellthndo, por més, os numeros de

documentos supostamente pagos e nao baixados.

Destaca que a imputacdo do passivo ficticio € umeaupcaojuris tantumde ocultacdo de
receitas tributaveis, o que merece a maxima caaieleealizar a acdo fiscal, haja vista que
apenas a existéncia de documentos supostamente @ago baixados, embora possa presumir a
ocorréncia de passivo ficticio, ndo gera, por siaséfetiva omissdo de receita tributavel, tendo
em vista que, a empresa obteve receitas outrasngoeapenas de venda de mercadorias
tributaveis, conforme se verifica através dos EagraBancarios, em anexo (Dog). Tal fato
seria facilmente esclarecido, se 0 autuante tiviesiseado o contribuinte para informar o que de
fato havia acontecido.

Destaca que o fiscal utilizou método de apuracéonisistente, que nao define, com certeza, a
existéncia de passivo ficticio nem faz sua provas mue houve na verdade, um mero
descumprimento de obrigacdo acessoria, vez queehimgvesso de receitas provenientes de
empréstimos, com os quais foram pagas diversascdtgd, entretanto, ndo foi dado baixa nas
contas pagas o0 que, certamente, autoriza a cobdan¢cas por, supostamente, ter mantido no

passivo obrigagdes ja pagas, fato que apenas demsscumprimento de obrigacdo acessoria e
nao descumprimento de obrigacéo principal comta tid pagamento do imposto.

Disse que a fiscalizacdo desconsiderou ainda quersds mercadorias foram adquiridas com o
imposto pago por substituicdo tributaria pela remigt, 0 que enseja a aplicacdo da Instrucéo
Normativa n°56 para que seja aplicada a proporcionalidade. Aimtve ser levado em
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consideracao que nas mercadorias originadas datirdevem ser aplicada a reducacabe,
tendo em vista que deve vigorar a verdade material.

Pede a nulidade ou a improcedéncia da acéo fist@d motivos de fato e de direito seguintes:

Cita o art.2°, do RPAF, e destacgue € assegurado aos contribuintes um tratamestim, jdigno e
igualitario diante do contencioso fiscal, deve piteger os direitos e garantias fundamentais
assegurados pela nossa Carta Magna.

Aduz que o Cdbdigo Tributario Nacional, Lei Complertag a Constituicdo, ao regular a
interpretacdo e integracdo da legislacao tribytétéva os principios gerais de direito de forma a
trazé-los a aplicacao pratica e imprescindivel céonma de proteger o contribuinte. Evidencia-
se tal afirmativa principalmente no artigte do CTN, quando se usa o principio ttodubio pro
contribuinte, por isso, que JAF ao decidir sobre lavratura de Auto de Infracamoa devera
resolver de plano, sem qualquer aprofundamentotgwareal existéncia do fato gerador, devido
a proibicdo da dupla tributac&wmo bis in idem).

Afirma que o autuante se equivocou ao imputar doag@o a suposta infragdo exigindo o
pagamento decMs sob o argumento de omissédo de saidas de mercadidoiataveis apurada
através da manutencao no passivo de obrigacOesgfs pcontrariando o principio da verdade
material, vale dizer, ndo observa de maneira mgiisial a realidade dos fatos, vez que assim
tivesse agido perceberia que nem todas as readitakas no periodo decorreram de venda de
mercadorias tributaveis, haja vista os empréstiotdislos junto a estabelecimentos bancarios ja
citados anteriormente.

Verificou, ainda, que se 0 autuante tivesse feitta lanalise mais apurada perceberia que o
imposto exigido ja tinha, ha muito, sido pago pelaetente, ou como dito acima, sdo isentas ou
com base de calculo reduzida, fato que, deve s&r &ifim de que o contribuinte pague o que
efetivamente é devido.

Transcreveu decisdes GONSEF/BA Acorddos fF° JJF 0083-01/02, CIF 0894/64 Auto de Infragdo
Nn°298621.0015/01-8

Diz que é enquadrado no regime do SimBahia, aoiadimercadorias isentas, comamMs pago
por antecipacdo ou por substituicdo tributaria, trdireito de ter deduzido da receita a ser
tributada o valor da receita referente a tais ntkncas, a fim de que seja obedecido o principio
da ndo-cumulatividade nos termos da Constituicd@ead

Alega cerceamento do direito de defesa por faltapilesentacdo das provas em que se funda a
suposta infracéo, logo, cita o att, Il, do Decreto n?.629/99 doRPAF e disse que 0 autuante se
limitou a apresentar demonstrativos dos mesesliiadas contendo apenas relacdo de notas
fiscais com data de emissédo e de supostos pagasreamoa observacao de que nédo tinham sido
baixados e que, portanto, continuaram no passiaoa presumir a omissao de saida de
mercadorias tributaveis.

Sustentou que, em momento algum foi informado ctonteita a apuracéo, quais contas foram
fiscalizadas e quais seriam os suportes de caigsgoddodos fiscalizados, para ter ensejado a
imputacdo de passivo ficticio, com a presuncaomdiss@io de saida de mercadorias tributaveis
para assim poder se defender da suposta infragéo.

Transcreve doutrina de Vitor Faveiro e de Ives @Ganld Silva Martins quanto a importancia da
prova documental, e volta a transcrever julgadosCdNSEF no intuito de sustentar o seu
entendimento (Acordad’tuiFs0085-04/09e 0246-01/09, CIFs 0212-12/@80369-04/03.

Reitera que o passivo ficticio, supostamente engdof ndo passa de presungi tantunque
nada tem haver com a obrigagdo de pagams, ou seja, nada reflete na obrigacao principal
vez que todas as vendas efetuadas foram oferexididsitacio através daiA, em anexo (Doc
04), bem como ja tiveram o imposto pago conforme egfita nosSDAE's de antecipacdo
devidamente pagos, em anexo (Dec
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Reitera que 0 autuante se equivocou vez que aaemmin a qual efetuou os pagamentos das
obrigacdes listadas nos demonstrativos sdo praviesiele empréstimos e ndo decorrentes de
venda mercadorias, conforme documentos acostadesFao

Volta a transcrever jurisprudéncias doONSEF em vistas das provas apresentadas (Auto de
Infragcdo Nn°2070950122086— AcOrdaoCJF n° 0071-11/11e Auto de Infracdo n2070951229046—
Acdrdao n%149-04/09, ainda, transcreve trecho do Acord&r n® 0072-12/02 no qual concluiu
que a improcedéncia do Auto de Infracéo €, de tatmprovada, vez que, embora tenha havido
manutencdo no passivo de obrigacfes ja pagas baidexas, ndo prova a omissdo tendo em
vista que a empresa possuia receitas de fontesroeadias para fazer frente aos pagamentos
nao contabilizados, fato este perfeitamente comuandp do descumprimento de obrigacoes
acessorias.

Requer a Nulidade ou Improcedéncia do Auto de ¢afva
O autuante presta informacao fiscal deift3/128 e informa:

a) Quanto ao questionamento do material que servibade para lavrar o Auto de Infracéo, 0s
demonstrativos sao auto-explicativos, montados esmados e valores levantados das notas
fiscais de compras da empresa, onde constam agataplcom os valores e as datas de
pagamentos, parceladas ou a vista, confrontadodm Caixa.

b) Na questdo de que o contribuinte comercializa atenga sujeita a substituicdo e antecipacao
tributaria, foi constatado o pagamento de anteéipggarcial o que ndo encerra a fase de
tributacéo, substituicdo tributaria ndo houve neesmo foi anexada 0S SEDISEs.

c) No reconhecimento do contribuinte em relacdo acaderias constantes das notas fiscais
elencadas nos demonstrativos foram pagas comagdeitantadas na rede bancéria, com o
reconhecimento e a manutencao no passivo de obegd& pagas, porém pede tratamento de
descumprimento de obrigacdes acessorias, 0 quaevancontro ao que determin®iCMS
que trata de obrigacao principal.

d) Quanto & documentagdo comprobatoéria apresentadeiodoometimento do ilicito tributario:
Copia de Extratos Bancarios, Copiasoieas e Copias do®AEs de Antecipacdo pagos, a
documentacdo acostada € paupérrima, ndo acreswdaa defesa, faz prova em favor do
fisco, como é o caso dogEs pagos e ndo baixados do passivo. Acrescenta qaerfeedido
o crédito presumido d#s, em fungcdo da sua opg¢éo pelo sistema simplificadwilbutacdo, e
no periodo considerado n&do se creditou de nenhéditertributario. E uma defesa para
protelar o pagamento do imposto devido.

VOTO

Inicialmente constato que o lancamento de oficio réalizado em conformidade com o
Regulamento do Processo Administrativo FiscaPAF/99 especialmente o seu &9, estando
claramente identificada a infracdo, o infrator, ontante da base de célculo, o que permitiu o
exercicio pleno do direito de ampla defesa e ddraditdrio. Ademais, o0 impugnante teve
conhecimento tempestivo da acéo fiscal e das hksiile demonstrativas elaborados pelo
autuante, que se encontram nas#la.24 do PAF. Inexistem vicios ou falhas que inquinem de
nulidade o Auto de Infracdo, portanto, inocorrelquer das hipéteses previstas no astdo
RPAF/92 Nao acolho, portanto, a nulidade arguida.

No meérito, a infracdo aponta o cometimento de dimiste saidas de mercadorias tributaveis
apurada através da manutencdo, no passivo, deagbeg pagas ou inexistentes, detectado
mensalmente, conforme demonsrativos de #s24 do PAF.

Em decorréncia da constatacdo de existéncia nivpade obrigacdes j4 pagas ou inexistentes,
a legislacdo autoriza a presuncao de que o syagsivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operacfes antenennealizadas e também ndo contabilizados,
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e, por conseguinte sem pagamento do imposto, asmpreseja feita a prova da insubsisténcia
da infragao.

A presuncéo legal em comento encontra-se previstatmi° § 4°da Lei n°.014/96 que dispde:
“Art.4°. (...)
(...

§4° O fato de a escrituracéo indicar saldo creder chixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdoverdas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituigées financeim&dministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Trata-se de uma presuncdo relativa, portanto, eabsujeito passivo da relagdo tributéria,
guerendo, apresentar todos os elementos de prakashno intuito de elidir a presuncao.

Verifico que o autuante realizou o levantamento dwmase nas demonstracdes contabeis do
contribuinte, sendo possivel constatar, especiabmea seu livro Caixa, a existéncia de um
passivo, em especial a apuracdo de notas fiscaissaimente, que ja tinham sido pagas mas
mantidas como em aberto.

Constato que, efetivamente, os valores registrpdlmscontribuinte em seus registros contabeis,
confirmam a assertiva do autuante, de que forantidmaem aberto, obrigacdes ja pagas o que
denota a presunc¢do de que houve saidas de meesattiimitaveis sem pagamento do imposto.

Quanto a alegacao de que o contribuinte comeraiabm mercadorias cujo imposto ja teria sido
pago antecipadamente, por estarem enquadradas bsitisgdo tributéria, ndo restou
comprovado este fato, mormente quando o autuanfecga que somente ocorreu 0 pagamento
de antecipacgédo parcial, e nenhum de mercadoriasupstituicao tributéria.

Outrossim, os demonstrativos acostadosA® cujas copias foram entregues ao sujeito passivo
sao auto-explicativos, estdo preenchidos de folara @ apontam as notas fiscais e duplicatas
gue ja estavam pagas, mas cujos pagamentos naarastacados no livro Caixa.

Portanto, por se tratar a acusacao fiscal de uespc¢ao relativa, cabe ao sujeito passivo provar
a improcedéncia da presuncéo, certamente, apradentados os elementos de provas que
disponha e ndo simplesmente alegar que estariangmtos elementos comprobatérios da
improcedéncia da presuncéo.

Contudo, os documentos trazidos pela defesa, dai® ©s extratos do Banco do Brasil, fisa

53, nAo comprovam que estes emprestimos foram wuldiz@ara os pagamentos dos valores que
sem encontram em aberto na contabilidade, e fordnados. Portanto, ndo ha comprovacao da
existéncia de uma conta especial, para os empuasstiimculando-os aos valores autuados.

Ressalto que foi concedido o crédito presumids®depor se tratar de empresa inscrita no
regime do Simbahia. (a#08 - S, § 1ORICMS/BA).

Na realidade, limitou-se o impugnante a rechacautaacdo de forma genérica, ou seja, nao
apontou ou identificou através de levantamentosyotstrativos ou documentos, 0s equivocos
porventura incorridos pelo autuante, apenas afidmamgue a documentacdo anexada
comprovaria a existéncia correta do passivo.

Certamente, ndo observou o impugnante a deterntinamétida no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF/99 precisamente no seu art3, abaixo reproduzido:

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tribinao direito de fazer a impugnacido do lancamento,
medida ou exigéncia fiscal na esfera administrat&duzida por escrito e acompanhada das provas que
tiver, inclusive documentos, levantamentos e demadives referentes as suas alegacdes, no prazaOde
(trinta) dias, contado da intimacdo

Diante do exposto, considero a infracao integratmesuabsistente.
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Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 055862.0019/11;9avrado contrav.T.S.S.
MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®&13.915.48 acrescido da multa d@v, prevista no ar#2, I,

da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 18 de agosto deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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