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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0228-04/11

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERA-
CAO INTERESTADUAL COM MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (PRODUTOS FARMACEUTI-
COS) DERIVADA DE ACORDO INTERESTADUAL (CON-
VENIO ICMS 76/94) REALIZADA POR ESTABELECIMENTO
ATACADISTA LOCALIZADO EM ESTADO SIGNATARIO
DO REFERIDO ACORDO (ESPIRITO SANTO). ESTABELE-
CIMENTO REMETENTE RESPONSAVEL PELA RETENGCAO
E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO NAS OPERA-

COES SUBSEQUENTES NO ESTADO DA BAHIA. Restou
comprovado que o estabelecimento remetente das mer-
cadorias devidamente inscrito neste Estado é responsa-
vel pela retencéo e recolhimento do imposto devido por
substituicdo, porém o fez em valor a menos que o devi-
do. E legal a aplicacdo do PMC na apuragio da base de
célculo do imposto substituto devido conforme determi-
nacdo contida na LC 87/96 e Convénio ICMS 76/94. A
multa aplicada é legal pois é prevista na Lei Estadual
7.014/96. Rejeitadas as nulidades suscitadas. Auto de In-
fragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado em 19/10/10, exige ICMS relativo a retencéo a menos do imposto, e
0 consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as opera-
cOes subseqientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado - R$673.264,40.

O autuado na defesa apresentada (fls. 177/209) inicialmente esclarece que é uma distribuidora de
medicamentos que possui filial no Estado da Bahia, gerando diversos empregos, sobrevive a duras
penas num mercado competitivo e a exigéncia fiscal de mais de um milh&o de reais confisca parte
do seu faturamento o que certamente conduzira ao encerramento de suas atividades.

Preliminarmente requer a nulidade da autuagdo sob o argumento que a fiscalizagéo foi feita com
base em dados contidos nos arquivos magnéticos e os demonstrativos juntados aos autos séo in-
compreensiveis, ndo esclarecem a infracdo, ndo conseguindo compreender como se chegou aos
numeros apresentados, contrariando o disposto no art. 39, 11l do RPAF/BA (descricdo dos fatos
considerados infragdo tributéria de forma clara, precisa e sucinta).

Discorre sobre o principio do contraditério (art. 5°, LV da CF) cita textos de doutrinadores para
realcar o direito da ampla defesa aplicivel a qualquer tipo de processo num Estado Democrético.

Manifesta que a justica administrativa “ndo vem sendo alcangada como se espera” seja pela falta
de independéncia dos julgadores ou sistema dualista que admite decisdes nas esferas administrati-
vas e judicial. Requer a nulidade do Auto de Infragdo sob o argumento de falta de clareza e preci-
sdo da imputacéo fiscal e incompreensivel os demonstrativos colacionados ao processo.

Suscita a nulidade ainda, sob a alegacéo de ilegitimidade passiva, por entender que a Cl. 5 do
Convénio ICMS 81/93 e art. 355 do RICMS/BA excepciona a reten¢do do imposto por parte do re-
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metente em relacdo as operacOes de transferéncias para outro estabelecimento do mesmo titular
recaindo a retengdo por parte do destinatario que promover a saida das mercadorias.

Afirma que mesmo que 0s autuantes ndo considerem os citados dispositivos legais, o art. 3°-A do
Dec. 7.799/00 atribui ao Distribuidor de Medicamentos a responsabilidade pela antecipagdo do
langamento do ICMS relativo as operagdes subseqiientes com medicamentos. Alega que o estabe-
lecimento autuado ndo se encontra no pdlo passivo da relacdo juridica tributéria no periodo fisca-
lizado e cabe a responsabilidade pelo pagamento do imposto por substituicdo ao seu estabeleci-
mento filial adquirente da mercadoria localizado no Estado da Bahia.

Discorre sobre o art. 121 do Cddigo Tributério Nacional (CTN), quanto & distin¢do do sujeito pas-
sivo da relagdo juridico-tributaria, cita texto de doutrinadores acerca de hip6teses de incidéncias,
responsabilidade tributaria, afirmando que no caso em apreco ndo existe base legal para eleger o
estabelecimento autuado como substituto tributario. Ressalta que tendo ocorrido pagamento do
imposto pelo destinatario, a exigéncia do imposto por parte do remetente configura duplicidade
de pagamento e enriquecimento ilicito do Estado-BA.

Suscita ainda a nulidade sob o argumento de que a Associacdo Brasileira do Comércio Farmacéu-
tico (ABCFARMA) possui finalidade de defender interesses de empresarios do setor comercial, mas
ndo detém competéncia legal para estabelecer precos maximos sugeridos ao consumidor como
aplicado pelos autuantes. Ressalta que o art. 8° da LC 87/96 estabelece a base de célculo para apu-
rar o ICMS devido por substituicdo tributéria e ndo podem ser utilizados os precos sugeridos pela
ABCFARMA, que ndo e fabricante nem importador, por falta de amparo legal.

Afirma que os autuantes deveriam “anexar lista de precos sugeridos pelos fabricantes” em obedi-
éncia aos comandos do legislador complementar. Questiona qual clausula do Convénio ICMS 76/94
ou da legislagdo baiana se refere a tabela ABCFARMA, ANVISA ou qualquer outra para apurar a
base de célculo. Requer que seja declarada nula a infragdo, por ter sido apurada base de célculo
suportada por valores consignados na tabela ABCFARMA sem previsao legal.

Por fim, diz que ainda que se admita a utilizagdo da citada Tabela ABCFARMA, verifica que a au-
tuacdo compreende o periodo de 31/01/06 a 30/04/08, porém 0s autuantes ndo lhe entregaram as
mencionadas tabelas relativas ao periodo fiscalizado, motivo pelo qual requer sua nulidade.

No mérito, diz que em obediéncia aos principios da estrita legalidade, da capacidade contributiva
e da proibigdo do confisco, a base de célculo deve estar expressamente prevista em lei e constitui
tributacdo confiscatdria a apuracéo do imposto que despreze a base de calculo real (legitima) em
que a operagdo foi praticada. Conclui que a base de célculo do ICMS ndo pode ser superior ao
“valor da efetiva venda da mercadoria” o que constitui uma inconstitucionalidade.

Cita o art. 148 do CTN e diversas decisdes de Tribunais Superiores (ReEsp 242311; AGA 477831;
ROMS 13.294 do STJ e Rel 2777 Mmc/pI-Medida Cautelar na Reclamagéo cujo Relator foi o Min.
Gilmar Mendes) no sentido de que deve ser prestigiado a cobranca de ICMS com base no valor da
mercadoria quando conhecida e ndo na pauta fiscal por afrontar o principio da legalidade.

Ressalta que esta questdo j4 esta pacificada nos Tribunais Superiores, restando a0 CONSEF decla-
rar a improcedéncia da imputag&o fiscal pela absurda pretensao.

Descreve a hierarquia da substituicdo tributaria (art. 155, X11, “b” da CF), delegacédo a lei comple-
mentar (LC 87/96) que no Seu art. 8°, §3° estabelece que “existindo prec¢o final a consumidor sugeri-
do pelo fabricante ou importador, podera a lei estabelecer como base de calculo este pre¢o”, en-
tretanto a Lei 7.014/96 ao se referir & base de calculo da substituicdo tributéria diz que “na falta do
preco estabelecido por 6rgdo competente a que se refere o paragrafo anterior, a base de célculo,
para fins de substitui¢do tributaria, podera ser o preco final a consumidor fixado ou sugerido pelo
fabricante ou importador, se houver, desde que, comprovadamente, seja 0 preco de venda utiliza-
do pelo contribuinte substituido”.
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Conclui esta linha de raciocinio afirmando que a base de célculo do ICMS é matéria de reserva
legal e nem o Regulamento do ICMS/BA e nem o Convénio ICMS 76/94 constituem instrumentos
juridicos legais para fixar a base de célculo da substituicdo tributéria, bem como o prego de venda
do contribuinte substituido ndo é o preco da tabela ABCFARMA. Ressalta que ndo houve subfatu-
ramento dos precos das mercadorias para que se abandonasse o valor da operagdo em detrimento
da adoc¢do da base de célculo fixada em pauta fiscal.

Requer a improcedéncia do Auto de Infracdo por contrariar todo o ordenamento juridico vigente.

Reitera a ilegitimidade da lista de pregos da ABCFARMA, inconstitucionalidade da pauta fiscal,
entende que ndo pode ser aplicado o PMC, ou na sua falta, com adicdo da MVA por ser ilegal e
inconstitucional, tendo em vista que a base de calculo é fundamentada no valor da operacdo. Cita
trecho de doutrinadores, decisdes de Tribunais Superiores para fundamentar que acordos interes-
taduais e legislagéo infraconstitucional ndo podem modificar a regra matriz do ICMS.

Alega que a multa aplicada é exagerada e tem efeito confiscatorio afrontando o art. 150, IV da CF
conforme tem decidido os Tribunais Superiores.

Por fim, requer anulagdo do Auto de Infracdo por vicio formal insanavel, por ilegitimidade passi-
va, pela ilegitimidade da aplicacdo da lista de precos da ABCFARMA, pela falta de apresentagdo
das tabelas ABCFARMA e ainda que a Presidente do CONSEF submeta proposta de representagédo
ao Secretério da Fazenda do Estado da Bahia para revogar os dispositivos regulamentares ilegais
e inconstitucionais quanto ao entendimento pacificado nos Tribunais Superiores quanto a pauta
fiscal e por fim, o efeito confiscatério das multas aplicadas. Requer ainda, diligéncia por fiscal
estranho ao feito para comprovar as alegagdes defensivas, pericia, e a apresentacdo de todos os
meios de prova em direito admitidos, além de juntada de documentos.

Os autuantes na informago fiscal prestada as fls. 249/254, inicialmente discorrem sobre as alega-
¢Oes defensivas e dizem que por medida cautelar salientam que:

1. A simples negativa de cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a pre-
suncgéo de legitimidade da agdo fiscal (art. 143 do RPAF/BA);

2. O estabelecimento autuado é contribuinte regularmente inscrito no cadastro de contribuintes
do Estado da Bahia, com atividade de distribuicdo de produtos farmacéuticos, estando sujeito
a substituicdo tributaria nas suas opera¢des mercantis;

3. O Estado do Espirito Santo é signatario do Convénio ICMS 76/94.
Com relagéo as preliminares de nulidades suscitadas, contestam dizendo que:

a) Cerceamento do direito de defesa: Afirmam que o demonstrativo & fl. 15 resume més a més o0s
valores autuados de acordo com os demonstrativos analiticos juntados as fls. 16/46, cujas co-
pias foram entregues ao autuado, inclusive em meio magnético, com informagéo das notas fis-
cais, itens, valor da operacéo, quantidades, valor do PMC ou MVA na apuracdo da base de cél-
culo e sua redugdo, cujo modelo é padréo na SEFAZ e gerado por sistemas.

b) llegitimidade passiva: Ao comercializar produtos enquadrados na substituicdo tributaria, ins-
crito como contribuinte substituto no Estado da Bahia, localizado no Estado do Espirito Santo
fica caracterizada a responsabilidade tributaria de retencdo e recolhimento do imposto nos
termos das regras contidas no Convénio ICMS 76/94 (Cl. 1% e 81/93 (CI. 2?) e art. 370 do
RICMS/BA.

c) llegitimidade da ABCFARMA para estabelecer PMC. Dizem que 0 autuado est& equivocado ao
afirmar que aquela Associagao estabelece preco de venda ao consumidor, visto que a mesma
apenas divulga os precos estabelecidos pelos fabricantes através de revistas especializadas dis-
ponibilizadas ao publico (Internet). Concordam que o art. 8°, §3° da LC 87/96 é que define o
preco final a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador.
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d) Falta da tabela ABCFARMA. Afirmam que a lista de precos publicada pela ABCFARMA ¢é de
livre acesso ao publico, encontrando-se em quaisquer drogarias e farmécias.

No mérito, com relacédo a base de célculo ressaltam que o art. 61 do RICMS/BA e Clausula Segun-
da do Convénio ICMS 76/94 sdo bem claros quanto a fixacdo da base de célculo, conforme trans-
creveram as fls. 253/254. Concluem que os procedimentos fiscais estdo embasados na legislagdo
pertinente e obedeceram aos aspectos regulares dentro da legalidade.

Quanto ao efeito confiscatério da multa, argumentam que a mesma é aplicada de acordo com a
legislacéo pertinente. Requerem a procedéncia do Auto de Infracdo.

A 42 JJF determinou a realizacdo de diligéncia (fl. 258) no sentido de que fosse juntada ao processo
copia da Tabela ABCFARMA, entregue uma cdpia ao autuado com reabertura do prazo de defesa.

Na segunda informac&o fiscal (fl. 259) os autuantes esclareceram que a citada Tabela juntada a fl.
259-A foi fornecida a Geréncia de Substituicdo Tributaria pela ABCFARMA, em cOpia gravada em
midia devidamente autenticada em chave hexadecimal.

A Inspetoria Fazendaria intimou o autuado para tomar conhecimento da informagdo fiscal, com
fornecimento da mencionada Tabela, mediante recibo (fls. 263/264), com reabertura do prazo de
defesa de trinta dias, ndo tendo 0 mesmo se manifestado no prazo legal concedido.

VOTO

Inicialmente, consoante o art. 147, inciso 11, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido o pedido for-
mulado pelo defendente para a realizagdo de pericia fiscal no sentido de comprovar suas alega-
¢Oes. Conforme disposto no art. 150, 11 do RPAF/BA, a pericia deve ser determinada para esclarecer
fatos, por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na matéria questionada.
Na situacéo presente foram juntados demonstrativos elaborados com base nas notas fiscais emiti-
das pelo proprio defendente e ndo hé necessidade de requisitar laudo "por pessoa com reconheci-
da experiéncia técnica na matéria questionada” para fornecer opinido, em face dos quesitos for-
mulados.

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracdo sob o argumento de que os demonstrativos
acostados aos autos ndo esclarecem a infragdo imputada, faltando clareza e impreciséo. Observo
que o Auto de Infrag&o foi lavrado para exigéncia de tributos, com indicagéo dos elementos cons-
titutivos (sujeito ativo, descri¢éo dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos gerado-
res, base de calculo, aliquota, multa, total do débito, dispositivos infringidos), em conformidade
com os artigos 38 a 41 do RPAF/BA (Dec. 7.629/99). Conforme ressaltado pelos autuantes, os de-
monstrativos as fls. 16/46, relacionam as notas fiscais emitidas pelo estabelecimento autuado, tipo
de medicamento, itens, valor do produto, quantidades, valor do PMC ou MVA na apuragdo da base
de célculo, o valor retido, o valor recolhido e diferenca devida. Logo, em se tratando de estabele-
cimento distribuidor de medicamentos é compreensivel a apuracdo das diferencas apuradas pela
fiscalizacdo e ndo vislumbro inobservancias formais que conduzam a sua nulidade nos termos do
art. 18 do mencionado diploma legal, motivo pelo qual rejeito o pedido de nulidade formulado.

Suscitou também a nulidade por alegacédo de ilegitimidade passiva. Verifico que o art. 9° da LC
87/96 estabelece que “a adocdo do regime de substituicdo tributaria em operacOes interestaduais
dependera de acordo especifico celebrado pelos Estados interessados” o que € referendado nos
artigos 10 e 11 da Lei Estadual 7.014/96. Por sua vez a Clausula Primeira do Convénio ICMS 76/94
estabelece que nas operagBes com os produtos relacionados no Anexo Unico (contempla medi-
camentos), fica atribuida ao estabelecimento importador ou industrial fabricante, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo tributéria, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias (ICMS). Logo, as mercadorias obje-
to da autuacdo sdo enquadradas no regime de substituicdo tributaria. Ocorre que a citada norma
atribui esta responsabilidade ao estabelecimento importador ou industrial fabricante que ndo é a
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situacdo do autuado que exerce a atividade de distribuidor de medicamentos (atacadista), motivo
pelo qual ndo se aplica a regra prevista no art. 575, Il do RICMS/BA (Cléausula 52 11, do Convénio
ICMS 81/93) visto que o0 seu Parégrafo unico define como “Sujeito passivo por substituicdo é aquele
definido como tal no protocolo ou convénio que trata do regime de substitui¢do tributaria aplica-
vel & mercadoria” e sim o disposto na Clausula segunda do Convénio ICMS 81/93 que estabelece:
Nas operac0es interestaduais realizadas por contribuinte com as mercadorias a que se referem os
correspondentes Convénios ou Protocolos, a ele fica atribuida a responsabilidade pela retencéo e
recolhimento do imposto em favor do Estado destinatario, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, mesmo que o imposto ja tenha sido retido anteriormente.
Portanto, o estabelecimento autuado figura como sujeito passivo nas operacdes de vendas de
mercadorias para contribuintes localizados no Estado da Bahia. Ressalte-se que o recorrente
promoveu a retencdo do ICMS-ST em obediéncia ao citado Convénio, como faz prova as notas
fiscais por ele emitidas na condicéo de contribuinte substituto no Estado da Bahia (fls. 16/46), en-
tretanto o fez com valor a menos (fl. 17). Pelo acima exposto, concluo que o recorrente estabele-
cido no Estado do Espirito Santo estava obrigado a cumprir as determinagfes contidas no Con-
vénio ICMS 76/94, tendo em vista que aquele Estado é signatério do citado Convénio e o Estado
da Bahia, também signatario do citado Convénio e sujeito ativo da obrigacdo tributaria, motivo
pelo qual, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.

Suscitou ainda a nulidade da autuagdo sob o argumento de ilegitimidade da aplicacéo da lista de
precos da ABCFARMA. Observo que o Convénio ICMS 76/94 (recepcionado no art. 61, RICMS-BA),
na sua clausula segunda determina que a base de célculo do 1ICMS para fins de retencéo do impos-
to pelo responsével por substituicdo nas operac@es internas, relativamente as operacdes subse-
qlientes, bem como para fins de antecipagdo do pagamento na entrada de mercadorias no estabe-
lecimento e nas demais hipéteses regulamentares, é:

I - 0 preco Unico ou méaximo de venda adotado pelo contribuinte substituido ou adquirente, fixado ou

sugerido pelo fabricante ou importador ou fixado pela autoridade competente;

Il - na falta da fixacédo de preco referida no inciso anterior, o valor da operacdo propria realizada pelo
remetente ou fornecedor, acrescido dos valores correspondentes a seguros, fretes, fretes, carretos, IPI
e outros encargos cobrados ou transferidos aos adquirentes, adicionando-se ao montante a margem de

valor agregado (MVA), relativo as operagdes subsequentes.

A tabela de pregos publicada pela ABCFARMA constitui efetivamente na divulgacdo dos pregos
sugeridos pelos fabricantes, ndo tendo aquela Associa¢éo determinado os precos e sim efetivado a
sua divulgacdo. Na apuracdo da base de célculo do ICMs-ST é legitima a aplicagdo do preco suge-
rido pelo fabricante que quando existente deve prevalecer em relacdo ao valor da operacdo pro-
pria adicionada de outras despesas e MVA. Na situacdo presente, verifico que nos demonstrativos
elaborados pelos autuantes, foi utilizado em primeira ordem o valor do Pre¢co Méximo de Venda a
Consumidor (PMC), para os produtos relacionados na Tabela de Preco sugerida pelo fabricante
(Tabela ABCFARMA), a exemplo da nota fiscal 267.476 (fl. 16) e na segunda ordem, o prego do
produto acrescido das Margens de Valor Agregado (MVA) de 49,08% para 0s produtos ndo cons-
tantes da citada Tabela a exemplo da nota fiscal 383.825 (fl. 32).

Portanto, ndo ficou caracterizada a ilegitimidade preconizada. Ressalto que em decisfes da se-
gunda instancia deste CONSEF, foi manifestado o entendimento de que na apuracdo do imposto
por antecipacdo tributéria nas opera¢cdes com medicamentos oriundos de outros Estados, deve ser
utilizado como base de célculo do imposto, o preco maximo de venda sugerido pelo fabricante,
conforme previsto na Clausula Segunda do Convénio ICMS n° 76/94, cuja norma foi recepcionada
pelo art. 61, § 20, 1, do RICMS/97, a exemplo do Ac6rddo CJF n° 0376-11/04, motivo pelo qual néo
acato a nulidade requerida.

Suscitou do mesmo modo a nulidade da autuacdo, pela falta de apresentacdo das tabelas ABC-
FARMA. Verifico que nos demonstrativos juntados as fls. 16/46 os autuantes indicaram em coluna
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propria a descricdo do medicamento (Atenobal, Lactipan, Finastil, Sinvalip...) o valor do PMC
com base na citada Tabela ou o valor do produto acrescido da MVA, apondo no fim o critério de
apuracao da base de calculo (PMC ou MVA). Por determinacéo do CONSEF foi realizada diligéncia
fiscal (fl. 258), na qual foi entregue mediante recibo & Tabela ABCFARMA relativa ao periodo fisca-
lizado e reaberto o prazo de defesa, ndo tendo o impugnante se manifestado no prazo legal con-
cedido. Como os PMCs foram indicados nos demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo e néo
houve contestacdo de que houve utilizacdo incorreta dos valores atribuidos com base na citada
Tabela, rejeito o pedido de nulidade suscitada.

Por fim, ainda com relacdo as preliminares, fica registrado o pedido da representagéo ao Secreta-
rio da Fazenda do Estado da Bahia para revogar os dispositivos regulamentares que entende se-
rem ilegais e inconstitucionais quanto ao entendimento pacificado nos Tribunais Superiores, po-
rém conforme disposto no art. 167, 1 do RPAF/BA, ndo se inclui na competéncia dos 6rgéos julga-
dores a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo tributéria.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS relativo a retencéo e recolhimento a menos do impos-
to, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente a vendas realizadas para contribuin-
tes localizados no Estado da Bahia.

O autuado alegou que a base de célculo deve estar expressamente prevista em lei, devendo preva-
lecer o valor da operacéo, so justificando o arbitramento da base de célculo quando os pregos
praticados ndo merecerem fé e ndo ha prova nos autos desta ocorréncia.

Argumentou também que o preco de venda do contribuinte substituido ndo é o preco da tabela
ABCFARMA e que 0 RICMS/BA e 0 Convénio ICMS 76/94 ndo sdo instrumentos juridicos legais para
fixacdo da base de célculo da substituicdo tributéria.

Conforme ressaltado pelo impugnante o art. 155, X11, “b” da CF/88 delegou a Lei Complementar, a
atribuicdo de dispor sobre a substituicéo tributéria.

Por sua vez, o art. 9° da Lei Complementar 87/96 estabelece que “a adogéo do regime de substitui-
céo tributdria em operacdes interestaduais dependera de acordo especifico celebrado pelos Esta-
dos interessados” o que é referendado no art. 10 da Lei Estadual 7.014/96, “nas operagdes interes-
taduais, a adocéo do regime de substituicdo tributaria dependera de acordo especifico para este
fim celebrado entre a Bahia e as unidades da Federagéo interessadas” e art. 11 “Quando for cele-
brado entre a Bahia e outras unidades da Federag&o acordo para cobranga do imposto por substi-
tuicdo tributéria nas opera¢fes com determinada mercadoria, ficard esta automaticamente enqua-
drada no regime, na forma prevista em regulamento”.

A Clausula Primeira do Convénio ICMs 76/94 estabelece que nas operacdes com os produtos rela-
cionados no Anexo Unico, fica atribuida ao estabelecimento importador ou industrial fabricante,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributaria, a responsabilidade pela retencéo e re-
colhimento do imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias (ICMS). O Anexo
Unico contempla medicamentos e outros produtos. Logo, as mercadorias objeto da autuagéo s&o
enquadradas no regime de substitui¢éo tributéria.

Ocorre que a citada norma atribui esta responsabilidade ao estabelecimento importado ou indus-
trial fabricante que néo é situacdo do autuado que exerce a atividade de distribuidor de medica-
mentos (atacadista), motivo pelo qual aplica-se a regra prevista na Clausula segunda do Convénio
ICMS 81/93 que estabelece:
Nas operac0es interestaduais realizadas por contribuinte com as mercadorias a que se referem os
correspondentes Convénios ou Protocolos, a ele fica atribuida a responsabilidade pela retencéo e
recolhimento do imposto em favor do Estado destinatario, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, mesmo que o imposto ja tenha sido retido anteriormente.
No tocante & base de célculo, o art. 8°, §3° da LC 87/96 estabelece que a base de célculo, para fins
de substituicdo tributaria, sera:
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§ 3° Existindo preco final a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador, podera a lei esta-
belecer como base de célculo este prego.
O art. 9° do citado diploma legal estabelece que “A adogdo do regime de substituicdo tributéria
em operagdes interestaduais dependera de acordo especifico celebrado pelos Estados interessa-
dos”. Por sua vez, conforme apreciado nas preliminares de nulidades, a Clausula Segunda do
Conv. ICMS 76/94 (art. 61, RICMS-BA), estabelece que a base de calculo do ICMS para fins de re-
tencdo do imposto pelo responsavel por substituicdo relativamente as operacgdes subseqientes é:
I - 0 preco Unico ou maximo de venda adotado pelo contribuinte substituido ou adquirente, fixado
ou sugerido pelo fabricante ou importador ou fixado pela autoridade competente;
Pelo exposto, ao contrario do que foi alegado, a exigéncia do ICMS relativo a operaces interes-
taduais com medicamentos entre contribuintes localizados em Estados signatarios (Bahia e o Espi-
rito Santo) do Convénio ICMS 76/94, possui respaldo legal na legislacdo tributaria e a apuragéo da
base de célculo do ICMS-ST com alicerce dos pregos sugeridos pelo fabricante é legal.

Ressalto que o demonstrativo elaborado pelos autuantes (fls. 16/46) fazem prova de que foi feita a
retencdo do ICMS-ST nas notas fiscais emitidas pelo estabelecimento autuado devidamente inscrito
como contribuinte substituto no Estado da Bahia (fls. 49/172), entretanto o fez com valor a menos
que o devido (fl. 47). Também, ndo houve arbitramento da base de célculo e sim apuragdo da
mesma de acordo com o PMC sugerido pelo fabricante, inclusive considerada a redugdo de 10%
prevista no art. 61, §2°, 1 do RICMS/BA e art. 3-A, do Dec. 7.799/00, a exemplo do produto Atenobal
relacionado na fl. 16 cujo PMC unitario era de R$12,47 0 que resultou em base de calculo/ST de
R$99,76 que reduzida em 10% resultou em valor de R$89,78 cujo valor foi indicado corretamente na
nota fiscal 267.476. Entretanto, mesmo contemplando a redugdo da base de céalculo ou MVA ocor-
reram diferengas na apuracdo do imposto em relagdo a outros produtos. Portanto, esta correto a
apuragéo do ICMs-ST apurado pela fiscalizag&o.

Relativamente & suposta inconstitucionalidade da legislagdo estadual e Convénio, conforme dito
anteriormente, o art. 167, I do RPAF/BA determina que ndo se inclui na competéncia dos 6rgaos
julgadores a declaracéo de inconstitucionalidade da legislagéo tributéria.

No que tange ao argumento de que a multa aplicada é desproporcional e confiscatéria, observo
que a multa aplicada de 60% € prevista no art. 42, 11, “e” da Lei 7.014/96, portanto é legal. Além
disso, conforme indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (fls. 4/5), se atendida as condi-
¢Oes estabelecidas no art. 45-A do mencionado diploma legal, a multa aplicada podera ter reducéo
de até 100%. De certa forma, a depender da atitude tomada pelo estabelecimento autuado perante
a infracdo que lhe é imputada, pode ndo haver dnus da multa aplicada, ou 6nus menor do que o
percentual de 60% grafado no Auto de Infracdo. Com relacéo a alegacdo de que a multa tem cara-
ter confiscatdrio e inconstitucional, como apreciado anteriormente, ndo se inclui na competéncia
deste 6rgdo julgador a declaracéo de inconstitucionalidade da legislacéo tributéria.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n.° 281331.1001/10-0, lavrado contra PRO-
FARMA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS S/A, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$673.264,40, acrescido da multa de 60%, previs-
ta no art. 42, 11, “e” da Lei n.° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes do CONSEF, 09 de agosto de 2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0228-04/11 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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