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ACORDAO JJF N° 0227-05.11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO a)
DIFERENCAS ENTRE OS VALORES ESCRITURADOS NO
REGISTRO DE APURACAO E OS VALORES RECOLHIDOS.

A lei atribui ao adquirente a condi¢ao de sujedsgwo

por substituicdo, relativamente as operacfes com
mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, relacionadas no incisodo art. 353 do
RICMS/97. Documentacao acostada pelo sujeito passivo
elide em parte a exigéncia tributariafracdo mantida

parcialmente. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. PRODUTOS DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

A comprovacdo da existéncia de equivocos no
levantamento resulta na reducdo do valor do débito.

Irregularidade parcialmente subsistersteDIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS.
MATERIAL DE USO. E CONSUMO FALTA DE

PAGAMENTO. E devido o imposto relativo a diferenca
de aliquotas sobre as entradas efetuadas em degarré

de operacOes interestaduais, quando os bens sao
destinados ao seu uso e consumo. Autuante faz
correcao no calculo do imposto. InfracBes parciatme
comprovadas Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdo em lide, lavrado #81n2/2010 foi efetuado o langcamento domvs
no valor der$ 20.584,61 atribuindo ao sujeito passivo a pratica das segsiirregularidades:

INFRAGCAO 1 — Deixou de efetuar recolhimento id#S por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéan@rcadorias provenientes de outras unidades
da Federacéo e relacionadas no arssxoConsta ainda que os produtos foram recebidos por
transferéncialCFOP 2409) nos meses de janeiro a agosto2d#o, conforme documentos de
auditoria, fls.08/12; CcD,fl. 16, entregues ao contribuinte, fi®/19.Valor R$ 13.621,89acrescido de
multa des0%.

INFRACAO 2 —Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por antecipacao tribu@dasta ainda que os créditos utilizados
foram das operacdes de compIBEOP 1202 e 2102 transferéncia de mercador{@soP 2152)de
produtos isentos e enquadrados no regime de sugdtttributaria, nos meses de janeiro a
agosto de010,conforme documentos de auditoria, l8/14; cD,fl. 16, entregues ao contribuinte,
fls. 18/19.Valor R$ 5.705,73acrescido de multa @&@%.

INFRAGAO 3 —deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas integnas
interestaduais, nas aquisicdées de mercadorias ti@saunidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimerj@ropP 2556e 2557) Nnos meses de janeiro a maio2deo,conforme
documentos de auditoria, fl5; cD, fl. 16, entregues ao contribuinte, fis8/19,com exigéncia do
imposto no valor des 1.256,99acrescido da multa @@%.
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O autuado, através de representante legalmentéitaats apresentou impugnacédo as fisa

41, alegando que promoveu uma completa revisdo dusrsrativos enviados pela Fiscalizacéo
e constatou a necessidade de revisdo do Auto ediaf, conforme documentacéo anexa (Notas
Fiscais, Registro de apurac@®aE e GNRE de pagamento e Demonstrativos).

Argui que na infracda, o equivoco fiscal foi ndo ter observado que detesidos produtos sao
enquadrados no regime da substituicdo tributaria ebrigacdo de reter tMS cabe ao
estabelecimento comercial de origem dos produtoscd$o, recebeu os produtos enquadrados
no regime da substituicdo tributaria, enviados pakfilial situada no Estado de Sergipe, que é
contribuinte no Estado da Bahia, sob nim&z@83.449,que fez os recolhimentos, conforme
comprova adOcC 03.

Demonstra os produtos que devem ser excluidoses[piéigéncia Fiscal nasTEC, a fim de que
seja realizado o exame dos documentos anexadesenpe defesa:

Na infracdoz, sobre a utilizag&o indevida de crédito fiscal@las nas compras e transferéncias
de mercadorias de produtos isentos e enquadradegimee da substituicdo tributaria, diz que o
abacaxi do fornecedOHELOMAR SOCIEDADE INDUSTRIAL COMERCIAL IMPORTADORA E
EXPORTADORA LTDA, é tributado pelo regime normal de tributacao, j& sgitrata de abacaxi em
caldaNcmM 2008.2019 conforme comprova a Nota Fiscal de Compra23%32 que ndo goza da
isencdo dada ao proddia natura” , conformedbOC 05

Elabora demonstracdo dos produtos que devem deiidos e pede Diligéncia Fiscal ASTEC,
a fim de que seja realizado o exame dos documantsados a presente defesa:

O mesmo ocorre com ovo pasteurizado, produto adnytque ndo goza da isencdo do produto
“ovo comum” estabelecida pelo am4 do RICMS/BA conforme comprovam a Nota Fiscal de
Compra n%5699do fornecedoFRANGCA IND. E COM. DE PROD. ALIM LTDA, DOC 06.

Com relacédo ao lubrificante, trata-se, na realidagelubrificante intimavCm 3006.7000com
tributacdo normal, ndo enquadrado no regime detiguibao tributaria, conforme comprovam a

nota fiscal de compra #6875 do fornecedotOHNSON & JOHNSON BR IND. COM. PRO. SAUDE
LTDA, DOC 07.

Na infracdos, a acusacao € da falta de recolhimentoctes decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi@®esercadorias adquiridas de outras unidades
da Federacao e destinadas ao consumo do estalesléxiiz que segregou produtos graficos e
de informética, que precisam ser excluidos do kewaento fiscal.

Explica que sdo materiais confeccionados por grafigue ndo sao tributados petes, mas
pelo ISS, tais como:BANDEIROLA, LAMINA DE OFERTA, REFIL P/ CARTAZ, BLO® CONTROLE
ESTOQ, CANTA CLIENTE, RECIBO G. BARBOSA, PROPOSTAARTAO CREDI-HIPER, conforme
comprova as anotas fiscais anexadas a presensagdef®oc 08.

Diz que em tais casos, decisdescdnSEF(acordaosJF 0250-01/08 / CIF 0335-12/8conheceram
a procedéncia do argumento da impugnante, confprove documento®OC 09).

No que se refere aos produtos microcomputador L€itico paraPDV e Impressoras estio
enquadrados no incisodo art.87 RICMS-BAe em razao disso sao beneficiados com a reducgao da
base de calculo daMs em58,825%e carga tributaria correspondente¥a Ndo havendo o que

se falar em diferencial de aliquota.

Diz que também, em tais casos, decis6e€ORSEF (acOrddosiJF 0250-01/08 / CIJF 0335-12/08)
reconheceram a procedéncia do argumento da imptggreamforme document@sOC 09).

Pede que seja refeito o levantamento fiscal.

Discursa sobre o principio da busca da verdaderimlatda ampla defesa e quepPaF seja

encaminhado para diligéncia ASTEC, para a elaboracdo dos ajustes que sdo necessarios
calculo do demonstrativo de débito da fiscalizag®oo instrumento de controle de legalidade
dos atos administrativos, realizando os primadoegiidade, da eficiéncia administrativa e da
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moralidade, sendo benéfica tanto para o EstadabeBomo para a Impugnante, nos termos do
art. 137, inciso 1, “a”, do Decreto n%.629, de 09 de julho de1999 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal RPAF).

O autuante presta Informacao Fiscal, 48/406 aduzindo os termos da acusacéao, das razdes de
defesa e diz que as infragcdes constantes do Auliofrdgdo estdo devidamente respaldadas nos
dados constantes dos Arquivos Magnéticos enviadtss gmpresa e que foram confrontados
com as Notas Fiscais de Entradas e Saidas de rogasad os dados escriturados nos Livros
Fiscais da empresa e nas planilhas que servirdmasiepara o calculo do Imposto dos produtos
enquadrados no Regime da Substituicao.

Em outras palavras, diz que todos os elementostasies deste Auto de Infracdo estédo
respaldados nos documentos fiscais emitidos pefaesa e registrados na sua escrita fiscal e
nas planilhas da Substituicdo Tributaria que foemmecadados junto a empresa e devidamente
analisados.

Com relacao a infracan afirma que foram acatados os argumentos apresanpad autuada e
foram retirado do Demonstrativo de Auditoria FaleaRecolhimento decMs por Substituicao
Tributaria, valores devidamente comprovados peloaalo.

Ressalta que o contribuinte, intimado para apras&s documentos fiscais, apresentou apenas
as notas fiscais de compras, e ndo as notas fdedigmnsferéncias, o que levou a fiscalizacao
considerar todas as mercadorias enquadradas noeredp substituicdo tributaria, que néo
possuiam Convénios ou Protocolo. Veio a manifestagsomente agora nas razdes de defesa,
afirmando a inscricdo de substituto, no Estado @aidBe que os recolhimentos idwms ST dos
produtos sem convénios e Protocolos foram feites@s desNRE.

Diz que acatou os argumentos apresentados peladautua infracdol passa a ter os valores
abaixo, conforme novo Demonstrativo de Auditoridtdale Recolhimento docms por
Substituicdo Tributaria, anexado aaF fl.407 do PAF): Em janeiro R$ 155,64em abrilR$ 6,29e
um total der$ 161,93.

Diz também que acatou os argumentos, na infracé@presentados pela autuada e retirou o
Demonstrativo de Auditoria Utilizagdo Indevida deédito Fiscal os valores devidamente
comprovados, passando os valores devidos a sereagosites: Janeir@$ 234,80fevereiro,R$
159,90;marcoRr$ 822,82abril, R$ 448,61maio,R$ 350,21Junho,R$ 84,95julho R$ 327,172g0StORS
408,44 totalizandor$ 2.824,90conforme novo demonstrativo anexadaPae (fls.408 a 409 do PAF).

Com relacdo a infracas, diz igualmente que acata os argumentos defensesadyindo a
exigéncia do diferencial de aliquotas relativo atemal grafico, no valor de$ 1.256,99.

O valor do Auto de Infracéo fica reduzidorie20.584,6]parar$ 2.986,83.

VOTO

Através do presente Auto de Infracdo foi imputadocantribuinte o cometimento de trés
infracOes, que foram contestadas pelo contributntpue serdo apreciadas a seguir. Saliento,
preliminarmente, que o autuado pede que o procgaoencaminhado em diligéncia, junto a
ASTEC (assessoria técnica dmDNSEF)a fim de que seja realizado o exame nos documentos
anexados aos autos com e excluséo dos valorestigepe

Diligéncia Fiscal, nos termos do ars0, RPAF BA€ procedimento que se presta a esclarecimento
ou elucidacdo da matéria suscitada, do que nadraaso em tela, uma vez que providéncias
tais j& foram adotadas pelo préprio autuante, @alsiormacéo Fiscal, estando presentes nos
autos os elementos suficientes para a formacdoealpjunizo acerca da lide. Indefiro, pois, o
pedido.

A infracdo1 decorreu da falta de recolhimentoides por antecipacao, referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidadesedar&tao, enquadradas no regime de
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substituicdo tributaria, relacionadas no anegonos termos do ar71, RICMS BA, conforme
demonstrativo elaborado pelo Auditor Fiscal e aperssfls.08/12.

Considerando que o impugnante insurgiu-se contcabmanca, arguindo que a fiscalizagcéo

incluiu na exigéncia produtos enquadrados no regiensubstituicdo tributaria, cuja obrigacao

de retencdo e consequente recolhimentC®s-ST, cumpria ao estabelecimento remetente dos
produtos, filial situada no Estado de Sergipe, @uclusive, contribuinte substituto no Estado

da Bahia, sob nUmeBR2.583.449.

Verifico que o autuado concordou com o argumenterd&/o e modificou o valor da exigéncia,
conforme o novo demonstrativo de débito, conceaseatinfracdo em tela, #07, passando o
ICMS exigido deR$ 13.621,89para R$ 161,93,consignando as transferéncias de mercadorias
remanescentes enquadradas no regime da substittilgdigria, sem convénios ou protocolo,
cuja responsabilidade pelo recolhimento é do aatuad

Acato o demonstrativo apensado pelo autuante gopat@déncia da infracd@mR$ 161,93.

Na infracdo2, a acusacdo é de utilizacdo indevida de créditmlfido ICMS nas compras e
transferéncias de mercadorias de produtos isentesgaeadrados no regime da substituicdo
tributaria. Novamente na informacéo fiscal, comstgtie 0 autuante acatou as consideracdes
defensivas com relagdo ao abacaxi em caldas (2008.2010)que é produto com tributacdo
normal e o autuante havia considerado como setimentbosse e com o beneficio da isencéo, de
acordo com a Nota Fiscal 62332 (fl. 306)excluindo-a, pois, da exigéncia fiscal.

O mesmo equivoco ocorreu com ovo pasteurizadopyprague também ndo goza da isencao do
produto “ovo comum” (artl4 do RICMS/BA) conforme Nota Fiscal n%699,fl. 309.

Excluido ainda lubrificante intimoNCM 3006.7000,produto ndo enquadrado no regime de
substitui¢do tributéria, conforme comprovam Notsc&i de Compra #6875, fl. 313.

Acato o demonstrativo retificado, fl&08/409,que reduziu a exigéncia inicial & 5.705,72para
R$ 2.842,8ccom a exclusdo dos valores supra referidos.

A infracdo 3 exige a falta de recolhimento devis decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, relativamente a aquoisigd bens destinados ao consumo do
estabelecimento, conforme demonstrativo desflOcorre que a cobranca incide sobre produtos
graficos, que nao incideMs e sobre produtos de informatica (microcomputadeitok Otico
paraPDV e Impressoras), beneficiados com a reducdo dadmasdlculo dacMS em 58,825%,
que resultou na carga tributaria correspondente, & do art.87 RICMS-BA,nd0 havendo o que se
falar, no caso concreto em diferencial de aliquota.

Por isso, pertinente a exclusdo da exigéncia éooeplente a infraca® contida na inicial dos
autos.

Posto isso, restam parcialmente caracterizadasfes;des1 e 2, no valor deRs$ 3.004,82
conforme detalhamento abaixo:

INF. VALOR PERIODO VALOR JULGADO
01 2.450,55 Jan/10 155,64
01 3.177,78 Abr/10 6,29
02 512,30 Jan/10 234,80
02 422,40 Fev/10 159,90
02 1.097,89 Mar/10 828,82
02 745,85 Abr/10 448,61
02 506,87 Mai/10 350,21
02 407,39 Jun/10 84,95
02 889,67 Jul/10 327,17
02 865,02 Ago/10 408,44

TOTAL 3.004,83

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 207494.0010/10-5lavrado
contra G. BARBOSA COMERCIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B§3.004,83 acrescido das multas de%, previstas no ar2,
incisosll, “d” e viI, “a”, da Lei n°.7.014/96e dos acréscimos legais, devendo ser homologados o
valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF, 18de agosto deoi1

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA
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