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EMENTA: IcCMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
MERCADORIAS  EM TRANSITQ ACOBERTADAS COM
DOCUMENTACAO FISCAL INIDONEA. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. N&o caracterizada a inidoneidade apontada
na acao fiscal. A emissao de Nota Fiscal modelo1-

A em lugar davF-e (nota fiscal eletrénica), ndo torna a
operagdo sujeita a cobranga antecipada no traesito,
razdo da desqualificacdo do documento emitido.
Ademais, no caso concreto, o imposto exigido na aca
fiscal e as prerrogativas de exercer os poderes de
fiscalizagdo, no tocante as obrigagdes tributatasp
principal como acessorias, pertencem a unidade
federativa de origem das mercadorias. Auto de ¢afra
IMPROCEDENTE . Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragédo em lide, lavrado es109/2009 exigelCMS, no valor der$1.185,21 € multa de
100% em decorréncia da utilizacdo de documento que énd@p legalmente exigido para a
operacao.

Na descricdo dos fatos consta que o Protocoles 87/08§ estabelece no seu inclx, a
obrigatoriedade de emisséo N (nota fiscal eletrbnica), a partir d&/09/09 para contribuintes
que exercam a atividade de fabricantes e importadie fogdes e Refrigeradores e maquinas de
lavar e secar para uso domeéstico, pecas e acess@Qricujeito passivo que na operacao
interestadual de venda de mercadorias, para comitéblocalizado no Estado da Bahia, deixou
de emitir o documento legalmente exigido para aag@®(NFe),emitindo em seu lugar a Nota
Fiscal de n°151529 anexa. A documentacdo considerada inidénea e raadwia que ela
acobertava foram apreendidas com o objetivo de fama material da infracdo a legislagéo
tributaria, conforme comando contido no a#b e seguintes, drICMS.

Para fundamentar o Auto de Infrac&o foi lavradanicede Apreensdo de mesmo n°® do Auto de
Infracdo, fls.04 e 05, ficando como depositario dos produtos a emprasaeplizava o servigo de
transporte.

Constam também dos autos intimacdo enviada ao dautpar via postal para o endereco
constante da nota fiscal, fl2 e 13, Edital de Intimag&o, n®/2009 fls. 14 e 15, Termo de Revelia
fl. 17, e Intimacgédo, fls23 e 24, para 0 endereco atual do sujeito passivo, consaamtsbo
aposto na nota fiscal, dk, e extrato de identificagdo do Sintegrays, fl.22.

O contribuinte, as fls26 e 27, apresentou defesa esclarecendo, inicialmentesguaedica a
atividade industrial, e que emitiu a nota fiscgketd do presente Auto de Infragdo com base no
Protocolo ICMS 42/09 de 03/07/2009que substituiu o ProtocolecMs 87/0§ estabelecendo a
obrigatoriedade de nota fiscal eletrénis&e) em substituicdo a nota fiscal, model@u 1-A,
pelo critério deCNAE e operacdes com destinatarios que especificartia @e04/2010 Observa
que O SelC.N.A.E. é 2751100(fabricacdo de fogbes, refrigeradores e maquieakavhr e secar
para uso domeéstico, pecas e acessorios) que cangéerido protocolo.

ACORDAO JJF N° 0227-03/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em concluséo, afirma que agiu devidamente na fadmdei, ndo cometendo irregularidade
alguma para que sofresse a autuacdo e apreensduade mercadorias, requerendo o
cancelamento da multa imposta e a liberacdo dasad@mias.

O autuante presta a informacao fiscal, $lsa 35, ressalta inicialmente que o encarregado das
mercadorias apreendidas é incompetente para reapraizo de defesa e praticou um ato Nulo
capitulado no inciso do art.18 RPAF, aduzindo que o direito de apresentar impugnagasuto

de Infracdo precluiu com o encerramento da fageef@aro.

Ressalta que ndo ha que se falar em duvidas quaotwigatoriedade da emisséo Niee,
assevera que o governo de Sao Paulo (Estado seddudalo) para se precaver de contribuintes
desapegados ao cumprimento da Legislacdo Tribuggpadiu 0 ComunicadoAT — 34/2009em
07/08/2009 que reproduz para ressaltar que a obrigatoriedtedeemissdo da Nota Fiscal
Eletrdnica de forma inquestionavel.

Destaca que mesmo o contribuinte exercendo umaladie relacionada no Protocaloms-
10/07, ainda que SU@NAE esteja relacionada no Protocatms-42/09 estara obrigado a emissao
de NF-e conforme as datas estabelecidas no Protocwis-10/07 e implementadas na Portaria
CAT-162/08 em seu Anexo Unico.

Observa que para nao pairar davida alguma aceroérizatoriedade de emisséo nNize pelo
autuado anexou aos autos copia do Comunipadd n°66/2009 fls. 36 a39.

Informa que entre a lavratura do Auto de Infrac&@oseu julgamento ocorreu alteracdo no4art.
da Lei7.014/96 que acrescentou o itexxvi, em30/13/1Q que instituiu a multa d=s do valor da
operacao ao contribuinte que obrigado ao userde que emitir outro documento fiscal em seu
lugar.

Diz ser favoravel a aplicacdo da multa supra aldidm base na retroatividade benigna
conforme previsao contida na alinea “c” do ingisdo art.106 doCTN.

Por fim, requer que seja apreciada a nulidadeipe&vida reabertura do prazo de defesa.

Em concluséo, solicitou que, caso nao acolhidaebnunar de nulidade, o Auto de Infracéo seja
julgado procedente.

VOTO

Preliminarmente, verifico que ndo ha como prospearanulidade suscitada pelo autuante ao
proceder a informacéo fiscal, com base no indisto art. 18 do RPAF, sob a alegacdo de
incompeténcia do encarregado da Coordenacdo deatteras Apreendidas, pelo fato de ter
refeito a intimacao do autuado e reaberto o prazadefesa, enviando para o endereco atual.
Restou evidenciado que a intimacdo anterior foitguzs para endereco onde ndo mais
funcionava o estabelecimento autuado,dése 22. Entendo que deve prevalecer o principio da
ampla defesa e do contraditério, pois, mesmo codstana nota fiscal o novo endereco do
contribuinte, este foi ignorado, ao ser realizadamtamacéo, impedindo a manifestacdo do
autuado. Desse modo, a repercussao dessa falldew@@lcancar o sujeito passivo tolhendo-o
de exercer seu direito de defesa, independentamiciclade ou atribuicao funcional do agente
do fisco que tomou a iniciativa para sanear esteeple muito menos do momento em que
ocorrera a intervencao saneadora, descabendonfaprégprecluséo arguida.

No tocante ao mérito, depois de examinar o fundéregal da acusacao fiscal objeto do Auto
de Infracdo verifico que a Lei m014/9 no art.44, 1, “b”, especifica que documento inidéneo é
aquele que nao € legalmente exigido para a respesieracdo ou prestacdoR@MS/97, no art.
209, Il, estatui que a inidoneidade tem relacdo com doeotosea exemplo de “nota de
conferéncia”, “orcamento” “pedido” e outros do génequando indevidamente utilizados,
levando o consumidor ou destinatarios das mercaglon servi¢os, a confundi-los com notas ou
cupons fiscais.
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Constato que a Nota Fiscal 11529 de fl.06, que acompanhava o transporte das mercadorias, e
0 CTRC n° 430336fl. 6-A, estdo revestidos das formalidades legais, portawdto se afigurando
qualquer indicio de inidoneidade.

Saliento que a emissado da nota fiscal, modeda 1-A, em substituicdo a nota fiscal eletrénica

(NF-e), ndo desqualifica a operacéo, vez que ndo traasmualbcumento que a acobertava em
inidoneo, pois se depreende nessa situacdo, ausgregespectiva de escapar ou de reduzir a
obrigacéao tributaria principal, que no caso em exagiz respeito ao lancamento e pagamento
doIcMms.

O fato de a operacéo ter origem no Estado de Sélo,Ranfere aquela unidade federativa a
competéncia para receber o imposto destacado wasn@ntos fiscais emitidos em seu territorio,
conforme estabelece a Lei Complementasm$6 como também a prerrogativa de exercer o
poder de fiscalizacdo junto ao emitente da notalfigsrevista em lei, visando verificar o correto
cumprimento das obrigacdes tributarias.

Desse modo, entendo que nao se configurou ou an@idade do documento fiscal, bem como
gue a competencia para fiscalizar as operacdesndersge da nota fiscal, localizado no Estado
de Sao Paulo é daquela unidade federativa, nasmea@mparo a exigéncia fiscal, que exige o
pagamento deeMs, pelo simples fato de ser ter deixado de emitiF-a.

Ante o principio da territorialidade, resta tambdescabida a sugestdo do autuante no que tange
aplicacdo da multa d®s sobre o valor da operacdo ao contribuinte quegatid ao uso der-e

gue emitir outro documento fiscal em seu lugarsoante previsdo do iteRXvI no art.42 da

Lei 7.014/96 Eis que, sendo o emitente da nota fiscal contribudo Estado de S&o Paulo, é
inaplicavel a penalidade por descumprimento degabé&io acessoria prevista na legislagédo
tributaria do Estado da Bahia.

Diante do exposto, voto pelPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por

unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infracaon® 210428.0903/09-0Javrado contra
BEGEL INDUSTRIA E COMERCIO DE REFRIGERAGAO LTDA.

Sala das Sessdes JONSEF, 14de outubro deoil
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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