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A.L N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 146528.0028/10-0

- PLASTCROMA INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICO LTDA.
- JOILSON JOAO LAGE DE MAGALHAES

- INFAZ INDUSTRIA
- 26.08.2011

2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0227-02/11

EMENTA: IQMS. 1. ZONA FRANCA. FALTA DE
COMPROVACAO DO INTERNAMENTO DE PRODUTOS
PELA SUFRAMA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Convénio
ICMS 36/97, que trata especificamente da lide em questao,
dispde sobre os procedimentos relativos ao ingresso de
produtos industrializados de origem nacional nos
municipios de Manaus, Rio Preto da Eva e Presidente
Figueiredo (AM) com isencdo do ICMS, determina que o
processo de internamento da mercadoria € composto de
2 (duas) fases distintas: 1° fase — Ingresso da mercadoria
nas 4areas incentivadas e 2* fase — Formalizacdo do
internamento. De acordo com a cldusula terceira do
citado convénio, a constatacao do ingresso da mercadoria
nas aéreas incentivadas far-se-4 mediante a realizacdo
de sua vistoria pela SUFRAMA e pela SEFAZ/AM, de
forma simultianea ou separada. Contribuinte ndo
comprovou a entrada efetiva das mercadorias. Refeito
os cdlculos para excluir nota fiscal cancelada. Infracdo

parcialmente comprovada. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS.
ENTREGA COM OMISSAO DE NOTAS FISCAIS. MULTA DE
1% SOBRE O VALOR DAS OPERACOES REALIZADAS.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. A legislacdo
estabelece aplicacdo da multa de 1% sobre o valor das
operacdes realizadas. Refeitos os cdlculos. Infragao

parcialmente procedente. 3. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO NOS PRAZOS REGULAMENTARES.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS.

Infracdo caracterizada. 4. DIFERIMENTO. TERMO FINAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO.
Contribuinte ndo comprovou o recolhimento. Subsiste a
infracdo. Negados os pedidos de diligéncia e Pericia.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 03/01/2011, exige imposto no valor total de R$39.943,45, decorrente

de:

01- Deixou de recolher o ICMS devido em virtude de saida de produto industrializado para a Zona
Franca de Manaus com beneficio de isen¢do do imposto sem a comprovagdo de internamento
por parte da SUFRAMA. Nao comprovou a internacdo das mercadorias constantes das notas
fiscais, conforme demonstrativo anexo I, durante os exercicios de 2007 e 2008. Valor da
Infracdo: R$36.331,96.
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02- Forneceu arquivo magnético, enviado via internet através do programa Validador/SINTEGRA,
com omissao de operacgdes ou prestacdes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das
operacdes de saidas e das prestagdes de servigos realizadas no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operacdes ou prestagdes omitidas. Valor da
Infracdo: R$2.519,67.

03- Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar referente a operacdes escrituradas nos
livros fiscais proprios. Valor da Infragcdo: R$960,54.

04- Deixou de proceder o recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condicdao de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido. Valor da Infragdo: R$131,28.

O autuado impugnou o langamento tributdrio, fl. 50 a 65, em relagdo a infracdo 01, assevera que
cumpriu todas as exigé€ncias fiscais previstas nos artigos 29 e 597 do Decreto 6.284/97 quanto a
emissdo dos documentos fiscais relacionados no Auto de Infracdo. Com relacdo a Nota Fiscal n°
534 de 10.08.2007 mencionada que o autuante desconsiderou o fato de que a nota fiscal encontra-se
devidamente cancelada, conforme registro no livro Registro de Saidas, ndo havendo que
questionar a comprovagao de internamento das mercadorias constantes nesta nota fiscal, pois nao
houve circula¢do de mercadorias.

Com relacdo as notas fiscais n°s 631 de 03.04.2008; 685 de 19.08.2008; 703 de 15.09.2008; 706 de
17.09.2008 e 707 de 17.09.2008 ressalta que os documentos fiscais atendem todas as exigéncias de
emissdo previstas em Regulamento, atentando ainda para a emissdo do PIN — Protocolo de
Ingresso de Mercadoria, conforme determinacdao da Suframa, contudo o autuado ndo deve ser
penalizado apenas pela falta de emissdo de um tnico documento emitido pela Suframa como
prova material de comprovacdo da entrada das mercadorias constantes nestas notas fiscais.
Informa que anexa outros documentos que entende serem hébeis e idoneos a tal comprovagao,
como coOpia das 1%s vias das notas fiscais obtidas junto ao cliente, estando tais vias com carimbos
de postos fiscais e recebimento das mercadorias, copias dos livros registros de entradas onde
constam as notas fiscais referidas devidamente registrada, solicitacao do cliente a Suframa para
desembaraco de nota fiscal, onde podem ser comprovadas que a operacao fiscal de fato ocorreu.

Frisa que ndo houve dolo ou ma-fé, que ensejasse aplicacdo de multa abusiva e confiscatdria no
percentual de 60% do valor do imposto, considerando ainda que esta forma de comprovacio
instituida pelo legislador seja hdbil para tanto, sua falta ndo deva implicar em regra para
impedimento ao beneficio da isencdo do imposto.

Quanto a infra¢do 02, com relac@o as Notas Fiscais n°s 16035, 106123, 683, 8017, 7014, 8018, 7013, diz
que o autuante cometeu um equivoco ao afirmar ndo terem sido informadas nos arquivos
magnéticos, e para fazer provas dos devidos registros, a autuada diz juntar os recibos de entrega
dos referidos arquivos, como também os dados dos registros contidos nos arquivos extraidos
através do Validador SINTEGRA fornecido pela SEFAZ. Quanto as Notas Fiscais 16358, 22681 e
129925, salienta que ndo tem registro do recebimento dessas notas em seu estabelecimento, nao
sendo encontrada em sua contabilidade, contas a pagar e nem em seus livros fiscais de entradas
nenhum registro das mesmas que acredita ter sido emitida e cancelada pelas empresas emitentes.

A respeito da infracdo 03 diz que verificando em seus registros de pagamentos constatou que
houve um equivoco no momento do pagamento sendo informado erroneamente pelo autuado o
més de referencia 06/2007. Diz anexar cépia do comprovante de pagamento feito através do
Banco do Brasil na agéncia 1237 - Aratu na data de 09.07.2008 para constatacdo da ocorréncia do
erro.

No que tange a infracdo 04, diz que verificando em seus registros de pagamentos constatou que
os recolhimentos foram devidamente efetuados, conforme comprovantes de recolhimentos
efetuados através do Banco do Brasil.

Entende que a multa aplicada € inconstitucional, citando doutrina e decisdes de outros tribunais.
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Ao finalizar, requer pela desconstituicao das infragdes de n°s. 01, 02, 03 e 04, e ainda diligéncias
e/ou pericia, caso esta junta entenda nao haver elementos suficientes para julgamento.

O autuante ao prestar a informacao fiscal as folhas 107 a 110, quanto a infragc@o 01, transcreve o
artigo 29, inciso III, do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, o qual estabelece que a isencdo
¢ condicionada a comprovacdo da entrada efetiva dos produtos no estabelecimento destinatario.

No que tange a documentagdo e comprovagdo do ingresso na Zona Franca de Manaus — ZFM,
transcreve o art. 597, o inciso V, o § 1° L, Il e § 4° do regulamento acima citado, embasar seu
argumento de que legislacdo do ICMS exige expressamente a comprovacao do internamento das
mercadorias na ZFM, o que o contribuinte ndo consegue demonstrar nas suas razoes de defesa.

Opino pela manutengdo parcial da autuacdo, excluindo a nota fiscal cancelada de n° 534, com
exclusdo do ICMS de R$6.000,00, ficando o valor da infra¢do reduzido para R$30.331,96, conforme
demonstrativo a folha 111 dos autos.

Em relacdo a infragdo 02, em relagdo as notas fiscais, cujos registros foram indicados, resumidos
na tabela abaixo, cujo total das multas alcanca o montante de R$186,86, opina pelo acolhimento
das razdes de defesa, uma vez que foram demonstrados os dados das mesmas.

Niimero da nota fiscal Valor Multa de 1%
683 1.290,00 12,90
8017 4.427,71 44,28
7014 4.427,71 44,28
8018 4.269,58 42,70
7013 4.269,58 42,70
SOMA 18.684,58 186,86

Assevera que o mesmo ndo acontece com as demais notas fiscais, que efetivamente foram
omitidas de registro tanto na escrituragdo fiscal da autuada como nos arquivos magnéticos,
devendo permanecer a multa aplicada.

Opina pela manutencdo parcial da infracdo 02 deve ser mantida em R$2.332,81, conforme
demonstrativo a folha 111 dos autos.

No que tange a infracdo 03, ICMS escriturado e ndo recolhido, frisa que: o DAE apresentado, da
importdancia de R$960,54, refere-se a competéncia de junho/2007 e ndo junho/2008, objeto da
autuacdo.

Frisa que, mesmo que venha a ser considerado que o recolhimento efetuado tenha sido repeti¢ao
do indébito referente a junho/2007, a forma correta de reparagdo € solicitar o ressarcimento da
repeticao do indébito.

Opina pela manutencdo na integra, no valor original de R$960,54.

Quanto a infracdo 04, aduz que os comprovantes apresentados pela defesa, relativo a ocorréncia
de 30/04/2008 e o outro da ocorréncia de 30/06/2008, ndo elidem a infragdo. O primeiro refere-se a
inscricdo estadual diferente da inscricdo da autuada, ndo podendo ser acolhido. O segundo
comprovante refere-se a competéncia de 06/2007, quando a autuacdo refere-se a 06/2008. Nao faz
qualquer mencao a ocorréncia de 30/09/2008.

Ao final, opina pela manuten¢do parcial do Auto de Infracdo, ficando reduzido para R$ 33.009,22,
conforme Demonstrativo a fls. 111 dos autos.

O contribuinte recebeu cépia dos novos levantamentos, sendo intimado para se manifestar,
porém, silenciou.
vVOTO

Inicialmente, em relagc@o a argiiicio de inconstitucionalidade, por entender o sujeito passivo de

que as multas aplicadas sdo confiscatdrias, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da
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competéncia dos 6rgaos julgadores a declaracdo da mesma, razdo pela qual me abstenho de
manifestar a respeito.

Quanto a alegacao defensiva de que ha necessidade da realizag¢ao de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no art. 147, inciso 1, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sdo suficientes para as minhas conclusdes acerca da lide. Diante do levantamento fiscal e
com base nos documentos acostados aos autos, cujas cépias foram fornecidas ao autuado,
mediante recibo, ndo foi apresentada pelo defendente qualquer prova que suscitasse duvida
quanto a correcdo dos demonstrativos elaborados pelo autuante, especialmente os revisados na
informacao fiscal, e por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em
sua impugnagao.

Em relacdo ao pedido de pericia contabil, também fica indeferido, com base no art. 147, inciso II,
do RPAF/99, tendo em vista que a prova pretendida ndo depende do conhecimento especial de
técnicos, sendo desnecessdria em vista de outras provas produzidas nos autos.

Na infrag¢do 01 € imputado ao sujeito passivo ter deixado de recolher o ICMS devido em virtude
de saida de produto industrializado para a Zona Franca de Manaus com beneficio de isencao do
imposto sem a comprovagdo de internamento por parte da SUFRAMA, conforme demonstrativo
anexo I, durante os exercicios de 2007 € 2008.

Em defesa o autuado argumenta que atendeu todas as normas relativas a emissdo das notas
fiscais e efetivou o PIN-Protocolo de Ingresso de Mercadoria Nacional. Com relacdo a Nota
Fiscal n° 534 de 10.08.2007 menciona que o autuante desconsiderou o fato de que a nota fiscal
encontra-se devidamente cancelada. Frisa que ndo houve dolo ou ma-fé, que ensejasse aplicagao
de multa abusiva e confiscatdria no percentual de 60% do valor do imposto.

O argumento defensivo ndo é capaz de elidir a autuagdo, pois cabe ao sujeito passivo comprovar
que efetivamente as mercadorias ingressaram na zona franca, sob pena de perder o beneficio
fiscal condicionado, que se encontra regulamentado nos artigos 29, 597 e 598 do RICMS/97 € no
Convénio ICMS 36/97.

O artigo 29 acima citado, estabelece que sdo isentas do ICMS as operagdes com produtos
industrializados de origem nacional, nas saidas para comercializacdo ou industrializa¢cdo na Zona
Franca de Manaus, exceto armas, muni¢des, perfumes, fumo, bebidas alcodlicas, automédveis de
passageiros e agucar de cana, observado o seguinte (Convs. ICM 65/88 e 45/89, ¢ Convs. ICMS 25/89,
48/89, 62/89, 80/89, 01/90, 02/90 e 06/90), ficando a isen¢do condicionada a comprovagao da entrada
efetiva dos produtos no estabelecimento destinatdrio. Determina, ainda, o referido artigo, no seu
inciso VII, que o contribuinte que pretender efetuar remessa de mercadorias para a Zona Franca
de Manaus ou outras dreas da Amazodnia com o beneficio de que cuida este artigo devera
observar as regras contidas nos arts. 597 e 598.

No mesmo sentido, determina o artigo 598 do citado regulamento baiano, que se observard o
disposto no Convénio ICMS 36/97, sem prejuizo de outros controles fiscais previstos ou que
venham a ser estabelecidos, no tocante a comprovacdo do ingresso da mercadoria nas areas
incentivadas, com a formaliza¢do do internamento.

Por sua vez, o Convénio ICMS 36/97, que trata especificamente da lide em questdo, dispde sobre
os procedimentos relativos ao ingresso de produtos industrializados de origem nacional nos
municipios de Manaus, Rio Preto da Eva e Presidente Figueiredo (AM) com isen¢do do ICMS,
determina que o processo de internamento da mercadoria é composto de 2 (duas) fases distintas:

1* fase — Ingresso da mercadoria nas dreas incentivadas e
2* fase — Formalizac¢do do internamento.

De acordo com a cldusula terceira do citado convénio, a constatacao do ingresso da mercadoria
nas aéreas incentivadas far-se-4 mediante a realizacdo de sua vistoria pela SUFRAMA e pela
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SEFAZ/AM, de forma simultanea ou separada. Portanto, ndo basta apresentagdo de papeis, copia
de notas fiscais, de livros fiscais, como pretende a defesa.

A legislacdo especifica determina que essa comprovacdo ocorre, obrigatoriamente, mediante a
constatagdo fisica da entrada das mercadorias.

Entende a legislacio que € fundamental a constatacdo fisica, determinando que deve ser
realizada, ndo apenas uma vistoria, mas, que sejam realizadas duas vistorias, por dois 6rgaos
diferentes (SUFRAMA e SEFAZ/AM).

0 § 2° da Clausula quarta do citado convénio, é mais enfatico, ao determinar que nio constituird
prova do ingresso da mercadoria a aposi¢ao de qualquer carimbo, autenticacdo, visto ou selo de
controle pela SUFRAMA ou SEFAZ/AM, nas vias dos documentos apresentados para vistoria.

Entretanto, entendo razao ao sujeito passivo em relacdo a Nota Fiscal n° 534 de 10.08.2007, a qual
deve ser excluida da autuacdo, conforme revisao efetuada pelo autuante quando da informagao
fiscal.

Com relacdo ao argumento de que a multa aplicada € confiscatéria e ilegal, também ndo pode

serd colhido, pois a multa aplicada encontra-se prevista no artigo 42, inciso II, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.

Devo ressalta que, diante diligéncia fiscal, o autuado recebeu cépia do novo demonstrativo sendo
informado do prazo legal para se manifestar, entretanto, silenciou. Interpreto esse siléncio com
reconhecimento tacito do novo valor reclamado, conforme Art. 140 do RPAF/99, o qual determina
que “O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como
veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.”

Logo, a infracdo 01 restou parcialmente caracteriza no valor de R$30.331,96, conforme
Demonstrativo a folha 111 dos autos, abaixo reproduzido:

INFRACAO | DATA OCORRENCIA VALOR HISTORICO DEVIDO
1 3/4/2008 6.000,00
1 19/8/2008 4.800,00
1 15/9/2008 8.215,12
1 17/9/2008 11.316,84
TOTAL 30.331,96

Na infracdo 02 € imputado ao sujeito passivo ter fornecido arquivo magnético, enviado via
internet através do programa Validador/SINTEGRA, com omissdao de operagcdes ou prestagcoes,
ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das operagdes de saidas e das prestacdes de
servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestacdes omitidas.

Em sua defesa o autuado acostou prova documental que algumas notas fiscais estavam incluidas
nos referidos arquivos. O autuante acatou parcialmente os documentos acostados pela defesa,
tendo revisado o levantamento fiscal.

Quanto a alegacdo de que o fisco ndo teria comprova a entrada das mercadorias no
estabelecimento autuado, constantes das Notas Fiscais 16358, 22681 e 129925, salienta que 0s
documentos foram acostados aos autos, cujas cépias foram fornecidas ao autuado, ndo ha a
necessidade da investigacao sobre a entrada da mercadoria no estabelecimento destinatario ou da
comprovacgao do pagamento correspondente. Ademais, assim, como na infracao anterior, ressalto
que, diante da revisdo fiscal, o autuado recebeu copia do novo demonstrativo sendo informado
do prazo legal para se manifestar, entretanto, silenciou. Interpreto esse siléncio com
reconhecimento tacito do novo valor reclamado, conforme Art. 140 do RPAF/99.

Logo, a infracdo 02 restou parcialmente caracteriza no valo de R$1.585.44, conforme
ACORDAO JJF N°0227-02/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Demonstrativo a folha 111 dos autos, abaixo reproduzido:

i A VALOR HISTORICO
INFRACAO DATA OCORRENCIA DEVIDO
2 21/9/2007 70,00
2 17/12/2007 279,45
2 21/1/2008 322,59
2 12/8/2008 913,40
TOTAL 1.585,44

7z

Na infragdo 03 é imputado ao sujeito passivo ter deixado de recolher o ICMS no prazo
regulamentar referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios, relativo ao més de
junho de 2008.

A infragdo se embasou no relatério do Sistema INC — Informagao do Contribuinte, Resumo Fiscal
Completo, acostado a folha 08 dos autos.

O DAE acostado pela defesa, fl. 102, ndo € capaz de elidir a infragcdo, pois 0 mesmo ¢é relativo ao
exercicio de 2007, enquanto a infracao € relativa ao exercicio de 2008.

Logo, entendo que a infracao 03 restou caracterizada.

Na infracdo 04 € imputado ao sujeito passivo ter deixado de proceder ao recolhimento do ICMS
substituido por diferimento, na condi¢do de responsdvel pelo recolhimento do imposto diferido,
no valor R$131,28, referente aos meses de abril, junho e setembro de 2008.

Assim como na infracdo anterior, a presente foi embasada no relatério do Sistema INC —
Informacdo do Contribuinte, Resumo Fiscal Completo, acostado a folha 08 dos autos.

A defesa acostou aos autos dois DAE’s objetivando elidir parcialmente a infracao.

Ocorre que os documentos de arrecadacdo estadual apresentado pela defesa, fls. 103 e 104, ndo
comprovam os recolhimentos do ICMS constantes da infracdo. Analisando os referidos
documentos, contatei que o DAE acostado a folha 103 € relativo a outro contribuinte. J4 o DAE a
folha 104 € referente a outro exercicio, refere-se ao exercicio de 2007, enquanto a autuagdo é
relativa ao ano de 2008.

Assim, entendo que a infracdo em tela restou caracterizada.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do, no valor de R$33.009,22,
conforme abaixo:

) VALOR HISTORICO
INFRACOES JULGAMENTO DEVIDO
1 PROCEDENTE EM PARTE 30.331,96
2 PROCEDENTE EM PARTE 1.585,44
3 PROCEDENTE 960,54
4 PROCEDENTE 131,28
TOTAL 33.009,22

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 146528.0028/10-0, lavrado
contra PLASTCROMA INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICO LTDA.devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$31.423,78, sendo acrescido das
multas de 50% sobre R$960,54 € de 60%, sobre R$30.463,24 previstas no art. 42, 1, “a”; II, “a” e “f”, da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
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acessoria no valor de R$1.585,44, prevista no art. 42, XIII-A, “i” da Lei 7.014/96, com os acréscimos
moratorios, conforme norma da Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de agosto de 2011.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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