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ACORDAO JJF N° 0227-01/11

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E NAO RECOLHIDO.
OPERACOES ESCRITURADAS EM LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. EXIGENCIA DO IMPOSTONfracdo mantida2.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.

Constatada diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributagaass
mercadorias ja sairam sem tributacdo, deve serdexa
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situacdo irregular, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel solidario por ter adquirido mercadodas
terceiros desacompanhadas de documentacao fisoal e
imposto por antecipacdo, de responsabilidade dpripr6é
sujeito passivoEm revisédo fiscal, foram excluidos os
documentos fiscais registrados em duplicidade leiohas
aqueles que deixaram de ser considerados no
levantamento original, sendo reduzido o créditoutario.

Ndo acolhida a nulidade suscitada. Infracdes
caracterizadas  parcialmente.Auto de Infragcédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/09/2010 langa crédito tributario no valor & 53.985,96em razao
do cometimento das seguintes infracdes:

0L deixou de recolher ©tMS no prazo regulamentar referente a operacdes esdatsinaos livros
fiscais proprios. Foi acrescentado que refere-sierad normal, referente ao més de janeioog,
conforme Livro Registro de Apuracéo mmvs. Sendo langado o valor @&s 11,06e aplicada multa
des50%

02. falta de recolhimento do imposto, na condi¢caoreponsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de ddagéerfiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadstigtas ao regime de substituicdo tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpgr espécie de mercadorias, em exercicio
fechado. Refere-se a entradas de combustiveis senmeéntacdo fiscal, no exercicio geng
apuradas conforme planilhas e demonstrativos anexsaber: a)o.028litros de 6leo diesel teMs

ACORDAO JJF N° 0227-01/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

normal R$ 4.228,44;b) 11.870litros de alcool carburante ieMS normalR$ 4.456,38 totalizandors$
8.684,820 montante langado e aplicada a multadcde

03. falta de recolhimento do imposto, antecipacdmtéria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido,cdeda com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculadotudo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de doaufissal, decorrente da omissdo do registro
de entrada de mercadorias sujeitas ao regime dstitsigiio tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, em exeréécibado. Refere-se a entradas de combustiveis
sem documentacdo fiscal, no exercicio2deg apuradas conforme planilhas e demonstrativos
anexos, a saber: a).o2slitros de 6leo diesel +€Ms antecipadR$ 1.177,20e b)11.870litros de
alcool carburante tems antecipad®$ 1.412,23 totalizandor$ 2.589,430 valor lancado, e aplicada a
multa des0%;

04. falta de recolhimento do imposto, na condicaoreklgponsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daagéerfiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadwijeisas ao regime de substituicdo tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpgr espécie de mercadorias em exercicio
aberto. Refere-se a entradas de combustiveis seaméatacao fiscal, no periodo @g01/2010a
24/05/2010 apuradas conforme demonstrativos e planilhasaanexsaber: &)985litros de Gasolina
Comum —ICMS normalR$ 4.622,08 b) 47.341litros de o6leo diesel +£MS normalR$ 19.726,98 C)
21.108litros de alcool carburante IEMS normalR$ 7.924,56 d) 354 litros de gasolina aditivada —
ICMS normalR$ 211,03 totalizandor$ 32.484,650 montante lancado, e aplicada multa at®e;

o0s. falta de recolhimento daMs por antecipacao tributaria, de responsabilidadprdprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido,oco percentuais de margem de valor
adicionado, por ter adquirido mercadorias de tevcdesacompanhadas de documentacgéo fiscal,
decorrente da omissdo do registro em sua es&itntiada de mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributéria, apurado em levantamentnmtjtativo de estoque por espécie de mercadorias
em exercicio aberto. Refere-se a entradas de coivdiassem documentacao fiscal, no periodo de
01/01/2010a 24/05/2010Q apuradas conforme demonstrativos e planilhasasnexsaber: a&)985litros

de gasolina comum eMS antecipad®$ 1.370,91 b) 47.341litros de Oleo diesel +€Ms antecipado

R$ 6.271,21 c) 21.108 litros de &lcool carburante kMS antecipador$ 2.511,29 d) 354 litros de
gasolina aditivada +cMs antecipad®$ 62,59 totalizandors$ 10.216,000 valor langado, e aplicada
multa des0%.

O Autuado, por seu patrono, apresenta defesa, a®i#21, suscita nulidade do Auto de Infracéo,
aduz que o autuante deixou de considerar algumgas rficais de entradas, como também
considerou duplamente outras notas fiscais emesanfamento. Cita o arts, §§ 1°, 2% 3° do
RPAF, bem como reproduz os a9, IiI; 41, 1l do referido regulamento.

Mais adiante pede a insubsisténcia do Auto dedabracita o artz4 doCTN, bem como o arke do
REPAF/BA Transcreve trecho de licdes de Hugo de Brito Mdohgue trata do aspecto material do
fato gerador do imposto.

Alega que a Infracaol ndo deve prosperar porque foi lancada em valograglo minimo previsto
em lei para justificar a autuacao.

Pede pela insubsisténcia e a ndo cumulacao dgaoiva “(ICMS comum)” e da Infragéos “(ICMS
antecipacap.

Salienta que no ano dmos as bombas de diesel do “Posto Cachoeira” foramnzatizadas,
passando o controle do encerrante do sistema ncecpara o sistema digital, e que tal mudanca
culminou por gerar uma diferenca deooo litros de 6Oleo diesel nos controles do encerrante,
conforme declaracao firmada pela empreERPOSque executou as tarefas de transferéncia de um
sistema para o outro, refletindo, tal diferenca,mo no ano deo1a
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Destaca que no que se refere ao etanol, o autdamteu de considerar notas fiscais e considerou
em duplicidade outras, conforme apontado no #engue trata da nulidade na defesa apresentada.
Argumenta que ndo aconteceu o fato descrito no Aetdnfracdo quanto ao etanol ew®ng
refletindo o equivoco nos controlesabeo.

Enfatiza que o autuante calcul@ms normal (Infrac6e®2 e 04) e ICMS antecipado (InfracOes e

05), 0 que constitui, no seu entender, uma indevislautacdo, uma vez que, estando o comércio de
combustiveis sujeito a tributacado antecipada, méie ger também tributado petvs normal, sob
pena de incorrer-se ndi$ in idem’Argumenta que aqui ocorreu reflexo da diferencaroda no
ano de2009,quando as bombas de diesel foram automatizadssanpdo o controle do encerrante do
sistema mecanico para o sistema digital, oportag@dam que nao houve como tecnicamente
resolver uma diferenca de aproximadameanteoolitros de o6leo diesel que tal mudancga culminou
por gerar, inexplicavelmente, nos controles do eange, como se depreende da declaracdo
firmada pela empresaeRPOSque executou as tarefas de transferéncia de wemsigara o outro
(doc.45).

Aduz que ocorreu, ainda, o fato de a Nota Fiscab@®06.100e a Nota Fiscal n§00.006.101serem
emitidas como se fossem para a sua Matriz, masamfese a combustiveis que foram destinados
ao seu estabelecimento (filial objeto do Auto Impadp), garante que aquele combustivel foi
descarregado e comercializado em seu estabelediriial) e ndo constou doMC da sua matriz.
Salienta que o emissor daquelas notas procedestaripo retificacdo. Argumenta que tais fatos
comprometem a analise constante, respectivamergalamonstrativos de fls e 24 dos autos.

Frisa que a Nota Fiscal 880009905na0 foi considerada pelo autuante, comprometerad@bse de
fls. 36 dos autos.

Conclui pedindo que o Auto de Infracéo seja julgadi® ou improcedente.

O autuante presta informacéo fiscal, asiéisa 193, reproduz os argumentos defensivos, aduz que
assiste razédo ao autuado quanto a arguicao adaasth sede de preliminar. Diz que varias notas
fiscais de entradas de alcool carburante deixarused apresentadas a fiscalizacdo durante a agédo
fiscal e outras deixaram de ser capturadas pefensascontrolador de notas fiscais eletronicas (

e). Pontua que tais fatos ndo acarretam a nulidadprocedimento fiscal, por ser passivel de
correcdo. Esclarece que para tanto, elaborou rexamtamento quantitativo do estoque de alcool
carburante do estabelecimento, excluindo as nateais apropriadas em duplicidade, e incluindo
as notas fiscais ndo consideradas no demonstratitarior, ficando o trabalho final a salvo de
incorre¢cBes, em nada prejudicando o procedimerstcalfi conforme cépia anexa, que serdo
entregues ao contribuinte, pela reparticao fazésmdaara sua manifestacao.

No mérito diz que em relagéo a Infragé@ autuado ndo observou que a fixagdo de valor migim
para a lavratura de Auto de Infracdo na sua t@tadéid que ndo pode ser inferioiR& 3.000,0Q
conforme estabeleceRPAF/BA, e que sendo o somatorio das infracdes supedsteavalor, ndo ha
limite de valores para lancar no Auto de Infracéo.

Quanto as Infracbex e 03, aduz que as mesmas decorreram de diferencasod@esapuradas em
exercicio fechado. Frisa que de acordo com o Lidedovimentacdo de Combustiveisi€) do
estabelecimento, ndo se verifica nos controlesetiosrrantes dos bicos de 6leo diesel, qualquer
quebra da seqiéncia, e que até a data do inidiecddizacdo, quando se procedeu a contagem dos
estoques, os totalizadores dos bicos continuavasistema mecanico, e nao informatizados como
alega o defendente, conforme se pode constatddetddracédo de Estoque — Combustivel” desfl.
assinado pelo preposto do fisco e pelo funciordoiautuado.

Mais adiante o defendente refere-se as notasdiséai consideradas e as inseridas em duplicidade,
relativas aceTANOL.

Esclarece que o erro apontado relativo as notasidisde etanol, foi devidamente corrigido

mediante a elaboragdo de novo levantamento in@uimsl notas fiscais ndao consideradas, e
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excluindo as duplicadas, conforme ja descrito atimcente, cuja copia esta sendo juntada ao
presente processo. Garante que engano ocorridégitaa correcdo, em nada refletiu no exercicio
de 201q haja vista ndo ter havido qualquer interferémaaestoque final do exercicio deo9, que
serve de base para o levantamento do exerciciinsegu

Argumenta ainda o impugnante, que o fato de sedi@radoicMs Normal, na infracdo2 e ICMS
Antecipado, na infracdos, sobre as entradas de combustiveis ndo registredpkca, indevida
cumulacéo de cobranca do imposto.

Expbe que a cobranca doMs normal elCMS antecipado, foi em decorréncia de diferencas
apresentadas nas entradas dos produtos. Logo, selngalo o imposto normal, também é devido o
ICMS sobre as saidas subsequentes, na forma de agéecipa

Conclui que no que concerne a alcool carburanteatmses cobrados ficam reduzidos a zero, no
exercicio de2009,haja vista a apuracédo de saidas sem documentacab rinquele exercicio, ndo
havendacwms a cobrar, por ja ter sido recolhido por antecipagdesta a diferenca apurada relativa
a 6leo diesel, nas Infracdese 03.

Assinala que as Infracdes e 05 referem-se a diferencas de estoque, apuradasegiaa aberto.
Frisa que o autuado alega que as diferencas ocaorrem decorréncia da mudanca de sistema das
bombas de 6leo diesel, de sistema mecanico patal dig

Enfatiza que se trata de diferencas apuradas rraiewede201q e que a justificativa do autuado
nao é plausivel, uma vez que de acordo com o lderdMovimentacdo de Combustiveism) do
estabelecimento, ndo se verifica nos controlesetiosrrantes dos bicos de 6leo diesel, qualquer
quebra da sequéncia. Garante que até a data do ddcfiscalizacdo, quando se procedeu a
contagem dos estoques, os totalizadores dos bmosngavam no sistema mecanico, e nao
informatizados como alega o autuado, conforme sk ponstatar da “Declaracdo de Estoque —
Combustivel” de flig, assinado pelo preposto do fisco e pelo funciordwiautuado.

Argui que mesmo que tivesse havido o dano pretendas bombas de combustiveis, em nada
refletiria  no exercicio deo1q uma vez que os estoques do estabelecimento fleneantados,
conferidos e devidamente registrados na escriengaesa, em1/12/2009 conforme constam tanto
no Livro Registro de Inventério, como no Livro deoWmentacdo de CombustiveismC) do
estabelecimento, quantidades estas que servirdnrasgepara 0 movimento do exercicieas.

Lembra que o autuado faz referéncia as Notas Bigbaientradas n§0.006.100€ 000.006.101
relativas a gasolina comum e Oleo diesel respentwde, informando que aqueles documentos
foram emitidos para a Matriz, situada BR-101, km 503,5, com Inscricdo Estadual 19.550.547
porém, as mercadorias foram descarregadas nadhietio da presente acéo fiscal; confessa ainda,
que as entradas das mercadorias nao foram registrelMC; por fim, informa que a emissora
daquelas notas procedeu a posterior retificacéo.

Aduz que os argumentos do autuado n&o sao conwscdtrimeiro, porque no curso da agao fiscal
nao foi apresentada ao preposto do fisco, nemtas fiscais em questdo, nem as chamadas cartas
de correcdo. Segundo, que somente apds o encetoadzefiscalizacdo as ditas cartas de correcao
sdo emitidas e juntadas ao processolflse 183 Salienta que o autuado apresentou seu Livro de
Movimentacdo de CombustiveisviC) devidamente escriturado, dia a dia, sem a inclds& Notas
Fiscais em questao.

Frisa que a Nota Fiscal 080009905 ndo considerada no levantamento inicial, nd@poesentada
na época oportuna ao Agente do Fisco, bem comcesi@va registrada novc. Suprindo esta
falta, o preposto do fisco inseriu referido docutbeem novo levantamento fiscal, que esta
anexando ao presente processo, corrigindo assinstargdio verificada. Informa que com a
retificacdo o lancamento relativo a alcool carbtedita reduzido para.047,33e R$ 1.916,40 pelo
ICMS normal e o antecipado, respectivamente, em funp&oajustes procedidos em funcdo do

aparecimento da Nota Fiscal acima citada.
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Conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja julgadicedente parcialmente.

O autuado apresenta manifestacdo a2fisa 208, argui que os defeitos apontados na defesa nédo
sdo capazes de serem sanados na manifestacdoe gonqo dias ndo tem como realizar novos
levantamentos contabeis e documentais para ofamardefesa satisfatéria. Argumenta ainda que
aqueles defeitos refletem na analise do estoqueodebustiveis, desequilibrando, nos anos
seguintes, todo o controle do Livro de Movimentag@oCombustiveisL{C), porque o autuante
afirma que apurou o estoque de combustiveis poimaginado sistema mecanico, como se vé do
documento de flsig, ora afirma té-lo apurado pelmc eletrénico, estando o0 encerrante mecanico
inativo e gerando diferenca em relacdo ao encerrletronico. Reitera o pedido de nulidade do
Auto de Infracéo.

Pontua que para reduzir os valores das Infragde®s, relativamente ao alcool carburante/ etanol,
0 autuante considerou a Nota Fiscaboo09905 Observa que no novo demonstrativo, a soma dos
encerrantes dos anos g@9 e 2010 (692.929,10+ 196.697,13 alcancagg9.829,24litros e a soma de
entradas (colung) alcangass1.00litros, com diferenca des26,24litros.

Argumenta que considerando que para o alcool cambel/etanol é prevista evaporacaoo@es,
deveria ter sito abatido no estoque a quantidade3deoslitros, abatendo-se esta quantidade dos
8.826,24litros acima indicada restaria um estoque de nrim@ 3.487,29litros e ndo a apontada
naguele novo demonstrativo tie108litros.

Assim, no tocante a alcool carburante/etanol adiwos e a Infracd®s devem ser reduzidas para
valores relativos ao estoque de, no maxisus7,29litros.

Acrescenta que o autuante ndo levou em considemagadotas Fiscaigs00.006.100de gasolina
comum e000.006.101de Oleo diesel, sob o argumento de que tais riseasis ndo teriam sido
apresentadas quando da fiscalizacdo e que as dartesrrecdes relativas aquelas notas fiscais
teriam sido emitidas poucos dias apds a autuacao.

Enfatiza que nada impede que, por equivoco do dofuais notas fiscais sejam apresentadas
guando de sua defesa, nédo restando prejudicadafgielale ndo terem elas sido apresentadas
quando da fiscalizacdo. Tanto assim que o autuantai em consideracdo a Nota Fiscal n°

000009905 apresentada junto com a defesa.

Explica que as cartas de correcéo indicam que meadas notas fiscais foram emitidas como se o
combustivel ali constante fosse para a sede daesmp(Posto Nego Veio), mas foram
contabilizadas como do posto autuado, onde o cainbludoi descarregado e comercializado.
Ressalta que tal equivoco se deu porque ambossigspde gasolina giram sob a mesma razao
social, jamais pela indelicada sugestdo de quantesido “fabricadas” para que o subscritor da
defesa “ para socorrer 0 seu cliente”, mesmo podgiraria a sede da empresa descoberta em seu
estoque e nao estaria ela contabilizada no estaineleto autuado.

Argumenta que ao contrario do que tenta sustergatu@nte na parte final do décimo paragrafo de
sua informacédo, a diferenca gerada pela passagesistdma mecanico para o sistema eletronico
das bombas de combustiveis esta demonstrada nmdot44 acostado a defesa.

Reitera todos os argumentos e as provas trazigas defesa feita.

Conclui pedindo que o Auto de Infracéo seja julgadi® ou improcedente.

O autuante presta nova informacéo fiscal, aflse 214, aduz que o autuado além de insistir em
pedir a nulidade do Auto de Infracdo, apresenteoswrgumentos, insuficientes para elidir a acao
fiscal apds as correcdes realizadas.
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Salienta que as incorrecdes verificadas no proatimfiscal foram totalmente sanadas mediante a
elaboracao de novos levantamentos e demonstrasiteysjendo ao que disp6€ o do artigo1s do
RPAF/BA, afastando a premissa de nulidade aventada pielacu

Ressalta que o fato de o sistema ter sido ou ndificaalo de mecanico, para eletronico, em nada
interferiu nos estoques iniciais e finais do ed&dmento, uma vez que na condicdo de autuante
considerou 0s numeros escriturados no Livro Regdgrinventario, que demonstram o quantitativo

de mercadorias existente no final de cada exerei@p de dezembro, e inicio do ano seguinte,

conforme consta da sua escrituracdo, bem como éedfacédo de Estoque — Combustivel” emitida

pela empresa (fi.8), no caso do levantamento em aberto.

Esclarece que os ajustes relativos a evaporacamfdevidamente considerados no levantamento
efetuado, nos exercicios fiscalizados, dia a diafaame consta dos demonstrativos de4itsa 47,
onde sado considerados os ganhos e perdas di&idsymoe legislacdo especifica sobre a matéria,
cujo resultado foi devidamente transportado papdaailha de fl.194, retificada. Com isso em
relagéo a éalcool carburante/etanol, apurou saiglasnetas fiscais no exercicio g@9 e entradas
sem documentos no exercicio 2aq de16.108litros do produto, cobrandoioMs pelas entradas
nao registradas.

Assevera que as cartas de correcdo emitidas apaserramento da acao fiscal, ndo podem ser
consideradas, por demonstrar que foram emitidas conmtuito de acobertar diferencas
apresentadas em seus estoques. Pois, mencionadmsaidos pertencem a outro estabelecimento
da empresa, onde os produtos foram descarregados.

Destaca com relacédo a nota fiscab®¥009905,que a situacao € diversa das notas fiscais othgeto
cartas de correcdo apresentadas, porque o docuamnta tem como destinatério o autuado, com
todos os dados a ele pertinentes, cuja data de@mésta dentro do periodo fiscalizado.

Conclui mantendo as informagdes prestadas as8fis.198 do PAF.
VOTO

Inicialmente o contribuinte suscitou nulidade dadde Infracdo sob os argumentos de que: a) no
exercicio de2009 0 autuante deixou de considerar em seu levantansgtimas notas fiscais de
entradas, copias as fisl9 a175, assim como considerou em duplicidade outras ristzas, copias

as fls.95 a 118, discriminadas nos anexo Il as fls92 e 93, relativas ao combustivel alcool
carburante/etanol; b) ndo foram incluidas em siaslipas as Notas Fiscais &1foo-gasolina 101

Oleo diesel @9o5-etanol, referentes ao exercicioadeoe c) houve cumulacao indevida da Infracdo
02 com ao3 e da Infracd®@4 com aos5, por entender que estando o comércio de combisssugito

a tributacdo antecipada, ndo pode ser tambémadbyielacms normal.

Examinando as pecas processuais verifica-se quatmoda informacdo fiscal, a vista dos
documentos fiscais colacionados aos autos peldsp@ssivo, o autuante realizou revisdo do seu
trabalho, excluiu do levantamento original as ndissais lancadas em duplicidade e incluiu os
documentos fiscais nédo considerados na constarifisdalizacdo, que tiveram provadas as
aquisicdes dos combustiveis nelas discriminadospaote do sujeito passivo, elaborou novo
demonstrativo, do qual recebeu cépia o contribuengebre o mesmo se manifestou, no prazo legal
de 1o dias concedidos, flgo9e 210dos autos.

Quanto a alegacao de que houve cumulagdo das@efragencionadas acima, ndo vislumbro tal
ocorréncia, ressalto que em se tratando de leventaruantitativo de estoque, no caso de
apuracdo de omissao do registro de entrada de deei@anquadrada no regime de substituicao
tributaria, deve ser exigido o pagamento do impdstaujeito passivo na condicdo de responsavel
solidario, bem como por antecipacao tributariaretgonsabilidade do préprio contribuinte. Art.
39,V; 60, II, “b” e 61, 11, “a”do RICMS/97 € art.10 da Portaria #%5/98 Portanto ndo procede a argulicao
defensiva.
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Diante do exposto acima, estdo corretos os proesdos do autuante, ndo constam dos autos
quaisquer dos motivos que pudessem conduzir a@wldo feito, elencados nos incisasiv do

art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99 Isto posto, ndo acolho o pedido de nulidade
suscitado pelo contribuinte.

No mérito, em relacdo a Infrac@o, ndo faz sentido a alegacdo do contribuinte de“gé@e deve
prosperar tal infragdo, por ter lancado valor aquiEmminimo previsto em lei para justificar a
autuacao fiscal’. Saliento que o Auto de Infrac&waslavrado para exigéncia de tributos,
acréscimos tributarios e multas, sempre que, mediagio fiscal relativa a estabelecimento de
contribuinte ou desenvolvida no transito de merdadp for constatada infracdo a legislacao
tributaria, quer se trate de descumprimento degabéio principal, quer de obrigagdo acesséia.
norma dispensa a lavratura de Auto de Infracadivela créditos tributarios cujo valor seja igual
ou inferior ar$ 200,00(duzentos reais). Args, Paragrafo e Unico deRPAF/99.

No presente caso, observo que se trata de impegistrado no livro Registro de Apuracao do
ICMS, no valor der$11,06 ndo recolhido, a f65. Sendo que, além do referido valor da Infraggo

foi lancado crédito tributario atinente a outragagdes, cuja soma das infraces totaliza o valor
historico der$53.985,9ad0 Auto de Infracdo. Portanto ndo assiste raz&wawibuinte, tal alegacgéo.
Esta correto o procedimento do autuante em exignédito tributario lancado e néo recolhido, no
valor consignado na Infracd@a. Infragdo mantida.

Quanto aos itena2 e 03, e 04 e 05, 0 Auto de Infracéo foi lavrado para exigitaMms, em razéo de
irregularidades constatadas em levantamento gatwiitde estoques, no exercicio fechadaab

e no exercicio aberto d®10 quando foram verificadas diferencas de entradameeadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdomifcistiveis), fato que motivou o lancamento do
crédito tributario do detentor das mercadorias @uoagao irregular, atribuindo-lhe a condicdo de
responséavel solidario por ter adquirido mercadat@gerceiros desacompanhadas de documentacao
fiscal e o imposto por antecipacao, de responsgalié do proprio sujeito passivo.

O autuado atua no comércio varejista de combustéseiemo tal, normalmente deveria receber as
mercadorias que adquire por meio de notas fisaais @€ ICMS pago por antecipacao tributaria.
Entretanto, na situacdo em analise, exige-se eomggtte 0 imposto devido, por solidariedade, bem
como oICMS devido por antecipacao tributaria, de responsabilidadegmprio sujeito passivo
apurado em funcdo do valor acrescido, em razdoodsatatacdo da falta de registro, em sua
escrituracdo, de entradas de combustiveis, ocereigleseu estabelecimento.

As ocorréncias citadas foram detectadas por meitewntamento quantitativo de estoques das
mercadorias diesel comum e alcool comum, no exerdiE2009 e diesel comum, &lcool comum,
gasolina comum e gasolina aditivada, no exercieiaodo, com base nos registros constantes no
LMC escriturado pelo contribuinte, nas notas fiscaiewkeadas, bem como no livro Registro de
Inventario e no caso do exercicio aberto com basbém na declaracdo de estoque assinada pelo
contribuinte, a fl.18, tendo sido apuradas quantidades de entradas adogas sem os devidos
registros fiscais e contabeis. Observo que, aor&dmtdo que argumentou O sujeito passivo, no
levantamento fiscal o autuante considerou os &usiativos a perdas e ganhos apuradas através
dos demonstrativos as fi&l a 23, 28a 35, 40a47 e50a53, além das afericdes consignadas_mg

do contribuinte. Todos registrados nos demonstratie apuracdo das omissdes de entradas, as fls.
19, 24, 36e 48 dOPAF.

Em relacdo a mercadoria alcool carburante/etaeeghntamento realizado no exercicio fechado de
2009, a vista dos elementos trazidos aos autos pelitcyjassivo na defesa, o autuante realizou
revisdo do seu trabalho, incluiu em seu novo lamaehto as notas fiscais de entradas, nao
consideradas nas planilhas originais, copias agiftsa 175, assim como excluiu as notas fiscais
lancadas em duplicidade, cOpias as dtsa 118, resultando na apuracdo de omissédo de saidas de
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33.130 litros do referido combustivel, deixando assimedéstir a omissdo de entradas des7o
objeto de autuacdo. Diante do exposto, deve séwidra itemo2 da Infragd®m2 no montantele R$
4.456,38e mantido o valor de&$ 4.228,44do itemo01, e como conseqiéncia devera ser excluido
também, o iteno2 da Infragd®3 na quantia des 1.412,23 mantido o valor des$ 1.177,2areferente

ao itemo1.

No que se refere a mesma mercadoria alcool carfedetamnol levantamento realizado no exercicio
aberto de2010, com base na Nota Fiscalopds trazida aos autos pelo contribuinte, aifi4, o
autuante também procedeu revisdo do seu trabaltloju em seu novo levantamerg0oo litros

do citado combustivel ndo considerados anteriornemnteduziu a omissdo de entradadeos
litros para16.108 Assim, deve ser reduzido do it@da Infragcdm4 0 montante des$ 7.924,56para

R$ 6.047,33 também do itend3 da Infracdoos a quantia der$ 2.511,29para 0 valor d&$ 1.916,40
Quanto a metodologia de soma dos encerrantes @ssd@a009 e 2010 para reduzir a quantidade
das omissdes, pretendida pelo contribuinte, nde ged aplicada, posto que ndo ha previsao legal
para tal procedimento. Verifico que o método wuilia pelo autuante estad de acordo com a
orientacdo disposta na Portariat43798 que orienta sobre os procedimentos na realizagdo d
levantamentos quantitativos de estoque por esgéaieercadorias.

O sujeito passivo argumentou que no ane@® houve uma diferenca de aproximadamesoteoo
litros de dleo diesel, em decorréncia da automgizalo sistema de controle dos encerrantes com
reflexo em201q, entretanto ndo trouxe aos autos a prova de taté@twia. A declaracdo da Gerpos
Sistemas Ltda, citada, as filg7, ndo demonstra cabalmente a ocorréncia da mewnlcaliterenca.
Pelos elementos trazidos aos autos, consoante deamim anteriormente, verifica-se que o
autuante realizou o0 seu levantamento a partir dgsstros constantes noiC escriturado pelo
contribuinte, nas notas fiscais de entradas, benmoaw livro Registro de Inventario e no caso do
exercicio aberto com base também na declaracdstdgque assinada pelo contribuinte, ai§l.
tendo sido apuradas quantidades de entradas dexdodes sem o0s devidos registros fiscais e
contabeis, onde foram considerados os ajustesvodad perdas e ganhos, além das afericbes
consignadas novic pelo contribuinte.

Saliento que o contribuinte alegou que as mercasigasolina comum e 6leo diesel, constantes das
Notas Fiscais n80006100e 000.006.101 ndo consideradas pelo autuante, foram destinadaseu
estabelecimento e nele comercializadas. Examinaadaencionados documentos fiscais verifica-
se gue consta como sendo destinatario de tais dogi@s 0 contribuinte localizado na RodoBrR

101, km 503,5 s/n°, bairro Odilon, no Municipio de Itabur@yPJ n° 00.231.792/0001-05Inscricdo
Estadual n%0.550.547 cujos acervos cadastrais sao diferente dos dadaasntribuinte autuado.
Apesar do alegado nado trouxe a prova de que taicach@ias foram destinadas ao seu
estabelecimento e nele comercializadas. No intietprovar sua tese, juntou aos autos duas cartas
de correcdo constando como destinatario o seu edstaibbento, consignando os seus dados
cadastrais completos, emitidas pelo remetente @asachorias. Apesar do esforco do contribuinte
de tentar provar o alegado por outros meios, taligune no presente caso, as referidas cartas de
correcao por si s6 nao sao suficientes para pravdatos arguidos. Ademais, esses documentos
apenas serdo admitidos quando néo se relacionamnd@dos que influam no calculo do imposto
ou quando nao implicarem mudanca completa do namerdetente ou do destinatario. 2oL, § 6°

do RICMS/97. Portanto estd correto o procedimento do autudetendo incluir na revisdo do
levantamento original as mercadorias mencionadasacima vez que néao ficou provado que tais
mercadorias foram destinadas ao autuado e comeadas em seu estabelecimento comercial.

Observo que 0 sujeito passivo ndo apresentou umagmacao objetiva no que se refere aos dados
consignados no livro Registro de Inventario,Lmz, nos demais elementos que fundamentaram a
autuacdo, bem como nos numeros apurados pelaifeésg@@, que representaram 0s montantes
consignados em cada uma das infracdes que compd@mmammento. As notas fiscais contestadas e
que foram provadas as irregularidades foram acadhpelo autuante, que em reviséao fiscal corrigiu

as omissoes e incorrecdes apontadas pelo sujsgo/pa
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Trata-se de fato vinculado a escrituragcdo comercifiscal do estabelecimento, os documentos
estdo de posse do requerente, cuja prova ou sig pdgeria ter sido juntada aos autos. Ressalto
que conforme disposto no ate3 do Regulamento do Processo Administrativo FiseBRAE/BA -

Dec 7.629/99 é assegurado ao sujeito passivo tributério oitdirde fazer a impugnacdo do
lancamento, na esfera administrativa, aduzida gorite e acompanhada das provas que tiver
inclusive documentos, levantamentos e demonstsatef@rentes as suas alega¢cdes. Como nada foi
apresentado, além das notas fiscais trazidas dos auacolhidas pelo autuante, para comprovar
fato controverso com elemento probatério de quessariamente disponha, importa presuncéo de
veracidade da afirmacao da parte contraria, coingdid mera negativa de cometimento da infracéo,
0 que a luz dos artigos42 e 143 do mencionado diploma legal, ndo desonera o autuado
responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Constato que os procedimentos conduzidos pelalifiagcdo apresentam sintonia com as regras
estabelecidas na Portaria4a8/98e noRICMS/BA (Decreto n%.284/99, NORPAF/99€ NORICMS/97.

Diante do exposto, voto peb®ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.

RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdazl, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nP10427.0008/10-6lavrado contra
LOPES LEMOS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valorRigt5.645,23 acrescido das multas de% sobrer$11,06 de60%
sobreR$10.798,31 de 70% sobreR$4.228,44e de 100%S0breRs$ 30.607,42previstas no art2, incisosl,

“a”, Il “d”e 1l da Lei n%.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 03de agosto deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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