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EMENTA: ICMS. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS
ERRO NA APURAGAO DO IMPOSTOFALTA DE REGISTRO

DE OPERAGOES LANGAMENTO DO IMPOSTQ Né&o
acatadas as alegacdes preliminares. Nao se tesi® n
caso, de imposto lancado em decorréncia de
desenquadramento do contribuinte do regime do
SimBahia, como alega a defesa, pois a época o
contribuinte se encontrava no regime normal de
apuracdo, por opcdo propria. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragédo em lide, lavrado e®e6.11 acusa o contribuinte de haver recolhidas a
menos em decorréncia de erro na apuragédo dos vaorenposto, por ter deixado de registrar
nos livros fiscais vendas realizadas através dasnd¢ vendas. Imposto lancads: 24.468,83
Multa: 60%.

O contribuinte apresentou defesa (1183/199 reclamando que néo foi observada a regra do art.
39d0RPAF, pois o fiscal fez o enquadramento do fato de éogenérica, apontando os arts. 116 e
incisos €124, |, doRICMS, sem citar qual foi o artigo de lei que efetivateerria sido infringido

pelo autuado. Reclama que o langamento tributdnodue descrever de forma clara e precisa a
infracdo, e tal descricdo deve subsumir-se a g@evegal insculpida em lei, e, ndo ocorrendo o
ajuste perfeito entre o fato e a norma, o Autondi@t¢do carece de seguranga e certeza, devendo
ser anulado de plano pela autoridade revisoraterosos do artigas, 1Iv, “a”, do RPAF. Cita
ensinamento do mestre Hely Lopes Meirelles.

Faz um histérico do tratamento juridico-fiscal @ispado as micro e pequenas empresas, com
fundamento nos arta70 e 179 da Constituicdo. Tece consideracdes acerca dddtada do
regime do SimBahia. Pondera que as micro e pequanpeesas constituem um segmento dos
mais importantes, sustentaculo da livre iniciatevala democracia, sendo responsaveis pela
maioria dos postos de trabalho e do total de erapms qualquer pais. Fala das dificuldades que
recaem sobre esse setor. Pontua a situacao delestalento que figura neste Auto, que toca
seu pequeno negocio de venda de pecas para lasi®@emotocicletas sem nenhum tipo de
incentivo, concorrendo com empresas poderosas rdo, rdetentoras de iniumeros beneficios
fiscais, como o Desenvolve, Probahia e outros. idmgue, apesar das inumeras dificuldades
gue sofrem os pequenos empreendedores brasileichssive o contribuinte em tela, a fazenda
estadual proceda a sua exclusdo do regime bemeficgob a suspeita de haver empresas
familiares com a mesma composicéo societaria,zeeadio diversas autuacdes retroativas. Frisa
gue consubstancia sua defesa ndo s6 nos argunhegads que amparam a sua pretensédo, mas
principalmente na existéncia latente da hipossrma e da competitividade desequilibrada a
que se encontra submetido, visando a nulidade tlstamento, em atencdo aos principios de
direito aplicaveis ao processo administrativo. Qoiano direito material, apela para a
observancia dos principios da isonomia e da capdeidontributiva, fazendo ver que os micro e
pequenos negocios ndo se encontram, em qualquaesep na mesma situacdo dos grandes
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empreendimentos, capazes de conseguir farto crétigpor de garantias e conseguir varias
outras vantagens pela economia de escala empraer@itd comentario do professor Sacha
Calmon acerca do principio da igualdade da tril@ida€onclui esse ponto dizendo que esta
autuacao € desarrazoada porque a estrutura atealgtesa ndo comporta a exigéncia fiscal que
esta sendo feita, indo de encontro com todo osest®nstitucional e infralegal que amparam os
pequenos empresarios, e roga pela improcedénciatdacao.

Quanto ao meérito, sustenta ser impossivel procsslea& cobranca retroativa a data do
desenquadramento [do SimBahia], tomando por fundtome art.146 do CTN. Aduz que o
regime do SimBahia foi concebido para simplificadiminuir a carga tributaria das pequenas
empresas, tendo como fator primordial a geracad®rdpregos, atendendo as exigéncias da
Constituicao, no sentido de diminuir as desiguaddagbciais e regionais, ou seja, incentivando
0S pequenos para que tenham mais condi¢cdes delageatom as grandes empregasem,
com as mudancas legislativas, a fazenda estadiugilin novas formas de controle que estariam
descaracterizando aquele regime.

Destaca que o desenquadramento do contribuintditconsn ato administrativo independente
do lancamento do crédito tributario, pois os dtis &do praticados em momentos distintos, por
agentes distintos e sdo submetidos a regimesgasidiistintos, e, sendo assim, neste caso o
desenquadramento do contribuinte do regime do SiaB#o teria respeitado as regras contidas
nos dispositivos legais citados, pois o tributo ga& sendo exigido se refere a fatos ocorridos
antes do desenquadramento, desobedecendo a retjdacmRICMS quanto a impossibilidade
de cobranca retroativa nesses casos. Frisa quegemoss do art146 do CTN, a modificacédo
introduzida, de oficio ou em consequUéncia de decshninistrativa ou judicial, nos critérios
juridicos adotados pela autoridade administrativaxercicio do lancamento somente pode ser
efetivada, em relacdo a um mesmo sujeito passiantq a fato gerador ocorrido posteriormente
a sua introducao. Repisa o teor do dispositivotysomdo que, caso haja modificacdo da situacéo
juridica do contribuinte, seja de oficio ou porid@&o administrativa ou judicial, a autoridade
administrativa s60 pode proceder aos lancamentososnbvo enfoque relativamente a fatos
geradores que vierem a ser concretizados.

Reclama que neste caso a autuacao cuida de coldmrapas pelo regime normal de apuracao
atingindo fatos geradores passados, sob o argurdentoe o desenquadramento retroagiria ao
periodo em que a empresa estava recolhendo ocotbut o beneficio do SimBahia.

Recorre a regra do anino, incisol, doCTN, segundo a qual constituem normas complementares
das leis, dos tratados e das convencdes intermésiendecretos os atos normativos expedidos
pelas autoridades administrativas, aduzindo queaidade competente para conceder o regime
beneficiado autorizou a época que o contribuintedetense beneficiasse do regime simplificado
de apuracéo dems, e, sendo assim, considera inquestionavel quesepie autuacao fere todos
0S principios constitucionais e infraconstituciengile regem o sistema normativo tributario, de
modo que a seu ver 0s vicios juridicos assinaladazilam o presente lancamento.

Reclama que o desenquadramento do regime do SimBaihfeito indevidamente. Diz que

constaria neste Auto de Infracdo que a empresaadatieria sidoexcluida do regime

simplificado do SimBahia, ensejando a cobrancecsis pelas regras normais de tributacéo pelo
fato de ter sido constatado através de investigpedal que as empresas Ailton Araujo dos
Santos e Salvador Bikes alteraram o quadro societéom a suposta finalidade de beneficiar-se
da condicdo de microempresa, tendo a referida tigagdio deduzido que, supostamente, o
verdadeiro proprietario da empresa em tela e da®geria o Sr. Ailton Aradjo dos Santos, e,
com isso, procedeu-se a exclusdo do contribuinteitddo regime. Alega que tal acusacao nao
condiz com a realidade dos fatos, tendo em vistéaog8r. Ailton deixou o corpo societario das
outras empresas que deu origem a fim de que outembros de sua familia assumissem
efetivamente o empreendimento, tendo ele apenae aomorientador, em vista da sua larga e
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concreta experiéncia no ramo, de modo que o queehale fato, foi a dissolucdo societaria,
tendo seus sucessores familiares passado a conexutizsivamente a geréncia e administracao
de cada sociedade de forma autbnoma e individicaindo o Sr. Ailton como orientador e
consultor, em vista do seu conhecimento empres&salegura que as empresas de propriedade
do Sr. Ailton ndo tém qualquer relacdo com os derasiabelecimentos de que seus familiares
sao socios, e 0 que se configura nada mais € da gueocupacdo de um provedor visando a
garantir o sustento daqueles que dependem diretardele, incentivando o empreendedorismo
e a autotutela dos mesmos, como € comum ocorrandquo chefe de familia, com sua
experiéncia e conhecimento, organiza uma sociedagbeesaria para seus familiares, de modo
que possam dar prosseguimento a empresa, tirandemgoeendimento o sustento de suas
familias. Aduz que cada uma dessas sociedades sripee possui autonomia patrimonial e
econdmica, tendo cada uma seu estabelecimento,ostonpelo conjunto de bens materiais e
imateriais do patriménio empresarial. Reitera qusr. Ailton ndo é o proprietario das outras
empresas, ndo havendo qualquer ligacdo entreeefasrtanto essa congregacao realizada pela
fazenda se configura indevida, ndo se enquadrastdosguaca@m nenhuma das hipoteses de
exclusao do regime do SimBahia previstas no4astL do RICMS. Lembra que ndo ha qualquer
dispositivo normativo no sistema juridico brastefjue considere ilegal a retirada de um socio
para que outros possam dar continuidade a socie@aaelui sustentando que neste caso nao
existe qualquer irregularidade, por ndo configai@p, fraude ou simulagcéo, e as empresas nao
foram constituidas como instrumento para a perg@irale fraude ou para burlar o sistema
tributario, tanto assim que as multas aplicadaanfcais previstas no a# da Lei 1 7.014/96 por
descumprimento de alguma obrigacéo, seja acessoér@incipal, e, caso se tratasse de algo
suscitado na investigacado penal, envolvendo framdsimulacdo, decerto que a fiscalizacao
aplicaria a multa qualificada prevista no ad, incisolil, da Lei @ 7.014/96 que € a sancao
imposta ao autor de um ato ilicito. Frisa que @itadederal, apds as informacdes suscitadas
pelo fisco baiano, desenquadrou o contribuinte dpeB Simples, mas logo em seguida o
reenquadrou no mesmo regime, depois de constatao quontribuinte preenche os requisitos
necessarios naquele sentido. Requer o cancelanmenteeu desenquadramento e que se
determine a incluséo retroativa da empresa nodibarsedo SimBahia, bem como a anulacéo do
presente langamento.

Alega que o seu desenquadramento indevido do redpng&mBahia torna inviavel sua atividade
empresarial, em face das sucessivas autuacdesguseofrendo, com a exigéncia retroativa do
imposto, que, somando tudo, representa um perdealerxadissimo em comparagcdo com o
faturamento da empresa, causando um grande impag&tivo na empresa, que acarretara a sua
extingdo, levando-se em conta que, além de arcar wma exigéncia desproporcional e
desarrazoada, seu empreendimento atua no ramo gdes e bicicleta, com baixo valor
agregado, direcionada para a classe mais desfal@ratém de estar localizado na periferia da
cidade.

Argumenta que a autuacao é insubsistente pordaltanparo legal, haja vista que a exigéncia do
imposto pelo regime normal de apuracéo foi efetuamn base em informacfes constantes nos
computadores apreendidos pela fiscalizacdo, masetodm utilizado para apurar o suposto
débito, aléem de deixar falhas, ndo correspondeabdagle dos fatos, pois € inadequado e
improprio para consubstanciar a base de calculzada para calcular o tributo langado, uma
vez que os dados extraidos dos computadores dassmijoram confrontados com os cupons do
ECF (fluxo de caixa - compras pagas com vendas efetipasém as informacdes retiradas do
computador ndo correspondem ao fluxo real de vergiizadas pelo contribuinte, porque o
computador ndo era utilizado apenas como bancoadesdpara Notas Fiscais de venda, e
portanto € meio inadequado para o levantamento/gladas da empresa, pois no computador
havia também orcamentos feitos pelos vendedomesgido dos clientes, que posteriormente nao
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vieram a se concretizar, ou seja, as vendas namfefetivadas, além de haver elementos de
controle interno da empresa que nao tém qualqlasyd® com as Notas Fiscais de venda.

Considera que a forma correta de se apurar o immEsteria ser através de uma auditoria de
caixa, através do levantamento entre as Notasi§ideavenda e a contabilidade empresarial,
verificando-se o0s extratos bancarios, de modo acamar 0 imposto sobre uma base
correspondente a circulacdo de mercadorias, umaquezde acordo com a doutrina e a
jurisprudéncia deve haver uma correlacdo l6gicaeenat base de célculo e a hipdtese de
incidéncia do tributo, e, inexistindo tal correlacldgica, descaracteriza-se 0 proprio género
juridico do tributo. Vale-se de comentarios de Rodiarrazza, Geraldo Ataliba e Paulo de
Barros Carvalho.

Alega que neste caso a base de calculo utilizadagadcular acMms foge as regas contidas nos
dispositivos normativos, ndo condizendo com a dedk dos fatos, considerando que seria
necessario apurar o tributo levando em conta adagerealizadas pelo contribuinte, levantadas
através de uma auditoria de estoque, grifando s@ehouver mudanca da base de calculo
possivel do tributo, isso implica instituicio deag&o diversa daquela que a pessoa politica €
competente para criar, nos termos da Constituigfolo em vista que, descaracterizada a base
de célculo, descaracterizado estara também odyitarnando-se ilegal a sua cobranca.

Aduz que neste caso nao se trata apenas de adocétedo juridico distinto do previsto na lei,
pois houve uma flagrante desproporcéo entre o atpre se chegou com o critério inadequado
do Auto de Infracéo e a realidade fatico-econénmdeamodo que, mantendo-se este langcamento,
estaria sendo validada invaséo ilegitima no patrim@o contribuinte, com enriquecimento
ilicito do Estado, uma vez que € inadmissivel adémncia deicMs sobre valor relativo a um
lucro ilusorio, utopico.

Pede que se acate o pleito de nulidade do Autoftecéio sustentado em preliminar ou em vista
dos argumentos trazidos no meérito. Requer a agegsende todos 0os meios de prova, inclusive
testemunhal, em direito admitidas, além de junpaaderior de documentos.

Os fiscais autuantes prestaram informacao #s/21Q chamando a atencdo para os fatos
descritos no Auto de Infracdo, que dado conta daemgéo de documentos fiscais, notas de
vendas e arquivos magnéticos existentes em congutda contribuinte, pelos quais foi
constatada a realizacao de vendas de mercadamas smissao de Notas Fiscais no montante de
R$ 344.868,33 somente no exercicio d®o07, tendo sido refeita a conta corrente do imposto,
mediante o cotejo entre as informacfes das notaveddas e 0s arquivos magnéticos
apreendidos. Consideram que o enquadramento legal aorreto, e que € descabida e
protelatoria a argumentacéao do autuado.

Quanto a reclamacdo do contribuinte pelo seu deseingmento do SimBahia, os autuantes
fazem o histérico das mutacdes cadastrais do éstabento, informando que as mudancas
foram feitas por iniciativa do proprio contribuinfrtanto sem imposicao do fisco, e o imposto
foi apurado mediante elaboracéo da conta corresual f

Com relacdo do protesto do autuado de que as inf@ies retiradas do computador néo
correspondem a realidade e de que no computad@ tzembém orcamentos relativos a vendas
gue ndo se concretizaram, os fiscais contrapdemaqaedo fiscal decorreu de apuragcdo de
denuncia, tendo havido um mandado de busca e @&d@®er 0s arquivos magnéticos do
computador apreendido foram autenticados pela eierele Seguranca Publica, sendo portanto
idéneos. Informam que o contribuinte, ao ser intim@ara apresentar as Notas Fiscais nao
localizadas na apreensao, declarou que as notedas deooea 2008tinham se extraviado. Os
fiscais consideram que isso comprova que as traasaipmerciais foram concluidas. Observam
que a movimentacdo econdmica do contribuinte néogerfiscalizado evidencia omissao de
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saidas de mercadorias, pois as entradas totak#a68.250,28 enquanto que as saidas sarsle
55.719,00

Quanto a alegacdo de que seria necessario apurdéutm mediante auditoria de estoque, 0s

fiscais consideram que o contribuinte revela unaltoesconhecimento dos procedimentos
elementares de auditoria fiscal, tendo em vistagjlevantamento quantitativo de estoque por
espécies de mercadorias toma como pontos de reiferés quantidades das mercadorias nos
inventarios inicial e final do periodo considerag@yém o contribuinte, mesmo tendo sido

regularmente intimado, ndo apresentou os Regidadsventario deoosa 2009

Concluem dizendo que mantém o Auto de Infracao.

VOTO

A imputacdo de que cuida este Auto é de recolhimeéatcMs efetuado a menos em virtude de
operacdes nao registradas nos livros fiscais.

A defesa reclama como preliminar da descricdo tlo dado enquadramento legal, que teriam
sido genéricos.

A acusacao diz respeito a recolhimentaales efetuado a menos por ter o contribuinte deixado
de registrar nos livros fiscais operacdes realigadeavés de notas de vendas. Os fiscais foram
imprecisos por ndo explicitarem o que seriam “natasvendas”. Nos demonstrativos as fls.
54/130ha uma relacao cujo titulo se refere a “Notas eledds [...] sem Notas Fiscais”. Na coluna
“namero” constam as abreviaturasN” seguidas de um namero. Os fiscais poderiam teppost
uma nota de rodapé explicando o que sam&. No campo “Descri¢do dos fatos”, no corpo do
Auto de Infracdo, é dito quevNs” significa “Notas de Vendas”, embora ndo expliqugue
venham a ser “Notas de Vendas”. Mas nada nesteantupérfeito. Depreende-se que se trata de
operacOes efetuadas sem emissdo de Notas FisasmstoQao enquadramento legal, foram
indicados os dispositivos regulamentares que cuidamegime de apuragdo do imposto e do
prazo de pagamento. Considero que a descrica@tbssd seu enquadramento legal foram feitos
de forma satisfatoria.

No tocante aos célculos, ndo houve objetivamergstounamento.

Quanto ao argumento da defesa de que seria impbpsdceder-se a cobranca retroativa a data
do desenquadramento do SimBahia, tal alegacdoazdsehtido, pois no periodo considerado —
janeiro a junho deoo7— o contribuinte se encontrava no regime normaaplegacao, e foi ele
proprio quem declarou sua opc¢ao pelo regime noméal, houve desenquadramento de oficio.
De acordo com o instrumento ad).de1.1.06até30.6.070 contribuinte se encontrava enquadrado
no regime normal de apuracao.

A defesa dedica parte consideravel de seu arrazeathios possivelmente alheios a este
processo. Diz que constaria neste Auto de Infrgg&oa empresa autuada teria @aoluida do
regime simplificado do SimBahia, ensejando a cat@ado ICMS pelas regras normais de
tributacdo pelo fato de ter sido constatado atrdeémvestigacdo penal que as empresas Ailton
Araujo dos Santos e Salvador Bikes alteraram orqusatietério para beneficiar-se da condicédo
de microempresa, tendo a referida investigacao zigoluque o verdadeiro proprietario da
empresa em tela e de outras seria o Sr. Ailton jardds Santos, e, com isso, procedeu-se a
exclusao do contribuinte do citado regime.

Esses fatos podem ter sido objeto da investigacgdoeaalude a defesa, porém o cerne da
autuacao € outro. O relatério de investigacdo c@jda se encontra as fls1/22 recomenda o
desenquadramento, ndo do SimBahia, e sim do SirMale®mnal, envolvendo portanto periodo
posterior aos fatos objeto do langamento em diGoussste Auto.
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Por outro lado, o que foi imputado no presente Aat@ue o contribuinte deixou de escriturar
em seus livros notas de vendas de mercadoriasfadé&entido a alegacdo de que o Sr. Ailton
Araujo dos Santos néo seria o titular da empresada, mas apenas seu orientador e consultor,
haja vista que a inscricdo cadastra#:981.454tem como titular justamente Ailton Araujo dos
Santos.

No que tange ao método ou critério seguido na gpardo imposto lancado, tal alegacédo esta
prejudicada, pois a defesa se reporta ao “deserajuadto” do SimBahia, e, conforme ja
assinalado, o contribuinte ndo se encontrava tosed SimBahia no periodo compreendido no
lancamento de que cuida este Auto.

Mantenho o lancamento.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo 1 299430.0004/11-3 lavrado contra
AILTON ARAUJO DOS SANTOS, devendo o autuado ser intimado a efetuar o pagando
imposto no valor des 24.468,83 acrescido da multa d®v, prevista no aré2, 11, “a’, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF, 14de outubro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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