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1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0226-01/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIA NAO
ENQUADRADA NO REGIME DE ANTECIPAGAO TRIBUTARIA
FALTA DE RECOLHIMENTO.E devida a antecipac&o parcial
do icMS, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias, ndo enquadradas no regime de subdtitui
tributaria, quando adquiridas fora do Estado para
comercializacdo. Efetuadas correcbes no calculo do
imposto devido. Retificado o enquadramento da multa
indicada pelo autuante, para o artig incisoll, alinea

“d”, da Lei n°7.014/96 Auto de InfraGA®®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado emo03/2010exigelCMS, no valor der$ 35.336,73acrescido de
multa des0%, em razdo de recolhimento a menosidas devido por antecipacao parcial, na
condicdo de empresa optante pelo Regime Especidicddito de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidas pelas Microempresas e EmprdsaPequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisicdes de mercadorias provenielgefora do Estado, nos meses de janeiro,
fevereiro e abril a dezembro geoa

O autuado apresenta defesa, 3. a 380, argumentando que o autuante computou as notassfis
com base na data de emissdo, quando o correto derecordo com a data de entrada das
mercadorias. Como exemplo, diz que as Notas Fis€aig7305 634 e 299 foram incluidas no
levantamento no més de janeiro, quando as mereadgdientraram no seu estabelecimento no més
de fevereiro. Frisa que tal fato ocorreu em todosieses do periodo fiscalizado.

Diz que, na auditoria fiscal, o valor d@ foi incluido na base de calculo da antecipacacigar
quando o correto seria considerar o valor do poduatescido das despesas acessorias, Sem o
Faz alusdo a Nota Fiscal 3834 de26/01/09 no total der$ 5.770,00 cujos valores do produto e th
foram, respectivamentls 5.496,00e R$ 274,80 porém o autuante considerou a base de céalculo com
sendor$ 5.770,00 majorando, assim, o débito referente a essa ¢fede entrada. Ressalta que esse
fato ocorreu em todos os meses do periodo fiscaliza

Assevera que, no levantamento da fiscalizacdofai@onsiderada a reducéo da base de célculo de
produtos abrangidos pelo Convémg9l Cita, a titulo de exemplo, a Nota Fiscal76769 de
12/03/09 no valor der$ 1.335,60 cuja base de calculo, por for¢a desse Convéuiiceduzida paras
932,76€, no entanto, a base de calculo constante ntaadiscal foi derR$ 1.335,60 Menciona que
esse fato ocorreu em todos os meses do periodogidimgela acao fiscal.

Afirma que diversas notas fiscais foram lancadasdapiicidade dentro de um mesmo més e, em
seguida, essas notas foram relangadas no mésiposaeexemplo do ocorrido com a Nota Fiscal
n°292. Ressalta que esse tipo de erro ocorreu em tadmeses do periodo fiscalizado.
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Alega que a Nota Fiscal m29176 no valor der$ 20.216,18foi langada no més de setembrozdea

Diz que essa nota fiscal, além de estar lancadal@gplicidade sob o numerm1, pertence ao
exercicio de2oog quando foi registrada e tevel@vs correspondente pago. Diz que, assim, as
Notas Fiscais ¥ 191 e 119176 ambas no valor dr$ 20.216,18 devem ser excluidas da autuacao.
Sustenta que o0 mesmo ocorreu com as Notas Fis€ais 2015 108055 46336 404 € 663,

Contesta a exigéncia referente a Nota Fiscaba2 no valor ders$ 2.895,13n0 més de setembro de

2009 sob o argumento de que desconhece a aquisicameiamdorias ali relacionadas. Apos
afirmar que o valor correto da Nota Fiscake836€ R$ 2.895,13 embora o autuante tenha lancado
R$ 2.895,00 presume que 0 autuante deveria estar se refeaireisa nota fiscal, porém, frisa que
essa nota fiscal foi devidamente registrada.

Menciona que, embora a reduca@d® seja aplicavel em todas as aquisi¢oes, 0 autdameu de
considerar essa reducao no que tange a diversas figxtais, a exemplo da Nota FiscaBr§ de
setembro deooa

Ao finalizar sua defesa, o autuado solicita quarsegxcluidas da autuacao as notas fiscais lancadas
em duplicidade, referentes ao exercicieams e atinentes a aquisicdes que nao efetuou. Pede que
na apuracdo do valor devido, a apropriagdo dassnidaais seja feita segundo a data de
recebimento das mercadorias e que seja aplicaetdugdo legal deov do imposto devido. Requer
que o valor doPI seja excluido da base de célculo do imposto esgjaeconsiderada a reducéo da
base de calculo prevista no Convésiml Para comprovar suas alegacoes, o autuado acstou
processo, as flsg2a 716, demonstrativos e fotocopias de notas fiscais@ade.

Na informacéo fiscal, flsz20 e 721, 0 autuante, apds fazer uma sintese da defesaaajue esta
patente que houve equivocos na apuracdo dos vaholieados na autuacéo e, assim, a pretenséo
do autuado deve ser atendida.

Ressalta que os langcamentos em duplicidade ndoecaor em todos os meses do exercicio
fiscalizado. Explica que os equivocos decorreramtitiazacdo de mais de um banco de dados e da
aplicacédo incorreta de filtros utilizados. Diz qoe:lancamentos em duplicidade foram excluidos da
autuacao; o valor dwI integra a base de calculo diMs devido por antecipacdo parcial; foram
retificadas as datas de entradas das mercadoriastaloelecimento do autuado; foi considerada a
reducdo de base de célculo prevista no Conv@ma nos meses em que era cabivel tal reducao; o
débito referente a Nota Fiscaln9®176foi excluido da autuagdo nas duas vezes em quenigado;

foi excluido o débito referente a Nota Fiscakod72 e, foi aplicada a reducéo legal zi®s Diz

que, apos essas corregdes, 0 débito passaRpan621,63 conforme demonstrativos as fir2 a

735.

Notificado acerca do resultado da informacgéao fiséial 739 e 740, 0 autuado apresentou o
pronunciamento de flg42 e 743, no qual afirma que, apesar dos argumentos e ptoazaidos na
defesa, 0 autuante apenas excluiu algumas notassfimncadas em duplicidade, especificamente
aguelas notas citadas na defesa como exemplosraie gre ocorreram em todos 0s meses do
exercicio fiscalizado. Ressalta que as planilhassgptadas na autuacdo e na informacao fiscal
comprovam que nem todos os erros apontados naadefesn corrigidos, bem como diz que essas
referidas planilhas atestam que os equivocos agaonrem todos 0s meses.

Reitera os argumentos trazidos na defesa inicia@omo exemplo de equivoco cometido pelo
autuante, diz que a Nota Fiscal3a?17foi lancada trés vezes. Mantém o inteiro teorpasilhas
apresentadas na impugnagao.

Instado a se pronunciar nos autosy4l, o autuante afirma, as flg49 e 750, que reconhece parte
dos argumentos do autuado e diz que elaborou aghgla de fls.751 a 756, as quais passam a
substituir as que foram anexadas na informacaalfideiz que, de acordo com essas novas
planilhas, o débito tributario que era originalneedérs 35.336,7passa par|s 8.208,98 conforme o
demonstrativo que apresenta arflo. No entanto, ressalta que no més de setembrooo dewido

(R$ 5.941,5% ficou maior que o originalmente lancades (4.542,4% e, portanto, a diferenca&Rg
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1.399,10 sera cobrada mediante notificacdo fiscal. Diz, glessa forma, o débito tributario
remanescente € & 6.809,88

Prosseguindo em seu arrazoado, o autuante explieangsses demonstrativos foi aplicada a
reducdo de base de calculo ewm para as mercadorias previstas no Convépi, bem como diz
que considerada a reducéo abes do valor do imposto devido prevista 8&° do art.352-A do
RICMS-BA. Destaca que, no més de setembread® ndo foi considerada essa reducacabe,
tendo em vista que ndo houve o pagamento do impumsiorazo regulamentar, conforrdeEes
acostados ao processo.

Ao finalizar, o autuante solicita que o Auto deréigiio seja julgado procedente em parte.

O autuado foi notificado acerca do pronunciameptautuante e dos novos demonstrativosyés.
€762, porém ndo se manifestou.

VOTO
Trata o Auto de Infracdo de recolhimento a menosyalor der$ 35.336,73 do ICMS devido por

pY

antecipagcado parcial nas aquisicdes interestadwaime@lcadorias destinadas a comercializagéo,
conforme demonstrativos (flgs.a21) e documentos fiscais (flg3 a372) acostados aos autos.

A cobranca da antecipagéo parcialidsis, em valor correspondente a diferenca entre aahqu
interna e a interestadual, nas entradas de meraadofo enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, quando adquiridas fora do Estado parmaescializacao esta prevista no astA da Lei n°
7.014/96.Esse dispositivo legal foi regulamentado pelo3aa-A doRICMS-BA.

O autuado afirma que diversas notas fiscais formmgadas em duplicidade, que o imposto foi
calculado com base na data de emissdo das natass figue nao foi considerada a reducéo de base
de célculo prevista no Convén/91, que nao foi considerada a reducdo do imposte@m
prevista ng 5°do art.352-A doRICMS-BA.

Na informagéao fiscal, o autuante reconheceu a pgést®a dos argumentos trazidos na defesa e,
apos efetuar duas retificagcdes nos demonstra@ymspu que o valor originalmente exigido passou
paraR$ 8.208,98 Ressaltou que, no més de setembro, o valor deeiifccado R$ 5.941,5% ficou
maior que o originalmente lancadrs$(4.542,4% e, como ndo se pode majorar a exigéncia fiscal
original, o débito tributario remanescente &kd®.809,88

As retificacOes realizadas pelo proprio autuantgoeespaldadas na legislacéo tributaria estadual e
devem ser mantidas, pois a antecipacéo tributaneg € apurada com base na data da entrada da
mercadoria no estabelecimento. Foram corretas akiséles das notas fiscais lancadas em
duplicidade e das estranhas ao estabelecimen#iZesdo, para que ndo haja cobranca indevida da
antecipacgao parcial. Nos termos &l6° do art.352-A do RICMS-BA, 0S pagamentos realizados no
prazo regulamentar fazem jus a uma reducédo do m@os20% conforme considerou o autuante
na informagcao fiscal. Por sua vez, as aquisicoenateadoria relacionada no Anexdo Convénio
ICMS 52/91fazem jus a reducéo de base de calculo do impostoo foi considerado pelo autuante
na informacao fiscal. Quanto a inclusdo do valorrdma base de calculo do imposto, também foi
correto o procedimento do autuante, uma vez querefsrido valor efetivamente integra a base de
calculo docms devido por antecipagéo parcial, ao teor do digpostart.61, inc.IX, dORICMS-BA.

No que tange ao débito referente ao més de setaielong no valor ders 5.941,55 apurado apéds

as retificacoes efetuadas pelo autuante, mantenhealar original de R$ 4.542,45 ante a
impossibilidade de majoracdo da exigéncia fiscal.eNtanto, represento a autoridade competente
para que providencie nova acgao fiscal visando egigalor excedente.

Em face do exposto, acolho o resultado da informéiséal de fls749 e 750 €, em consequéncia, a
infrac&o subsiste parcialmente, no valorg®.809,88 conforme demonstrado a seguir:
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Més Débito
Janeiro de 2009 R$ 9,18
Fevereiro de 2009 R$ 1.752,15
Setembro de 2009 R$ 4.542,45
Novembro de 2009 R$ 171,30
Dezembro de 2009 R$ 334,80

De oficio, observo que a multa indicada no Autdndieacéo, no percentual @ev%, prevista no item

“1” da alinea “b” do inciso do artigo42 da Lei n°7.014/96esta equivocada, haja vista que, para os
fatos geradores ocorridos a@E#$11/07 a multa prevista para a falta de pagamento dzcig@icao
parcial € a prevista no a#, 11, “d”, da Lei n®7.014/96 no percentual d&o%. Dessa forma, retifico a
multa indicada no Auto de Infracdo, no percenteedods, para a prevista na alinea “d” do inciso
do artigo42 da Lei n°.014/96 no percentual deo%.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, no valor &k 6.809,88

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZésidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam®217366.0002/10-davrado contra
COMERCIAL 90 GRAUS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor d&$6.809.88 acrescido da multa d&®o, prevista no art42, 11, “d”, da Lei n°®
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedealores ja recolhidos

Sala das Sess0es ONSEF, 03le agosto deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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