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ACORDAO JJF N° 0225-01/11

EMENTA: ICMS . 1. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE
VALOR LANCADO NO REGISTRO DE ENTRADAS E NO
REGISTRO DE APURACAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS. Infragdo reconhecidaz. CREDITO
FISCAL. @) UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIA COM O
IMPOSTO PAGO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIAINfragdo
ndo contestadab) FALTA DE ESTORNO. MERCADORIA
CUJA SAIDA SUBSEQUENTE OCORREU COM REDUGAO DE
BASE DE CALCULO. E devido o estorno do crédito fiscal
referente a entrada de mercadoria cuja saida wster
ocorrer com reducdo da base de calculo. Infracdo
caracterizadas. BASE DE CALCULO. REDUGAO INDEVIDA.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTOA reducéo da base
de calculo prevista no artigoe do Decreto n°7799/00
aplica-se nas saidas destinadas a contribuintestassno
Cadastro de Contribuintes doMs do Estado da Bahia.
Infracdo subsistente.4. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS.Q) BENS DESTINADOS AO
ATIVO IMOBILIZADO . b) MERCADORIAS DESTINADAS A
USO OU CONSUMO DO ESTABELECIMENTO Infracdes

reconhecidass. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO

A MENOS DO IMPOSTO. Infracdo reconhecida.
6. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA

DESTINADAS A CONTRIBUINTES NAO INSCRITOSa) FALTA
DE RETENCAO E RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

b) RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOSNas operacdes
de saidas destinadas a contribuintes ndo inscritbs
Cadastro de Contribuintes doMms do Estado da Bahia,
deve ser efetuada a retencdo do imposto relativignaen

operacdes subsequentes. Infracbes caracterizadas.
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE  ESTOQUES.
OPERAGCOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS ISENTAS E/OU
NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE EMISSAO DA

DOCUMENTAGCAO  CORRESPONDENTE Multa  por
descumprimento de obrigacdo acessoria. Infracdo
reconhecida. Indeferido o pedido de “revisdo”. Ade
InfracAOPROCEDENTE. Decis&o unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado e8106/2019 exigelCMS, no valor de total des 161.762,02
além de multa por descumprimento de obrigacédo édasgo valor total des$ 100,00 em razéo das
seguintes infracfes imputadas ao autuado:
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Infracdoo1 - Recolheu a menasMs em decorréncia de divergéncias entre os valorgados no
livro Registro de Entradas e o escriturado no liRegistro de Apuracdo dems, no més de
novembro deoos Foi lancadacMs no valor der$ 70,39 mais multa deov.

Infrac@o02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipacao tributaria,meses de maio a dezembraoder, janeiro a
marco, maio, julho, setembro, novembro e dezembreoos Foi langcadoCMs no valor ders
50.027,32 mais multa deo%.

Infrac@o 03 - Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal id@s relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreramremucdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducaanesss de maio a setembro e novembrzoae
janeiro, fevereiro, abril a agosto e outubro a déxe de2008 Foi lancadacms no valor ders
31.950,29 mais multa deov.

Em complementacéo a descricdo acima, coblii&zou crédito fiscal maior queo%, com produtos
cuja saida se deu com reducdo de Base de Calcoidprene Decretd.799/2000 contrariando o
Art. 6° do referido Decreto. Foi calculada a proporciorgdde entre as saidas totais e as saidas
com reducdo de Base de Célculo.

Infracdo04 - Recolheu a menacms em razéo de utilizacéo indevida do beneficio dhigéo da
base de célculo, no periodo de janeireay a dezembro deoog Foi lancadacMs no valor ders
15.791,45 mais multa d@o%. Trata-se de utilizacdo indevida de reducéo de Hascélculo prevista
no art.1° do Dec.7.799/2000 nas vendas para contribuintes ndo inscritos, iosorigéo irregular ou
inscritos na condic&o de contribuintes especiais.

Infrac@o 05 - Deixou de recolhencms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, nas aquisicfes de mercadoriasdasutie outras unidades da Federacéo e destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, no mégudbo de20os Foi langadoCMs no valor der$

447,56 mais multa deo%.

Infrac@o 06 - Deixou de recolhencms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, nas aquisicfes de mercadoriasdasuie outras unidades da Federacao e destinadas
ao consumo do préprio estabelecimento, nos meskeveieiro a dezembro @eoz, fevereiro, abril

a junho, agosto, novembro e dezembraabe Foi langcadocMs no valor der$ 3.272,32 mais multa
de60%

Infracéoo07 - Efetuou o recolhimento a menos oS devido por antecipacéo tributaria, em razéo
de erro na aplicacdo da aliquota, na determinagdmaske de célculo ou na apuracao dos valores do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por duligip, referente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdocereldas no Anexss do RICMS-BA, N0S meses

de janeiro a maio e dezembro @7, janeiro a junho, setembro e novembrao@ Foi lancado
ICMS no valor der$ 44.663,4pmais multa deo%

Infrac@oos -Deixou de proceder a retencéoldmsis e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opi@a internas subsequentes nas vendas realizadas
para contribuintes nao inscritos, localizados nEstado, no periodo de janeiroat®7a dezembro
de2008 Foi langcadoCcMS no valor ders$ 7.129,47 mais multa deo%

Infrac@o09 - Reteve e recolheu a menosoms, na qualidade de sujeito passivo por substituicéo,
relativo as operagfes internas subsequentes, ndas/eealizadas para contribuintes ndo inscritos,
localizados neste Estado, nos meses de marco ablezele2007, janeiro a marco e outubro a
dezembro deoos Foi lancadaCMs no valor der$ 8.409,82 mais multa deov.

Infracdo10 - Omitiu saidas de mercadorias isentas e/ou naddrieis efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem actggpeescrituragdo, apurado mediante
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levantamento quantitativo de estoques por espécieaitcadorias nos exercicios fechadogodee
2008 Foram indicadas multas, no valor totalR$e100,00

O autuado apresenta a defesa (fls.5a 1120, na qual reconhece a procedéncia da acao fiscal
quanto as infracdes 2, 5, 6, 7 € 10 € impugna o langamento no que tange as infreg;@es e 9.

Em relacéo a infracdg o autuado afirma que ndo estdo comprovados owestes utilizados no
calculo do percentual das vendas realizadas ailoointies. Argumenta que exercicio fiscal ndo
contemplou as saidas interestaduais, que cominapmoveitamento de crédito fiscal “in totum”
independentemente da condi¢cdo do destinatério, kg a autuada ndo gozar de quaisquer
beneficios nas remessas interestaduig que o exercicio fiscal apenas abrange a maviatao
das vendas do més em que ocorreram as entradas.

Sustenta que, como 0s seus estoques possuem orteaigoral de movimentacéo, deveria ter sido
considerado um intersticio para mensuracdo do peerledas vendas a contribuintes. Ressalta que
todas as operacoes devem ser computadas na forawta@iandicador. Diz que se deve adicionar o
total das operacgdes interestaduais praticadas coefendo item na formacéo deste percentual.
Salienta que as ferramentas de tecnologia de iafgdimestdo apenas em poder do autuante, o que
diz justificar uma revisdo do critério utilizado.

Quanto a infracdd, assevera que a exigéncia fiscal é descabida,aptagislacdo decMs nao
determina que o remetente de mercadorias deva semetento a situacdo cadastral dos seus
clientes, tanto que o proprio autuante ndo consegjtibuir embasamento legal a autuacéo. Destaca
que as operacdes foram praticadas de boa-fé eaquera termos unitarios, de pequena monta, ndo
havendo, portanto, como se falar em evasao figogillica que possui um numero expressivo de
clientes, o que impossibilita o controle da sit@wacadastral deles. Diz que, se houve algum ilicito
fiscal, quem o praticou foram os destinatarios aescadorias, que comercializaram enquanto
estavam com a inscricdo cadastral suspensa. Regs@tndo ha cominacdo legal que ampare a
infracdo em tela.

No que tange a infrac&) assevera que a sua obrigacdo foi cumprida, quéend a atribuicdo de
zelar pela obrigacdo cadastral de seus clientestagias as operacdes foram realizadas de boa-fé e
que as operacdes sdo de pequena monta. Aduz guegsaritem do langamento sdo aplicaveis os
mesmos argumentos apresentados em relacéo a ovraca

Quanto a infracde, afirma que os Anexass e 17 (fls. 930/942e 1022/103) ndo contém informacéao
que justifique a acusacao. Aduz que os arquivosBtags enviados SEFAZ continham elementos
que ensejavam a apuragdo da infracdo por documiesdal. Sustenta que, com base na
documentacéo disponibilizada pela fiscalizacd@ es) meio fisico ou digital, torna-se impossivel
chegar ao montante cobrado a titulo idaS Retido a Menor”.

As fls. 1121a1130,0 autuado acosta ao processo uma planilha querdsido elaborada a partir do
Arquivo Sintegra, referente ao més de maagy/e extraida do registres. Diz que essa planilha
evidencia que o valor recolhido esta maior que maatestrado no referido arquivo. Afirma que os
demonstrativos elaborados pelo autuante sdo pabresnformacdes, pois sdo analiticos (por
documento fiscal e por produto) somente no queetangnemoria de calculo do valor devido a
titulo deicms Retido. Entende que o valor informado pelo autu@do documento fiscal — Reg.
Tipo 53, deveria estar refletido no trabalho realizado fiistal.

Ressalta que o tempo disponibilizado para o exerdedefesa € extremamente curto, ao passo que
0 autuante teve bastante tempo para realizar afiacab

Ao finalizar sua peca defensiva, o autuado soligiie@ o Auto de Infracdo seja depurado das
incongruéncias citadas na defesa. Requer a re@bizde diligéncia para depurar os pontos
nebulosos da autuacéo.
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Na informacéo fiscal (fls1152a 1157), ap0s descrever as infragcdes e 0os argumentossieds, 0
autuante afirma que o estorno tratado na infragsia previsto no artiggy do Decretar.799/00e no
artigo 100 do RICMS-BA, cujo teor transcreveu. Aduz que o Supremo TribEkederal -STF— ja se
posicionou no sentido de que a reducdo da basélddaequivale a uma isencdo parcial. Explica
que, como 0 estorno € devido apenas para as sadaseducdo da base de célculo, apurou o
percentual das vendas com reducdo, conforme desw# anexos, utilizando como fonte os
arquivos magneéticos enviados pelo contribuinte ereédaria da Fazenda. Cita, como exemplo, a
apuracédo da proporcionalidade do ra&2007 que consta no Anexas (fl. 370 e que determinou o
percentual de1,683%para as vendas a contribuintes. Aduz que, emaelas saidas interestaduais,
o proprio Decret@.799/0Q no seu art2°, para que nao haja prejuizo para os contribuiatésyiza o
crédito de16,667% do ICMS incidente sobre as operacdes interestaduais, ntkixa crédito e o
débito no maximo ermo%.

Quanto a infracae, assevera que o autuado firmou um Termo de AcoodoaSEFAZ-BA, no qual

se comprometeu a atender as condi¢des previstBeereto7.799/00,para usufruir dos beneficios.
Diz que a primeira condicdo para a reducdo da thasmlculo é que o destinatario da mercadoria
esteja regularmente inscrito @AD-ICMS, a teor do disposto no artige do referido Decreto.
Sustenta que, nas operacdes listadas na autuagémanlo promoveu saidas para contribuintes nao
Inscritos, com a inscricao estadual irregular eap@io contribuintes, utilizando indevidamente a
reducao de base de célculo prevista naadon Decret.799/2000

Em relacdo a infrac&® diz que esta clara a ocorréncia de vendas patalmgntes ndo inscritos e,
portanto, é devida a retencéo do imposto.

Quanto a infracae, afirma que as notas fiscais utilizadas na apordgdimposto exigido foram as
informadas pelo autuado no Regigteado arquivaSINTEGRA, OU Seja, para as quais o autuado fez a
substituicdo tributaria prevista no a%3 1, doRICMS-BA. Diz que, para conferir ao trabalho maior
precisdo e para facilitar o exercicio da defesalasilhas de calculo foram elaboradas por item de
nota fiscal (Anexod6 e 17 —fls. 930/942e 1022/103), sendo que todos os campos das notas fiscais
necessarios ao calculo da substituicdo tribut&ti@econtemplados nessa planilha. Apresenta uma
tabela, na qual compara os calculos efetuados fieaad€fls.1.121a1.130 com os do Anexasé do

Auto de Infracdo (fls930 a 942) e, em seguida, assevera que € possivel se caegaontante
apurado por item de nota fiscal, por nota fiscapboumeés.

Ao finalizar a informacao fiscal, solicita que otAule Infracéo seja julgado procedente.

As fl. 1161 a 1165 foram acostados ao processo extratosidaT (Sistema Integrado de Gestéo da
Administracdo Tributaria), referente ao parcelameltts valores cobrados nas infracies 5, 6, 7
e 10, no valor total d&®$ 98.580,99

ApoOs apreciacdo em pauta suplementar, o processorfeertido em diligéncia B&NFAZ Vitoria da
Conquista, para que fosse: acostado ao procesgdmplemonstrativo mensal de apura¢aoo “
Venda a ContribuinteP]”, elaborado nos moldes do demonstrativo deil5 entregue ao autuado
cOpia desse demonstrativo mensal; reaberto o pazefesa em trinta dias.

A diligéncia foi atendida, tendo o autuante anexadofls.1169 a 1248 paginas de demonstrativos
mensais das vendas realizadas no periodo, sepammdeendas segundo as condicdes dos
contribuintes (inscritos, ndo inscritos, especaisregulares). As fls1249 a 1258 foi acostado o
demonstrativo mensabt Venda a ContribuinteP}”, conforme solicitado na diligéncia. A fi259

foi anexado ao processo w@n com os citados demonstrativos.

O autuado recebeu copia dos novos demonstratitegeeciéncia da reabertura do prazo de defesa
(fls. 1263€1264).

Ao se pronunciar nos autos, fie66 a 1268 0 autuado afirma que as novas planilhas trandas
diligéncia ndo suplementam o trabalho inicial. @ue, do conteddo desses demonstrativos,
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depreenda inércia dos indicadores, extraidos em percentifal - quanto a participacédo do total
das saidas a “Nao contribuintes de direito” em @@ ao montante geral das saidas

Frisa que “ndo-contribuintes de direito” sdo agsiejee ndo constam no cadastro da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bals&KA2), porém o autuante atribuiu as saidas destinadastabuintes

em situacdo irregular a condicdo de saidas paracoétribuintes. Salienta que como estdo
arrolados na autuacdo como contribuinte, mesmo @tnatao irregular’, eles sdo de direito
contribuintes. Assevera que a condicao “irregulatfjbuida pelo fisco, ndo tem o condao de
patrocinar a eleicdo de vicios fiscais a cominagadiipotese de desobediéncia fiscal. Sustenta que,
conforme os argumentos trazidos na defesa, todabragacoes tributarias e fiscais relacionadas
com tais saidas foram devidamente cumpridas. Dézadyibuir as saidas destinadas a contribuintes
em situacao irregular junto ao cadastrosgaAz a condicdo de saida para “ndo contribuintes” &
criar hipotese de irregularidade. Frisa que a @derase deu com pessoa que mantém o
estabelecimento aberto ao publico e que o autuadotem condicdo de fazer com que essas
pessoas cumpram as suas obrigacoes fiscais.

Explica que atribuiu aos indicadores elaboradodiligéncia a condicao de inércia porque eles nao
foram elaborados demonstrando de forma cumulatvano civil, conforme prescreve o art.do
Dec. 7.799/00 Menciona que tal fato deve ser considerado, pois,alguns meses, ocorre uma
participacdo das saidas a “ndo-contribuinte” magioe 13% porém esse fato ndo se verifica na
maior parte do ano civil.

Ao finalizar seu pronunciamento, o autuado solicize sejam expurgadas da autuagcdo as
exigéncias fiscais que ndo possuem suporte legidee.

O autuante prestou a informacéo fiscal (f&5a 1277 e, referindo-se a infrac&) afirma que o
Auto de Infracdo mais a diligéncia realizada e osuthentos probantes anexados definem com
clareza a infracdo imputada ao autuado. Explicaagastorno de crédito em tela esta previsto no
art. 6° do Decretor799/00e no art.100 do RICMS-BA. Reproduz esses dispositivos e, em seguida,
aduz que nas saidas interestaduais, para que japrémizo aos contribuintes, o D&99/0Q no

seu art.2°, autoriza a utilizacdo de um crédito equivalentss,e67%do valor doiCMS incidente
sobre as operacdes interestaduais, deixando daae2didébito, no méximo, emv.

Esclarece que, conforme ja dito na informacdo [figngerior, € devido o estorno de crédito fiscal
apenas no caso das saidas beneficiadas com redei¢iase de calculo prevista no D#ra9/00

Diz que, por esse motivo, foi calculado o percdntias vendas com reducdo da base de calculo
como foi descrito nos anexos, tendo como fontergsias magnéticos enviados pelo autuado a
SEFAZ, por periodo de apuracao (mensal).

Menciona que a inclusédo de contribuintes inscetossituagéo irregular como nao contribuintes foi
decorrente do fato de que o autuado recolheu, s\egsracOes, @CMS a aliquota del7%, nao
sendo devido o estorno de crédito. Frisa que aestssao foi benéfica ao autuado.

Aduz que, como o estorno de crédito € realizadodmaa venda do produto e que o autuado apura
o ICMS pelo regime normal, os indices foram calculados eménés. Ressalta que o calculo anual
citado no artigole do Dec.7799/00 serve apenas para o enquadramento no beneficistpr&o
referido decreto, o que diz ndo estar sendo dawu@ssa infracao.

Ao finalizar, o autuante solicita que o Auto der&igfio seja julgado totalmente procedente.

VOTO

O autuado, na sua defesa, reconhece as infrag@gs, 6, 7 e 10 como sendo procedentes, tendo,
inclusive, efetuado o parcelamento dos débitosespaondentes, conforme o0s extratossStsAT
acostados as fls1161/1165 Dessa forma, em relacdo a esses itens do lantanm&o ha
controvérsias e, portanto, as infracdes subsisteegralmente. Restam, portanto, em lide apenas as
infragdess, 4, 8 e9.
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Quanto a infracaa — falta de estorno de crédito fiscal referententiadlas de mercadorias cujas
saidas posteriores ocorreram com reducdo de basélado —, o autuado afirma que ndo esti
demonstrado o calculo do percentual das vendagadak a contribuintes.

Os valores cobrados na infragdo em comento foramadps nos Anexos (2007 e 4 (2009),
acostados as flg70a 372 e 412 a 415. Efetivamente, ndo ha nesses demonstrativos &cagfb de
como foram apurados os percentuais das vendas taboortes. Dessa forma, o processo foi
convertido em diligéncia, para que o autuante detnasse a apuracdo desses percentuais e, em
seguida, reabrisse o prazo de defesa. A diligéloci@umprida, tendo o autuante acostado aos
autos, em meios fisicos e magnéticos, os demonssatie apuracdo dos referidos percentuais.
Apds examinar os demonstrativos acostados ao mmeesdiligéncia, concluo que esta claramente
demonstrada apuracdo dos percentuais das vendedridbwintes e, com a reabertura do prazo de
defesa, 0 vicio que existia no processo ficou gexhte sanado.

Alega o autuado que na acéo fiscal ndo foram ceralds as saidas interestaduais, que ensejariam
o direito ao crédito fiscal em sua totalidade. Eggimento defensivo ndo tem razao de ser, pois 0
levantamento realizado pelo autuante buscou aferiperacdes de saidas que ensejavam o estorno
proporcional do crédito.

Quanto a apuracado dos estornos, més a més, n&pdd ra fazer no procedimento do autuante,
uma vez que CMS €, em regra, apurado mensalmente. Observo quelado do percentual das
vendas realizadas a contribuintes, foram considsrag saidas interestaduais, conforme se pode
constatar, por amostragem, as flm®7, 1199 1205 1218 1220 1221, 1223 etc. Saliento que a receita
bruta anual, citada nos incisos do artdo Dec.7799/00,é utilizada para fins de enquadramento dos
atacadistas nesse decreto, situacdo diversa ddedmah autuacao.

No que tange ao acesso do autuado as ferramentasmidogia de informacdo empregadas pelo
autuante, ha que se salientar que os dados utiizpdla fiscalizagdo foram informados pelo
proprio autuado por meios dos arquivos magnétiegslarmente enviados a Secretaria da Fazenda.
Portanto, o autuado teve acesso as informacdessé@s ao exercicio do seu direito de defesa,
nao havendo, assim, a necessidade da “revisddaaita defesa.

O autuado questiona a inclusao dos contribuintesieracao irregular no rol dos néo contribuintes,
porém nao vejo razado para esse questionamento,vemajue 0S contribuintes em situacao
irregular, para fins decmMs, equiparam-se a contribuintes ndo inscritos. Nessg¢o, ha que se
ressaltar que o Deez99/00condiciona o beneficio da reducédo da base delodcque as saidas
internas sejam destinadas a “contribuintes ingmwCAD-ICMS do Estado da Bahia”. O fato de
estarem os estabelecimentos dos adquirentes dasdogas abertos ao publico ndo desonera o
autuado de, ao realizar as suas operacbes meyceatiiicar a situacdo cadastral desses seus
clientes, nos termos do at#2, inc. 1, doRICMS-BA. Ademais, &sEFAZ disponibiliza em seu “site”
informacdes acerca da situacédo cadastral dos lcomies.

Em face do acima exposto e considerando que odmtn@o efetuou o estorno proporcional dos
créditos fiscais relativos as mercadorias cujagasasubsequentes ocorreram com reducao de base
de célculo, conforme previsto no artigfado Decreto n799/00e no artigaloo, incisoll, doRICMS-

BA, a infracaa subsiste integralmente.

No que tange a infracd® — reducdo indevida de base de calculoicias nas vendas para
contribuintes n&o inscritos, com inscricao irregubal inscritos na condicdo de contribuintes
especiais —, 0 autuado afirma que a exigéncial fisdascabida, pois ndo esta obrigado a se manter
atento a situacdo cadastral dos seus clientesjugizas operacdes foram realizadas de boa-fé e sédo
de pequena monta.

Prevé o disposto no artiga2, incisosl ell, dORICMS-BA:

Art. 142 Além das obrigacdes previstas na legislacdo,tneda a inscricdo, emissao de
documentos, escrituracdo das operacbes e prestacfiesecimento de informagdes
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periodicas e outras, sdo obrigac6es do contribuinte

| - exigir de outro contribuinte, nas operacdes que e realizar, a exibicdo do extrato do
Documento de Identificacdo Eletronianig);

Il - exibir a outro contribuinte, quando solicitadoeatrato do Documento de Identificagao
Eletronico QIE);

Com base nesses dispositivos acima transcritosifua@o estava obrigado a verificar a situacéo
cadastral dos seus clientes, o que coloca por tsr@rgumentos trazidos na defesa. Da mesma
forma, a alegada boa-fé e o valor das operacdesamielementos capazes de elidir a infracdo.

A reducédo da base de calculo prevista no artfgdo Decreto n%799/00 € condicionada a que,
dentre outras exigéncias, as operacdes de sajdasdestinadas a “contribuintes inscritosaam-
IcCMS do Estado da Bahia”. Considerando que nas opeyagd@ladas na autuacdo os destinatarios
eram contribuintes ndo inscritos 0AD-ICMS, a infragaat subsiste integralmente.

Relativamente a infrac&o— falta de retencdo doMs nas vendas realizadas para contribuintes nao
inscritos —, 0 autuado apresenta os mesmos argos@efensivos referentes a infragédo

Conforme ja explicado na infrac@p o autuado, por forca do disposto no artigg incisol, do
RICMS-BA, estava obrigado a verificar a regularidade deagéo cadastral dos clientes com os quais
comercializava. Por sua vez, os contribuintes ¢énagio irregular nGAD-ICMS estdo equiparados

a contribuintes n&o inscritos.

De acordo com o disposto no artiggs, incisol, o autuado esta obrigado a fazer a retencéo e o
recolhimento doiCMs devido por substituicdo tributéria, na condi¢do sugeito passivo por
substituicdo, ao efetuar operacdo de saida de dugr@apara contribuinte ndo inscrito no
CAD-ICMS. Tendo em vista que o autuado ndo comprovou cptaaf a retencéo e o recolhimento
do imposto que estad sendo exigido, mantenho a moiméiscal referente a infrac&®em sua
totalidade.

No tocante a infracae — retencdo a menos doMs nas vendas realizadas para contribuintes nao
inscritos —, 0 autuado afirma que os demonstratelaborados pelo autuante sado pobres em
informacdes, uma vez que séo analiticos apenasatagge ao calculo do valor devido. Diz que &
impossivel chegar ao montante do valor cobradtu tile 1cMS Retido a Menor”. As fls1121a
113q apresenta um demonstrativo referente ao més dmme2007.

A apuracéo dos valores cobrados na infrag@std demonstrada nos Anexes 17 (fls. 930a942 e

1022 a1030,respectivamente). Examinado esses demonstrationstato que neles estdo detalhados
todos os dados referentesiams que deveria ter sido retido e recolhido pelo algdu#o final de
cada més, o autuante totalizouowms devido e deduziu o que foi recolhido pelo autuaslém
disso, cuidou o autuante de acostar ao processcofuih das notas fiscais relacionadas nesse item
da autuacao.

O autuado argumenta que o tempo que teve pardesadde foi muito exiguo, porém o tempo que
Ihe foi concedido foi o previsto na lei, trinta slisAdemais, ha que se observar que, apos o
cumprimento da diligéncia, o prazo de defesa figigralmente reaberto. Dessa forma, ndo ha como
se acolher esse argumento defensivo.

N&ao vislumbro qualquer cerceamento de defesa rmas®edimento adotado pelo autuante, até
porque o autuado € quem mais deve saber a quespongem os valores que ele proprio reteve e
recolheu. Ademais, esse € o critério normalmentéadd pela fiscalizagdo em casos analogos.

O demonstrativo de fla121a1131, referente ao més de margo2de?, elaborado pelo autuado, nédo
elide a infracdo em comento, pois o critério aplicaa sua elaboracdo é diverso do utilizado pelo
autuante. Além disso, o imposto recolhido pelo adufoi considerado pelo autuante, tendo sido
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exigido nesse item do lancamento apenas a diferenga o valor apurado como devido e o
recolhido.

Tendo em vista que o autuado ndo comprovou o recettto do imposto exigido, a infrac@o
subsiste integralmente.

Em face ao acima exposto, voto pela Procedénciautio de Infracdo, devendo ser homologados
os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 295308.0201/10-4lavrado contraATENDE
DISTRIBUIDORA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no
valor der$161.762,02acrescido da multeo%,prevista do art42, i1, “a”, “e” e “f", vil, “a” e “b”, da
Lei 7014/96 e dos acréscimos legais, além das multas poushgsionento de obrigacdes tributarias
acessorias, no valor total #4100,0Q previstas no incis&xll do art.42do mesmo diploma legal, e
dos acréscimos moratérios conforme estabelece @°Rei37/05.

Sala das Sessdes DONSEF, 25de julho de2o1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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