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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA [CIMENTO

— PROTOCOLO ICMS 11/85] RETENGAO E NAO
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO. Fato apurado no
confronto entre a informacdo declarada pelo préprio
sujeito passivo através dalA/ST e 0 sistema de
arrecadacdo daerFAz O autuado, em sede de defesa,
ndo questionou e nem abordou o fato imponivel, o
guantum debeatue muito menos acerca da natureza da
acusacédo fiscal que lhe fora imputada, tendo
concentrado seus argumentos no exclusivo objetvo d
descaracterizar a multa imposta no Auto de Infragcéo
sob o fundamento de ser exorbitante e inconstiatio

A cominacéo fiscal é perfeitamente legal e decdee
expressa previsdo da Lei nb14/9¢ exatamente no art.
42, inc. Vv, letra “a”, portanto, deriva de instituto legal
que trata de penalidade aplicavel quando o impésto
retido pelo sujeito passivo por substituicdo e néo
recolhido. Auto de InfragA®ROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infrac&o foi lavrado eB0/06/11 para exigir aCMs no valor der$338.098,29acrescido

da multa de150%, em decorréncia da falta de recolhimentolid®as retido, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@a subsequientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, eater ao més de abril dm®og conforme
declarado n&lA ST, relaciona as operacdes com Cimento — Protaadsdse.

Constam dos autos, as ft& a 10, Termos de Intimacéo para apresentacdo de infGesagm
meio magnéticos e de livros e documentos, &iflTermo de Prorrogacéao de Fiscalizacao, a fl.
12, arquivo magnético contendo copia de relatABR&ECADACAO — INC — més de abritboge o
Demonstrativo de Débito, 4.

Intimado da lavratura do presente Auto de Infraflami, o autuado apresenta impugnacaoifts.
a 22, discorrendo inicialmente sobre a infracdo, enuiskegalinha argumentos com o fito de
demonstrar a inaplicabilidade da multardes sugerida pelo autuante, a seguir sintetizados.

Aduz o autuado, depois de citar os artigfps7 e 28 da Lei7.014/96 que o perfil juridico decms
nao permite que o imposto acarrete reducdo dompatro do promotor da operacdo e que a
mesma sorte deve ter a aplicacdo das penalidades.

Afirma que o excesso da multa ao alcancar o patdmas0% mesmo tendo previsao legal na
alinea “a” do incisos da Lei7.014/9¢ tem efeito confiscatorio, malferindo o arto, incisolv da
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Constituicdo Federal. Assevera que, no presente, aa@0 se trata de pretensdo de ver
reconhecida a inconstitucionalidade de lei na asdministrativa, mas de inaplicabilidade de lei
que fere a Constituicdo Federal, tendo em vistaegeessiva a intensidade da punicdo que
extrapola do razoavel para atingir o a propriedade.

Em arrimo a sua argumentacdo de que a multa sagesidduto de Infracdo contraria o sistema
normativo vigente, carreou aos autos a reproduedadmentos de diversas decisfes prolatadas
por Tribunais Superiores que tratam dessa matéria.

Por fim, reafirma que, em face do efeito confisgatda multa aplicada, requereu que o Auto de
Infracéo seja julgado improcedente.

Os autuantes, em sua informacéo fiscal,3ftsa 32, apos o resumo das alegacfes alinhadas na
impugnacao, observaram que, de acordo com o incis@rt.167 do RPAF/99,as argumentacdes
que se opdem a legalidade e aos aspectos do ¢itsto, ndo podem ser objeto de andlise na
esfera administrativa.

Ressaltam que em nenhum momento a defesa contestmuréncia do fato gerador @wS-ST,
bem da falta de recolhimento do imposto devido ata dstabelecida em norma legal, vez que
nao foi apresentada qualquer alegacao que potssbéi impedir a exigéncia fiscal, limitando-se,
tdo-somente, a argiicdo quanto a inaplicabilidadendlta, seu carater confiscatério, bem como
as alegacfes quanto a inconstitucionalidade.

Concluem confirmando integralmente os termos daagéb consignada no Auto de Infracéo.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo sobre a falta de recolhtmeloICMs retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacfessegjitentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, esterao més de abril deog sendo aplicada a
multa de150%.

Depreende-se claramente do exame das pecas que#uesnsos autos que o valor apurado e
constante do Demonstrativo de Débitopdl. decorreu do confronto entre o valor retidoana

ST informada pelo proprio sujeito passivo e a arracad constante do extratec — Informacgéo
do Contribuinte -6EIEF—DARC, fl. 12, no més de abril d=os

Constato que o autuado, em sede de defesa, ndtogoase nem abordou sob aspecto algum a
respeito do fato imponivel, guantum debeatue muito menos acerca da natureza da acusacgéo
fiscal que Ihe fora imputada. Assim, concomitantet®edepois de compulsar as pecas que
compdem os autos verifico que, em relacdo ao mériiofracdo encontra-se devidamente
caracterizada, e por isso, deve ser mantida.

O sujeito passivo concentrou seus argumentos nasaxe objetivo de descaracterizar a multa
imposta no Auto de Infragdo sob o fundamento deeserbitante e inconstitucional. Apesar de
reconhecer que a multa imposta encontra-se devitanestatuida no L&i014/9¢ diz entender
que ela ofende dispositivo constitucional e se uzath em verdadeiro confisco ao seu
patriménio, promovendo o enriquecimento ilicitoEkiado.

Desse modo, entendo ficar patente nos autos quésteerazdo ao autuado, ndo podendo
as suas postulacdes progredirem, visto que a cqéurfascal é perfeitamente legal e decorre
de expressa previsédo da Leirrf14/96 exatamente no ad2, inc.Vv, letra “a”, portanto, deriva de
instituto legal que trata de penalidade aplicawglnglo o imposto é retido pelo sujeito passivo
por substituicdo e n&o recolhido tempestivamente.

No que diz respeito, especificamente, & questamdstitucionalidade, € cedi¢co que de acordo
com o previsto no art.67, Il do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99 ndo se inclui nas
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atribuicdes desteONSEFa competéncia para apreciar tal matéria.

Em suma, diante da indubitavel previsdo legal @spalda a aplicacdo da multa em discusséo,
nao deve prosperar a pretensdo do sujeito pagsortanto, deve ser mantida a penalidade
originalmente sugerida pelo autuante no lancamamgmal.

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n©11197.0001/11-5 lavrado contra
ITAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor total de$338.098,29 acrescido da multa dso%, prevista no art42, v, “a”,
da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ade outubro deo11.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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