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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS) VALOR

DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADASDetectando-se
omissdo tanto de entradas como de saidas, deve ser
exigido o ICMS correspondente a diferenca de maior
expressdo monetaria. No caso, deve ser cobradpasim
relativo as operacbes de saidas omitidas. Infracdo
subsistenteb) VALOR DAS ENTRADAS SUPERIOR AO DAS
SAIDAS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE
OPERAGOES SEM PAGAMENTO DO IMPOST@onstatando-

se, num mesmo exercicio, diferencas tanto de esrad
como de saidas através de levantamento quantjtagvo
valor das entradas omitidas for superior ao dadasai
deve ser exigido o imposto correspondente ao \Gdsr
entradas ndo declaradas, com base na presuncéadega
gue O sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos correspondentes com
recursos decorrentes de operacdes anteriores, rramie
contabilizadas. Infracdo mantida. LIVROS FISCAIS a)
DIVERGENCIA ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO E O
LANCADO NO LIVRO REGISTRO DE APURACAO.Infracdo

nao contestadd,) IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO.

Infragdo ndo impugnada. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. LANGAMENTO NO LIVRO FISCAL SEM A

COMPROVAGAO DO COMPETENTE DOCUMENTO FISCAIA
comprovacao parcial de recolhimento de duas parckla
ICMS pelo contribuinte, como descredenciado, reduz o
montante do débito. Infracdo parcialmente subgisten
N&o acolhida a alegacdo de nulidade e ndo acatado o
pedido de revisao fiscal. Auto de Infraged®OCEDENTE

EM PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado #912/20109 foi efetuado o lancamento do crédito
tributario correspondente amMs no valor deR$84.779,91 atribuindo ao sujeito passivo 0
cometimento das seguintes infracdes:

01 — deixou de recolher ©Ms relativo & omissdo de saidas de mercadorias dxibi#t, efetuadas

sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respestirituracao, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior ao sdédas efetivas omitidas, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécameteadorias, levando-se em conta, para calculo
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do imposto, o maior valor monetério — o das safdastaveis —, no exercicio d®o07, exigindo o
imposto no valor des$11.769,95acrescido da multa dev;

02 — deixou de recolher IgMs, constatado pela apuragao de diferengas tanto dedastcomo de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impost@ sotiferenca de maior expressdo monetaria — a
das operacOes de entrada —, com base na pres@ggialé que o0 sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentosasiemntradas com recursos provenientes de
operacbes de saidas de mercadorias tributdveiszadad anteriormente e também nao
contabilizadas, no exercicio deog sendo exigido o imposto no valor B$40.911,44acrescido da
multa de70%;

03 — recolheu a menasmMs, em decorréncia de divergéncias entre o valor gm#to recolhido e o
escriturado no livrRegistro de Apuracdo damMs, nos meses de setembro a novembraodg
sendo exigido imposto no valor B§3.745,23 acrescido da multa @ev

04 — utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente documento
comprobatoério do direito ao referido crédito, nosses de abril e agosto gl@g julho, agosto e
novembro de2007, sendo exigido imposto no valor ¢ks27.648,80 acrescido da multa d&%.
Consta que o contribuinte creditou-se indevidamdatgalor do imposto recolhido da antecipacéo
parcial;

05 —deixou de recolher ecMS nos prazos regulamentares, referente a operaséggidas nos
livros fiscais proprios, nos meses de janeiro,labraio, junho, setembro e novembro zi®g
sendo exigido imposto no valor eé8704,49 acrescido da multa d®% Consta que o contribuinte
deixou de recolher o imposto referente a diferelgaliquota, em relacdo a materiais destinados ao
uso e consumo, adquiridos em outras unidades daagb.

O contribuinte, através de advogados legalmentstitoitos, apresentou impugnacado asiis.a

188, salientando, inicialmente, que em relacdo a ¢afan3, por erro de digitacdo quando da
escrituracéo fiscal verificou-se, de fato, pequatesencontros entre os valores escriturados a titul
de iIcMs devido e os valores do tributo efetivamente radoly os quais se deram as vezes para
recolhimentos a menor que o escriturado, como tampera recolhimento a maior, significando
gque no somatorio global dos recolhimentos e esagfio do periodo fiscalizado, ndo houve
prejuizo ao erario estadual. Entretanto, comodasrgéncias realmente ocorreram, em respeito a
autuacéao, reconhece essa infracdo como devida.

Quanto a infracaos, reconhece o ndo recolhimento da diferenca deahgpara as notas fiscais
auditadas. Porém, aduz que deixou de fazé-lo gender que na qualidade de consumidor final
dos produtos, quando da sua aquisicdo pagara distathcom a incidéncia dams com a aliquota
cheia. Assim, mais uma vez, em respeito a autusg@mhece a infracdm como devida. Nesse
sentido, afirma que efetuara o pagamento dos &totais das infracées e 05.

No que concerne as infracd®s 02e 04, discorda, parcialmente, dos termos da autuaeatgando

que as imputacdes nao merecem prosperar, tendestnque sao discrepantes da verdade real dos
fatos. Assevera que todas as suas aquisi¢cdes a@adas junto a grandes fornecedores, situados
em outros estados, os quais jamais realizam opegagém a devida emissdo do respectivo
documento fiscal, bem como o recolhimento de tadasibutos incidentes.

Destaca que, nesse sentido, todas as notas fideaigquisicdo de mercadorias do periodo
fiscalizado foram entregues quando do procedimisttal que resultou na presente autuacao.

Frisa que as infracfed e 02 sdo, no minimo, contraditorias, uma vez que oaiéuaduz na
infrac&001 que apurou omissdo de saidas de mercadoriasarédisit com base nas entradas que nao
teriam sido escrituradas, o que significa que ammeu as notas fiscais de aquisicdo, e verificou
que supostamente houve vendas de mercadoriasatiisitsem emissdo de nota fiscal, autuando
pelo valor das saidas. Na infragi&pele desconsiderou as notas fiscais de aquisig@opesmente
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alegou que tais entradas, mesmo com as notassfideaaquisicdo, foram efetuadas com recursos
provenientes de vendas anteriores sem nota feagaiando pelo valor das entradas.

Salienta que, neste caso, percebe-se claramenist@neia debis in idem uma vez que todas as
notas fiscais de aquisicao foram apresentadaspreafque a tributacdo sobre as mesmas foi
devidamente recolhida. Afirma que se houve algume$go, jamais se pode afirmar que ocorreu
na entrada das mercadorias, uma vez que existeas fiscais correspondentes a todas as
mercadorias entradas, as quais coincidem com oguest do periodo.

Conclui que as infracOes e 02 nAo merecem prosperar, uma vez demonstrada ssisi&iitia e
contradicdo de ambas, mesmo porque todas as m&tass fde entrada encontram-se em poder da
Fiscalizacédo, fato que impediu o autuado, no momel# fazer prova de sua existéncia, pleiteando
neste ato, a renovacgao de prazo para juntar cdeitess documentos aos autos.

Complementa, afirmando que a falta de um levanteonenterioso por parte do autuante,
ocasionou a suposta omissao de entradas de maasad@ndo imprescindivel a realizagdo de uma
nova auditoria contabil, para que se possa congtatarros cometidos e corrigi-los devidamente.

Tratando sobre a infrac®a, diz que o autuante cometeu um equivoco, ao censios créditos de
ICMS utilizados pelo impugnante no periodo fiscalizaafmenas para o codigo s antecipacéao,
sendo certo que todos os valores creditados, senefa imposto efetivamente recolhido, por vezes
antecipacéao, por veze&svs por descredenciamento, conforme faz prova a afpieonta decms,

a qual pode ser conferida com o extratoS#8AZ/BA de todo olcMs recolhido pelo autuado de
janeiro de2oo6a janeiro deoos

Alega que, assim, a infrac8e ndo pode prosperar, uma vez que 0 autuante comsgjgera glosa,
os valores creditados apenas a tituloalés antecipacdo, desconsiderando os demais pagamentos
deicwms feitos pelo contribuinte.

Requer que o Auto de Infracdo seja julgado prodedem parte, uma vez que o lancamento fiscal é
insubsistente, o que pode ser verificado por meinava auditoria contabil de estoques, bem como
pelas provas ora produzidas. Protesta por todosi@es de provas admitidos em direito, em
especial a prova pericial contabil, tendo em \aéssaia necessidade para o deslinde da questéao.

Em conformidade com despacho exarado pelo Inspatendario (fl208), e em consonancia com
sugestao do autuante, foi deferida a reabertunaralmo de defesa eno (trinta) dias, a contar da
data de devolucdo dos documentos que se encontrdeaposse da Fiscalizacdo, o que se
concretizou mediante Termo de Devolugéo de LiviD®eumentos (fl209), em29/03/2011

O autuante prestou informacéo fiscal as2flga 214, contestando a alegacéao do contribuinte de que
ndo fora possivel apresentar a defesa relativan@iacdesol e 02, porque ndo recebera a
documentacdo que se encontrava em poder da Fasg@dizafirmando que no ato da ciéncia do
Auto de Infracdo, fora solicitado ao sujeito passipe levasse todos os documentos, pois ja se
encontravam liberados, entretanto o seu prepogtorantou que 0s retiraria posteriormente, uma
vez que ndo se encontrava com veiculo adequadm & transporte.

Realca que, além disso, foi reaberto o prazo desdefo contribuinte, conforme deferimento do
titular da Infaz Atacado (fl208), com a contagem tendo se iniciado na data déireeato da
referida documentacao fiscal, isto é, em03/2011 (fl. 209), porém nenhuma manifestacdo foi
juntada ao processo.

No que concerne a infrac&a, frisa que apesar de alegar que o imposto foillmekn sob os
codigos de “antecipacgédo tributaria” ecMs por descredenciamento”, o contribuinte ndo anexou
nenhum documento para atestar o quanto afirmado.

Apesar disso, salienta que efetuou uma revisdedmtamento, comprovando que no exercicio de
2006 ndo houve nenhum outro valor recolhido pelo awiugde néo tivesse sido considerado pela

Fiscalizagdo. Quanto ao exercicio z®7 ocorreu uma mudanca apenas em relacdo ao més de
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novembro, considerando que tendo recolhido o \@#m®$14.567,39 0 contribuinte se creditou da
importancia der$14.933,19 restando uma diferenga [crédito indevido] no rante der$365,80
Assim, o débito dessa infracéo fica reduzido paralor derR$26.605,36 conforme demonstrou.

Consta extrato d®IGAT/SEFAZ as fls. 216 e 217, relativo ao pagamento parcial do débito, nas
parcelas referentes as infracde 05.

VOTO

A principio, cumpre-me tratar sobre as preliminateswulidade direta ou indiretamente suscitadas
pelo autuado. Discordo quanto a alegacao de gimragbes01, 02e 04 sdo discrepantes da verdade

real dos fatos, haja vista que as acusacdes sentemoo devidamente fundamentadas nos
demonstrativos proprios, 0s quais se basearamivros k£ documentos fiscais apresentados pelo
proprio contribuinte. E como os papéis de trabdtmam entregues ao impugnante, foi-lhe dada a
possibilidade ampla de insurgéncia contra os r@dodt apurados.

No que concerne a alegacao de que as infrapdes2 sdo contraditorias, observo que, conforme

tratarei quando abordar sobre o mérito, essesimis da autuacdo decorreram do resultado de
levantamento quantitativo de estoques, estando dalesnte apontados nos respectivos

demonstrativos, inexistindo a suposta contradi¢ao.

Ressalto que apesar de assistir razdo ao deferglearido afirmou que ndo se encontrava de posse
das notas fiscais de entrada que haviam sido emseg Fiscalizacdo, 0 que teria impedido o
exercicio do direito de defesa, ficou esclarecide g referida documentacéo, que se encontrava nha
reparticdo fiscal, ndo fora recolhida pelo coninbel quando tomou ciéncia do Auto de Infracao,
por sua propria deliberacdo. Além disso, posteeoma toda a documentacéo lhe foi devolvida,
quando foi reaberto o seu prazo de defesasentrinta) dias, porém, ainda assim, nao foi
apresentada nenhuma prova quanto as aventadasigtéanias no levantamento fiscal e nenhuma
nova impugnacao ou manifestacéo foi carreada aos.dbeste modo, ndo existiu cerceamento do
direito de defesa e do contraditorio.

Concluo, assim, que o0 processo esta revestido dis tas formalidades legais, ndo havendo
violacdo a nenhum dos principios que regem o digadiministrativo, em particular os inerentes ao
processo administrativo fiscal, mesmo porque oquimeento atendeu as determinacdes previstas
no art.39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99 e 0 autuado, exercendo o seu direito de
ampla defesa e do contraditério, apresentou impgna quando demonstrou ter pleno
conhecimento dos fatos arrolados na acusacéao §jseabriginou a lavratura do Auto de Infracéo.

N&o acolho a sugestao de realizacéo de revisé&a, fmansiderando que na formulagéo do pedido
correspondente ndo foi fundamentada a sua necdssildemais, com fulcro no artigaz, inciso

I, alineas “a” e “b” dOoRPAF/BA, ressalto que os elementos de provas anexadoaudms Sao
suficientes para 0 meu convencimento e decisaulea |

No mérito, verifico que foi atribuido ao sujeitospavo 0 cometimento de cinco irregularidades
contra a legislacao tributaria que regecks, tendo sido expressamente reconhecidas as infracée
03 e 05, inclusive, com o recolhimento dos valores comesigntes. Enquanto a infracé® se
referiu ao recolhimento a menos do imposto, em rdécocia de divergéncias entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro RegistecApuracéo decms, a infragams decorreu da
falta de recolhimento dacMs, nos prazos regulamentares, relativo a operacéegugadas nos
livros fiscais préprios. Constato que essas infragéistdo fundamentadas em expressa disposicao
legal, constando as flas6 e 178 a comprovacado de que o contribuinte incorreu rdigar das
irregularidades que Ihe foram imputadas. Portaganfracdess e 05 ficam mantidas.

As infracbeso01 e 02 se originaram do desenvolvimento do roteiro e$ipecide auditoria de
levantamento quantitativo de estoques em exercied®wdos. Vejo que o impugnante ndo trouxe
elementos que pudessem elidir tais exigénciastéiitas, limitando-se a alegar que nao recebera os

documentos fiscais que haviam sido entregues aauaigt durante a acao fiscal, afirmando que esse
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fato o teria impedido de elaborar a sua defesae®bsque, de forma contraria, o autuante
esclareceu que toda a documentacdo questionadah@ gido disponibilizada ao contribuinte
quando da ciéncia do Auto de Infracdo, que, emiretaoptara por ndo retira-la naquela
oportunidade. Além disso, existem elementos nossaatestando que os referidos documentos
foram devidamente entregues ao impugnante num monyasterior, quando, inclusive, foi
reaberto o seu prazo de defesa, ndo constandmdesgp nenhuma manifestacao a respeito.

Nessas duas infragbes foram constatadas diferetagas de entradas como de saidas de
mercadorias normalmente tributaveis, situacao red deve prevalecer a ocorréncia referente a
diferenca de maior expressdo monetaria. Na infragdgue se referiu ao exercicio deo7, a
Omissao que teve maior repercussao monetaria porrdsu a omissado de saidas, enquanto que na
infrac&002, relativa ao exercicio d®og o valor das entradas omitidas foi superior acsdégas.

Saliento que ao contrario do quanto afirmado palpuignante, nessas duas situacdes ndo ocorreu
nenhuma confusdo ou contradigdo, pois, conformabelkdce 0§ 1° do art. 60 do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto 8%284/97 nos casos em que sao apurados os dois tipos idsdmmdeve
prevalecer tdo somente a exigéncia que represanite axpressdo monetaria, presumindo-se que a
outra omisséo se encontra nela compreendida.

Deste modo, na infrag&m, como a omissdo que prevaleceu foi aquela relasvaperacdes de
saidas, neste caso foi exigido o imposto referastproprias operacdes de saidas omitidas, o que
torna o langamento totalmente correto, estandausagfo apontada nos demonstrativos acostados
as fls.161 a 165 (Demonstrativo do Calculo das Omissdes) e 92 (Demonstrativo das Saidas de
Mercadorias Tributaveis). Infragdo mantida

Na infragdo02 o lancamento também foi feito de forma corretangio preponderou a omisséo de
entradas sobre a de saidas, tendo sido exigidgasim correspondente ao valor das entradas néo
declaradas, com base na presuncéo legal de qugito quassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas@amsos decorrentes de operacdes anteriores
com mercadorias tributaveis, e também nao contabli#is. Observo que essa previsao tem respaldo
no quanto disposto no inci®o do § 4°do art.4° da Lei n.014/96

Os demonstrativos correspondentes a essa infrac@ncentram as fls6 a 90 (Demonstrativo do
Calculo das Omissdes)as a 85 (Demonstrativo das Entradas de Mercadorias TneigdMaior
que a de Saidas), ndo existindo nenhum reparo feigermotivo pelo qual considero, também, a
infragcao02 totalmente comprovada.

Vale aqui consignar que tendo em vista que a afardps montantes dos débitos atinentes as
infragbesn1 e 02 se baseou nos documentos e livros fiscais doibairtte, ndo ha o que se falar na
ocorréncia debis in idem mesmo porque o lancamento em questdo decorrenesiitado do
levantamento quantitativo de estoques realizado patuante e tendo em vista que os dados
apontados nao foram elididos pelo sujeito passivo.

Por fim, na infracdm4 foi exigido o tributo atinente a utilizacdo de dité fiscal deicMs sem a
apresentacao do documento comprobatorio do daeit@ferido crédito, tendo sido esclarecido que
o contribuinte se creditara indevidamente de valogtativos ao imposto decorrente da antecipacao
tributaria parcial. Ao atacar este item da autuagéoontribuinte apenas alegou que o autuante
incorrera em equivoco, que consistira em considapgnas os créditos dems relativos a
antecipacéo, sem atentar para os valores refer@at@®cipacdo como descredenciado.

Apos analisar a documentacgédo juntada pelo autugméese refere as RelagbesDdeEs pagos pelo
contribuinte, constatei que dentre os montanteslhiglos pelo impugnante nas competéncias
compreendidas na autuagao, apenas 0s valoresrdg18e R$270,26 relativos ao més de novembro
de 2007, e que se referiam a rubricecMs antecipacdo de descredenciado”, ndo haviam sido
considerados pelo autuante quando do levantaméedal.fObservo que, entretanto, na fase de
informacéo fiscal, de forma correta, o autuanteudeedtais importancias dos valores exigidos.
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Deste modo, ndo havendo nenhuma duvida quanto etoado levantamento procedido pela
Fiscalizacdo, a infracam! resta parcialmente caracterizada, no montants$ge605,36 alterando-

se o0 débito relativo ao més de novembraabg parar$365,80 permanecendo inalterados os valores
relativos aos demais periodos.

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcidhulo de Infracdo, cabendo a homologacao dos
valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n®32948.0212/10-davrado contra
WCN COMERCIO E REPRESENTACAO DE ALIMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor R$#83.736,47,acrescido das multas d®% sobre
R$52.681,39de 60% SobreR$30.350,5% de50% Sobrer$704,49previstas nos incisas, 1, alinea “b”,

Vil, alinea “a”, el, alinea “a” do art42 da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF 25de julho dexo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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