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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0223-03/11

EMENTA: ICMS . 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Fato apurado mediante reconstituicdo da conta
corrente fiscal do imposto. Fato demonstrado néssau
Langamento mantid@2. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

DE CREDITO EFETUADA A MAIS Refeitos os célculos,
reduzindo-se o valor do crédito a ser glosado.

CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO COTEJO DAS
OPERACOES DECLARADAS PELO CONTRIBUINTE COM OS
VALORES INFORMADOS PELAS ADMINISTRADORAS DE

CARTOES LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO DE
OPERAGCOES TRIBUTAVEIS Langamento ndo impugnado
pelo contribuinte4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS FALTA
DE PAGAMENTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS SE
MATERIAL DE USO OU CONSUMO Fato reconhecido pelo

sujeito passivo.5. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUIGAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. Refeitos os célculos, reduzindo-se o valor do

iImposto a ser langcadob) ANTECIPACAO PARCIAL
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADOFRIAS

DESTINADAS A COMERCIALIZAGAO. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO Langamento nulo por falta de
certeza e liquidez. Auto de InfragB®ROCEDENTE EM
PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracéo, lavrado Z1111/1qQ diz respeito aos seguintes fatos:

1.

recolhimento decms efetuado a menos em virtude de divergéncia entralar pago e o
escriturado, sendo lancado imposto no valarslé72,67 com multa deov;

utilizacdo, a mais, de crédito fiscalid®els referente a “antecipacao parcial”, constatando-se a
apropriacdo intempestiva a titulo de “outros caEiitsendo glosado o valor & 23.479,46
com multa desov;

omissdo de saidas de mercadorias apurada par deeilevantamento de vendas com
pagamentos em cartdes de crédito ou de débito Emimterior ao informado por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédénds lancadacMs no valor deR$ 984,62
com multa dgov%

falta de pagamento da diferenca de aliquotascets nas aquisicOes interestaduais de
mercadorias destinadas a uso ou consumo do estiabehto, sendo lancado imposto no
valor deR$ 177,87 com multa dé0%;

recolhimento decMs por antecipacdo efetuado a menos, nas aquisicimestaduais de
mercadorias “relacionadas nos aneg® 89" [leia-se: mercadorias enquadradasregime
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de substituicdo tributarianos termos do artsado RICMS], sendo langado imposto no valor
deR$ 18.496,81com multa d&0%;

6. falta de recolhimento décMs devido a titulo de antecipacdo parcial, nas agfiesi
interestaduais de mercadorias para fins de confizegido, sendo lancado imposto no valor
deR$ 2.757,22 mais multa deo%

O contribuinte defendeu-se (fl&/82 alegando que o langcamento do itené@ indevido porque
na apuracao dcMs do més de maio dmoshouve saldo credor, consequentemente nao existe
débitos a ser pago.

Quanto ao itene°, alega que os valores lancados correspondemeade antecipacao parcial
recolhidos tempestivamente quando da movimentagsiongrcadorias da origem para o destino,
conforme copias dBAEs anexas as respectivas Notas Fiscais, ndo considepadio fiscal na
apuracao dos “outros créditos”.

Declara concordar com o lancamento do igem
Com relacéo ao itemr, reclama que nao encontrou “os referidos lancamsént

Impugna também o ites?, dizendo que os valores lancados sdo devidosvaa¢inte a algumas
Notas Fiscais, “no valor total deoooni [sic], sendo os demais valores improcedentess poi
fiscal incorreu nos equivocos que passa a espgigavolvendo erros quantav&A, quanto a
aliquota, quanto ao regime de tributacédo e quamol&servancia de valores ja pagos.

No tocante ao itena?, alega que os valores ndo sdo devidos pois foemmihidos enmDAEs
anicos, por més de competéncia, conforme copiasaane além disso o fiscal computou na base
de calculo operacdes com mercadorias tributavéasgbigjuota de%, além de operacdes isentas.

Juntou documentos.

Ao prestar a informacéo (flg72-773, o fiscal autuante manifestou-se dizendo qudpocante ao

item 1°, discorda da alegacéo de que haveria saldo credisrp débito foi apurado com base em
levantamento dos valores mediante auditoria daacoatrente do imposto, e o resultado foi
outro, conforme atestam os demonstrativos fisodis,tendo o autuado feito prova do que alega.

Aduz que o0 mesmo ocorreu no caso do izerpois foi feito o levantamento da conta correrte d
imposto com os dados extraidos dos livros e doctorsga o resultado foi outro, de acordo com
os documentos fiscais, de modo que caberia aodu@var que ndo houve a infracdo. Frisa
que o autuado ndo comprovou devidamente os lan¢as@fetuados a titulo de “outros
créditos” relativos a antecipacéo parcial, ndonfilwaclaro e convincente para ele, auditor, o
efetivo recolhimento dos valores apropriados.

Diz que as provas apresentadas pelo autuado naantBoacdo das folhas ou anexos dos
documentos e comprovantes de recolhimento menaisnaal defesa, e isto dificultou bastante a
verificacdo, de modo que a informacéo fiscal p@deer mais completa se DsEstivessem sido
anexados junto aos demonstrativos.

Conclui dizendo que tais ressalvas se referemfes;desi? e 22 para que ficasse demonstrado
com bastante clareza o pagamento dos valores lasicBéstaca que ndo foram localizados no
processo oBAEsreferentes ao exercicio deog para comprovacao das infracdes 22 Pondera
que o direito de se creditar do imposto refererartacipacéo parcial se materializa no momento
do seu efetivo pagamento, porém € preciso que wadotfaca a prova cabal através da
apresentacao do documento habil, queoam

Observa que o autuado ndo impugnou o lancameriterdae.

Quanto ao item 4°, diz que o contribuinte n&o inmowgo merito.
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Com relacdo aos erros apontados no tocante aosffesmaliza os aspectos em que concorda
com a defesa. Elaborou novo demonstrativo, redozindnposto par&s 12.458,28

Considera que com relacdo ao itermo autuado ndo se reportou ao mérito da infracéo aas
caso, como deveria ter feito, defendendo-se ded@®emérica, mas mesmo assim ele, fiscal, por
conta proépria, efetuou todas as correcdes necassidevidas, com base na documentacdo e nos
livros fiscais, acolhendo varias das informacddsados prestados pelo autuado agora, apesar de
terem sido apresentados de forma embaralhada eddeada, prejudicando uma analise mais
apurada. Juntou novo demonstrativo, aumentand@osito par®$ 3.687,88

Dada ciéncia da revisdo dos lancamentos ao syjessivo, este se manifestou (fts0/793
dizendo que o imposto de que cuida o item 1° daste ndo € devido porque o tributo apurado
no livro de apuracdo no més de dezembreads foi recolhido na forma que indica, tendo
havido parcelamento mediante denuncia espontate#® peEesso 1600000.0413/10-3

Com relacédo ao iterm, alega que os valores lancados correspond@&mea de antecipacéo
parcial recolhidos em parte quando no transito decatoria pelo estado da Bahia ou nos zhas
dos meses subsequentes, conforme faculta a Iépsladduz que os valores s6 foram
apropriados como “outros créditos” no livro de @gédio ap0s o seu recolhimento, conforme
demonstrativopAES e cOpia do livro de apuracdo anexos.

Reitera que reconhece o débito do iera pagaria o valor lancado.

Com relacao ao itemr, diz que ndo encontrou os lancamentos, mas prosie@a 0 pagamento
dada a irrelevancia do valor do débito.

Quanto ao itens?, especifica 0s pontos que considera passivei®wsdo, relativamente as
operacdes com macarrdo e charque, e transcrevspssitivos do Regulamento do Imposto
atinentes as situacdes em questéao.

No tocante ao iterse, reclama que os valores ndo sao devidos porgamfogcolhidos erbAEs
com Notas Fiscais consolidadas por més de compai@&onforme copias anexas, e além disso o
fiscal computou na base de calculo produtos tntaisapela aliquota de% e alguns produtos
isentos.

Juntou documentos.

Na fase de instrucédo, tendo em vista que em sudasi@gao o contribuinte havia juntado novas
provas, foi determinada a remessa dos autos egémiiia a reparticido de origem (f287) a fim
de que o fiscal autuante examinasse 0s novos elesneprestasse nova informacao.

Em cumprimento a diligéncia, o fiscal autuante fmesnformacao (fls1291/1293 reiterando
que, com relacéo ao item discorda da alegacdo de que haveria saldo crpdisrp débito foi
apurado com base em levantamento dos valores niediaditoria da conta corrente do imposto,
e o resultado foi outro, conforme atestam os detreth®s fiscais, ndo tendo o autuado feito
prova do que alega. Ressalta que o levantamentorda corrente aponta o erro existente nos
registros e transportes dos valores dos livrosntiadas e saidas para o livro de apuracédo, nao
havendo como negar a existéncia da infracdo, aieade autuado provar com clareza que nao
houve prejuizo aos cofres fazendarios, pois nenpremvalor apurado e recolhido é o correto.
Aduz que o comprovante de pagamento e outros dotomapresentados pela defesa, referentes
ao més de dezembro g@g nada tém haver [a ver] com a infracdo, cujo pleride apuracao € o
més de maio deoog e o documento ja foi incluido no levantamentodistendo o seu valor sido
deduzido do total cobrado, de modo que a impugnacéeu ver, € improcedente.

No tocante ao iteme, o fiscal diz que, apds analisar os novos demdngisae documentos
apresentados, considera comprovados os valoreadiasqio livro de apuracdo como “outros
créditos” relativamente ao imposto pago a tituloadéecipacdo parcial. Refez a planilha de
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calculo, abatendo os valores do Parcelament837102 Processo16000000413103Areduzindo-
se 0 valor do imposto pars 1.275,35

Quanto ao iteme, diz que ja se manifestou sobre esse topico eaamtgue disse na informacao
anterior, reduzindo o imposto a ser lancado pare.458,28

Também reitera o que ja foi dito na informacao rRoteelativamente ao itersp, aumentando o
imposto a ser langcado pa# 3.687,88

Deu-se ciéncia dos novos elementos ao sujeito yoagfls. 1307/131). O autuado nado se
manifestou.

VOTO

O 1°langcamento deste Auto de Infrag&o refere-sava escriturado e apurado pelo contribuinte,
porém recolhido a menos. O contribuinte alega glamgamento é indevido porque na apuracdo
do IcMS do més de maio deoos houve saldo credor. O débito lancado foi apuraddiange
levantamento da conta corrente fiscal. Com a rétoiggio da conta corrente do imposto, 0s
saldos apurados pelo fisco divergem dos que foedoulados pelo contribuinte, pois havia erros
nos registros e nos transportes dos valores dosslide entradas e saidas para o livro de
apuracdo. Cabia ao autuado provar que o levantarfisoal contivesse erros. Nao cuidou disso.
O fiscal observou que o comprovante de pagamerdat®s documentos apresentados pela
defesa referentes ao més de dezembreodenada tém a ver com a infragcdo, cujo periodo de
apuracao é o més de maioades Mantenho o lancamento.

No 2° langamento o contribuinte foi acusado de utilibagi mais, de crédito fiscal dems
referente a “antecipagéo parcial”, constatando-aprapriacdo intempestiva a titulo de “outros
créditos”. Foi determinada a realizacdo de diliggrec fim de que fossem examinados os
elementos apresentados pelo contribuinte, e ol fagaante sinalizou que, apds analisar os
novos demonstrativos e documentos apresentadosidecs comprovados os valores lancados
no livro de apuracdo como “outros créditos” relatiente ao imposto pago a titulo de
antecipacdo parcial, e refez a planilha de calaglduzindo o valor do imposto a ser lancado
paraR$ 1.275,35 Acato o resultado da revisdo. O demonstrativaé@mito devera ser refeito com
base no quadro a fi294

O contribuinte declarou concordar com o langamdotdem3e.

O 40 item diz respeito a falta de pagamento da diferede aliquotas decMs nas aquisicdes
interestaduais de mercadorias destinadas a usormumo do estabelecimento. O contribuinte
defendeu-se alegando simplesmente que n&o encooBolancamentos. Em sua Ultima
manifestacéo, repetiu que nao encontrou os langas)enas providenciaria o pagamento, dada
a irrelevancia do valor do débito. Esta cessadtiea |

Com relacao ae° lancamento, a imputacao é de recolhimentecsis por antecipacado efetuado
a menos, nas aquisicdes interestaduais de meraadauadradas no regime de substituicdo
tributaria.Em face dos erros apontados pelo contribuintesaalfipontuou os aspectos em que
concorda com a defesa e elaborou novo demonstragitazindo o imposto pare 12.458,28 O
demonstrativo do débito devera ser refeito com basguadro a fl1295

O 6° langamento cuida de falta de recolhimentec#ts devido a titulo de antecipacao parcial,
nas aquisicoes interestaduais de mercadorias ipardd comercializacdo. O autuado alega que
os valores ndo sao devidos pois foram recolhidoeBs Unicos, por més de competéncia,
conforme copias anexas, e além disso o fiscal ctoupoa base de calculo operagcdes com
mercadorias tributaveis pela aliquotaree além de operacdes isentas.

O fiscal autuante, ao prestar a informacdo, emdeezebater os aspectos questionados pelo
contribuinte, limitou-se a dizer que o autuado s&@eportou ao meérito da infracdo caso a caso,
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como deveria ter feito, defendendo-se de formargenénas mesmo assim ele, fiscal, por conta
propria, efetuou todas as correcdes necessariagaad, com base na documentacéo e nos livros
fiscais, acolhendo varias das informacfes e dadstgulos pelo autuado agora, apesar de terem
sido apresentados de forma embaralhada e desoejgmegidicando uma analise mais apurada,
e ao final juntou novo demonstrativo, aumentandopmsto par®$ 3.687,88

O fato de na informacéo fiscal ter sido sugeridmmento do valor do imposto a ser lancado, de
R$ 2.757,22paraR$ 3.687,88 seria solucionado mantendo-se o valor lancadginariamente, e
representando-se a reparticdo no sentido de geemdeasse nova acao fiscal para verificacado da
diferenca, se houvesse.

Mas o problema neste caso € outro. O contribuinestipnou o langamento alegando que os
pagamentos foram efetuados BAEs Unicos, por més de competéncia, conforme copiasaane

E comum o pagamento dos valores relativos a amiglip tributaria mediante um SAE,
englobando véarias Notas Fiscais, especificando-se noimeros das Notas Fiscais
correspondentes. Alegou que o fiscal computou & ba calculo operacdes com mercadorias
tributaveis pela aliquota des, além de operacdes isentas. O fiscal nada dispeite de tais
questbes. Reclama que o contribuinte apresentoumaf;0es e dados de forma embaralhada e
desordenada, prejudicando uma analise mais apusada.contribuinte € desorganizado ou os
elementos sdo imprecisos, deve-se intima-lo paesaptar as demonstracdes cabiveis, mas nao
se admite deixar de considerar o que foi pago fa#o de a sua depuracdo demandar muito
trabalho. O contribuinte reclamou disso duas veEesdeterminada diligéncia a fim de que a
autoridade fiscal reexaminasse o0s elementos eapsestnova informacdo. O fiscal disse
simplesmente que reiterava o que ja foi dito narmbcao anterior, aumentando o imposto a ser
lancado par&s 3.687,88

N&o ha como manter o valor lancado, por falta deze e liquidez. A reparticdo verificara se

existem elementos que justifiquem a renovacdo doegimento em relacdo a este item. E
evidente que se o contribuinte, antes no inicionoea acao fiscal, sanar alguma pendéncia
porventura existente, inclusive mediante denUrsp@etanea, se exime de sancoes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados axeslja
pagos.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo M206935.0016/10-9 lavrado
contraMINI CENTRO SUPERMERCADO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H® 15.368,79 acrescido das multas @@% sobreR$
14.384,17e de70% sobreR$ 984,62 previstas no ar#2, incisosll, “o”, “d” e“f", VI, “a”, elll, da Lei

n° 7.014/96 e dos demais acréscimos legais, devendo ser bgatis os valores ja pagos.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do att9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/99 com efeitos a partir d®/10/2000
Sala das SessOes DONSEF, 10 de outubro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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