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MULTAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGCAO.b)
MERCADORIAS NAO SUJEITAS A  TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdes acessorias. Multaswde

e 1% sobre o valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Diligéncia solicitada por esta Jud@&
Julgamento Fiscal, cumprida pelo autuante, resuft@au
exclusdo de notas fiscais ndo localizadas. Man#da
autuacdo apenas com relagé@o as notas fiscaisziadati e
cujas copias foram entregues ao contribuinte. Refes
calculos. Reduzido o valor do débito. Infracdes
parcialmente subsistentes. Rejeitadas as nulidades
arguidas. Auto de InfraCGA@ROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado e1103/2009 exige do autuado crédito tributario no valor de
R$ 211.749,94em decorréncia do cometimento das seguintes;ddra legislacdo doms:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasup tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a abril, jualgosto e outubro d®o4 fevereiro, marco, julho,
setembro a dezembro deos janeiro a novembro d®o06 janeiro a margo, maio a agosto ez,
sendo imposta multa por descumprimento de obrigagi@ssoria no valor de$ 117.446,51
correspondente ao percentualide do valor comercial das mercadorias;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagrib@tiveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro a setembraodg marco a setembro, novembro e dezembreods,
janeiro a novembro dmog fevereiro e maio deoo7, sendo imposta multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor rie94.303,43 correspondente ao percentuatiekedo valor comercial
das mercadorias.

O autuado apresentou peca impugnatoria ao lancantentoficio (fls.19 a 28), consignando,
preliminarmente, que recebeu duas intimacbes dal igror emitidas pelo autuante, sendo a
primeira emo5/02/2009e a segunda en/03/2009,ambas solicitando livros e documentos fiscais, no
caso, livro de Registro de Entradas, Registro ddaSae Registro de Apuracéo dms; Registro

de Inventario; Registro de Utilizagdo de Documeffisxsais e Termos de Ocorréncias; livro Caixa,;
Diario; Razao; Notas Fiscais de Entradas; Notasalisde Saidas, contudo, que ndo atendeu as
mencionadas intimac¢des pelas seguintes razdes:

- 0 estabelecimento é inscrito como deposito feghaoinformedIE — Documento de Identificacao
Eletrdnica, emitido pelo sistema préprioskrAz, anexado aos autos;
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- nunca manteve no estabelecimento escrituracaal fis que impossibilitou a apresentacao dos
livros fiscais;

- mesmo gue mantivesse escrituracao fiscal ndoiestarigado a escrituracdo de todos os livros,
conforme o artig@e2, I, JORICMS-BA,;

- um depésito fechado ndo possui movimentacédo deiem e jamais poderia apresentar um livro
caixa,

- 0s livros contabeis somente poderiam ser safiocaao estabelecimento matriz ja que sua escrita
contébil é centralizada, conforme faculta a leg&tacomercial;

- nunca solicitouAIDF, conforme o autuante poderia conferir no Sistem&deastro d&sEFAZ
razdo pela qual ndo pode apresentar Notas Fise&aidas.

Argui a nulidade do lancamento de oficio, alegagde nos demonstrativos anexos ao Auto de
Infracdo estdo relacionadas as supostas notadsfieéa escrituradas, porém, delas ndo tem
conhecimento, haja vista que néo lhe foram entegal® autuante, copias de tais documentos.

Alega, ainda, que no Auto de Infracdo consta quedas fiscais foram coletadas através do
SistemasINTEGRA contudo, ndo identifica a origem do informantaiehta que arquivo magnético
SINTEGRA apresentado por terceiros € fonte que desconhepes mbrigaria o Fisco a fornecer,
mediante protocolo, copia de todas as notas fiscgigstamente destinadas ao seu estabelecimento.

Sustenta que em funcdo de desconhecer a acusat@com o direito de defesa cerceado o que
torna nulo o langamento, nos termos do artigial, do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da BahiarRPAF/99.

Afirma que também é nulo o lancamento nos termaartigo 18, Iv, “a” do mesmaPAF/99,porque

a falta de apresentacédo das notas fiscais e adfalitadicacdo do livro em que néo foram feitos os
langamentos, nulifica a autuacdo por falta de sewar da acusacdo e desrespeito ao devido
processo legal.

Diz que se cometeu alguma infracéo foi a previstanigo91s, xv, “d”, do RICMS/BA, “falta ou
atraso da escrituracao de livro fiscal” passiveidta no valor d&s 460,00 Acrescenta que outra
infracdo que identifica é a prevista no incksodo artigoo15 doRICMS/BA, cujo teor transcreve.

Prosseguindo, adentra no mérito da autuacéo, cwrgig, inicialmente, que deve ser retificado o
valor das absurdas multas indicadas na autuacgoyiséa que nos demonstrativos de fisa 14,
varios documentos foram relacionados em duplicidpdssando o valor objeto de impugnacao
apos a correcao pars 189.799,050U seja, 0 valor originalmente exigido rRike211.749,94deduzido
deR$ 21.950,89referentes aos lancamentos em duplicidade, aoefpianilha que apresenta.

Afirma que dentre as notas fiscais apontadas nagéib conseguiu identificar e localizar algumas
delas, ndo conseguindo, contudo, localizar as dgrmgae sdo s6 de conhecimento do Fisco e néo
Ihe foram fornecidas.

Salienta que exerce a atividade de abate de animamnforme preceitua RICMS/BA, produtores
rurais podem circular com mercadorias por elesymiochs sem documentos fiscais, 0 que inclui os
animais para abate, estes obrigados a transitanpgethados da Guia de Transito AnimabFA,
emitida pela Vigilancia Sanitaria, érgao vinculagldAdministracdo Estadual. Acrescenta que 0s
abatedouros durante muito tempo se habituaram ebeeanercadorias acompanhadas desses
documentos, dispensando os documentos fiscais.

Alega que desta forma, a Unifrigo Participacfesal mpresa que prestava servicos de abate de
animais de sua propriedade, recebia os animaiseeedbs d&TA e da nota fiscal que emitia para
aquisicao junto aos seus fornecedores (pessoeaashissendo que, durante cinco anos, 0s animais
circularam sem qualquer restricdo pela Fiscalizalghmercadorias em transito. Salienta que usava
o depdsito fechado para guarda dos animais abaigosterior entrega aos seus destinatarios.
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Aduz que a Unifrigo Participacfes LtdzyPJ 02.931.883/0002-6passou entdo a emitir notas fiscais

para cada recebimento, para seu controle, que Imégacam ao seu estabelecimento, além de
periodicamente, juntar varias dessas notas fisca@siitia outra, com a natureza “outras saidas”,
CFOP 5949 para sintetizar as operacoes e registro dos wlwe ela cobrados pelos servigos de

abate, ndo sendo tais documentos entregues.

Diz que foi buscar junto ao emitente alguns dosugmntos fiscais relacionados pelo autuante nos
anexos do Auto de Infracdo e constatou o seguinte:

- que este guardava em seus arquivos essas rsmais fidas quais conseguiu cépia de algumas que
junta para comprovar seus argumentos (documentao);

- que as primeiras vias das notas fiscais, que anlime foram encaminhadas, encontravam-se
guardadas junto com as vias destinadas ao sewayqui

- que os canhotos estavam em branco, comprovarelounca lhe foram entregues, conforme as
copias das Notas Fiscais 09849, 09850, 09952, 09955, 09963, 10830320(d0C.03a09);

- que foram emitidas para seu préprio controleeriio registram o transito das mercadorias;

- que foram emitidas para um estabelecimento gihe ttomo atividade depdsito fechado, condicao
que Ihe impedia de receber mercadorias remetidae @®iros.

Manifesta o entendimento de que sobre a falta detwscdo desses documentos, caso sejam
ultrapassadas as nulidades arglidas, o que acmdlitaacontecera, ndo podem ser objeto da
acusacao de falta de escrituracéo, pela situagéioegultou na sua emissao e pela comprovacéo da
falta de entrega destas pelo emitente.

Continuando, alega que as notas fiscais foram dgsitpor encomendantes e fornecedores de
material de embalagem, sendo que, a Klabim sediada em BetirG, CNPJ 89637490/0151-77
remetia mercadorias para serem aplicadas no pmdesmdustrializacdo por encomenda, para seu
estabelecimento matriz, onde eram registradassAenta que ato continuo emitia outra nota fiscal,
para dar transito as mercadorias, até o seu degéshiado, onde eram efetivamente entregues.

Registra que esta anexando a Nota FiscaB343 (doci10), relacionada pelo autuante no
demonstrativo referente ao més de agesta/ que cita a emissdo da Nota Fiscal3s?12 na
mesma data, para a mesma operacao, nota estaacgiatfolhao32,do Registro de Entrada &°
de seu estabelecimento matriz (documentesL?).

Assevera que resta comprovado que as empresaaramibita fiscal de venda, que eram registradas
no estabelecimento destinatario e nota fiscal pateega no depdésito fechado, que ndo possuia
escrita fiscal. Menciona a Nota Fiscalsn24 registrada a folhai7do Livro 8, do estabelecimento
matriz (documentod3 e 14), que originou a Nota Fiscal para entrega des13% citada no
demonstrativo que compde o Auto de Infracdo. diidaaoutros documentos a exemplo da Nota
Fiscal n°3634 de simples remessa, origindria da Nota Fiscabss, emitida para venda, que foi
devidamente registrada (document@se 16). Acrescenta que outras notas fiscais, emitidas po
fornecedores, a exemplo da Nota Fiscal7mf849 de 24/10/2006 foi escriturada a folhas9
(documentosl7 a 19), do Registro de Entradas 8°do estabelecimento matriz, embora emitida
irregularmente para o deposito fechado.

Realca que muito embora algumas notas fiscais gro@isi mercadorias tributadas, nao utilizou
créditos fiscais, pois 0 seu produto esta dispensiadincidéncia dacMms, por ser resultante do
abate, nos termos da°® do artiga353do RICMS/BA.

Aduz que os esclarecimentos acima aduzidos tém colypetivo demonstrar que, mesmo
ultrapassada as preliminares de nulidade estaatedaradas as condi¢cdes previstassne, do
artigo 915 doRICMS/BA, para 0 cancelamento das multas apontadas nonpgeseto de Infragéo,
considerando que as infracfes, se caracterizamtas) praticadas sem dolo, fraude ou simulacéo, e
nao implicaram em falta de recolhimentoidsis.
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Ressalta, ainda, que o valor das multas impostas-88 demasiadamente “pesado” no presente
caso, uma vez que aplicadas em um estabelecimapt@egencontra com atividades encerradas,
solicitando baixa de sua inscricdo, por encerraméas atividades da empresa.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaafiignulo ou, no mérito, procedente em parte
com a conversao da multa para uma mais apropiédag reconhece o descumprimento de outras
obrigacdes acessorias que ndo as citadas na autleguer ainda que multas sejam canceladas
por ndo ter havido fraude dolo ou simulacéo, e tefiaresultado em falta de recolhimento do
imposto.

O autuante prestou informacéo fiscal (83/54) esclarecendo que esta aguardando o recebimento
de cépia das notas fiscais relacionadas, para ejaensanexadas ao processo. Ressalta que a
maioria das notas fiscais foi emitida por emprasssritas no Cadastro de Contribuintes do Estado
da Bahia, conforme fl®9ga 14.

A 12 JJF,apés discussdo em pauta suplementar, convertencegso em diligéncia a Inspetoria
Fazendaria de origem, a fim de que o autuante &w cAuditor Fiscal adotasse as seguintes
providéncias:

- fornecesse ao autuado, mediante recibo espectiigia das notas fiscais arroladas na autuacéo
coletadas no SiSten®NTEGRA,

- juntasse aos autos copias das referidas notassfis

- comprovasse a efetiva entrega das mercadoriasitaado, mediante documentacgéo obtida junto
aos emitentes das notas fiscais, a exemplo de medesnefetuados, lancamento contabil, etc,
excluindo da exigéncia as notas fiscais cuja eatme@o fosse comprovada, elaborando novos
demonstrativos, se fosse o caso.

Apés, que prestasse informacgéo fiscal, com claeepaecisdo, abrangendo todos os aspectos da
defesa com fundamentacéo, conforme manda o arig@s°do RPAF/99

O autuante se pronunciou a 6k, esclarecendo que foram anexadas aos autos as fisotis
enviadas pelos fornecedores, bem como que elaloraudemonstrativo de débito de acordo com
os documentos anexados(#8s.a65). Consta no referido demonstrativo o total daaigdio no valor
deR$ 71.444,52com a indicagcdo da multa de%, inexistindo qualquer indicagdo referente a multa
de1%.

O autuado se manifestou as flgsa 109, afirmando que a diligéncia foi cumprida parciahtegpelo
autuante, haja vista que este anexou aos auteseafiegou cépias dos seguintes documentos:

- copia des3 notas fiscais que foram juntadas as élsa 71 e 75 a 98 dos autos. Alega que a
qualidade das coépias nao |he permite identificadma da nota fiscal anexada a fofltabem como
gue em muitas copias das notas fiscais é difidiéatificacao;

- um relatério de fle6 dos autos, que relaciona as referidas notasdiscai

- uma pagina com relatorio d&MOVIMENTACAO DE TiTULOS”, com timbre do Banco Itau (ffz2
dos autos) que identifica um titulo emitido corstrampresa, contudo, ndo ha citagdo sobre a forma
como foi obtido o relatério e nem a que nota fiseatefere aquele titulo, nem se ele foi pago;

- dois relatorios (fls73 e 74 dos autos) sem qualquer titulagdo, com algumatedes manuais,
sem informacé&o da fonte de coleta, etc;

- um demonstrativo elaborado pelo autuante, iatitol“AUDITORIA DO REGISTRO DEENTRADAS,
02-FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL DE ENTRADAE MERCADORIAS SUJEITAS A

TRIBUTAGCAO” (fls. 63/ 64dos autos), onde relaciona as notas fiscais cjpias foram apensadas,
calculando a multa d®, totalizandrs$ 71.444,52;

- um demonstrativo elaborado pelo autuante, cortulo t DEMONSTRATIVO DE DEBITJ (fl. 65dos

autos) identificando as datas de débito das maitlasiladas no demonstrativo anterior.
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Sustenta que o autuante ndo cumpriu integralmertdiéig&ncia, haja vista que os documentos
anexados as folha®& a 74 ndo se prestam ao atendimento do solicitado, bemmo cgue os
demonstrativos anexados néo representam a infoonaca

Salienta que as notas fiscais anexadas séo redaleisrcom a infragcam, inexistindo referéncia a
infrac&o02.

Reportando-se sobre as notas fiscais recebidag»adas aos autos, alega que as notas fiscais
emitidas pela Cyclop do Brasil Embalagems de n°.s714258, 72184% 743015 referem-se a venda

de mercadorias, portanto, tratando-se de falha dguao faturamento por conta do emitente.
Quanto as demais notas fiscais frisa que sao tetkts/as a “Simples Remessa”, sem destaque do
ICMS, referenciando tratar-se de entrega em depoésifioad®, de mercadorias adquiridas pelo
estabelecimento da empresa situado em Feira dargant

Quanto as notas fiscais emitidas pela Klabin afirma que todas se referem a “remessa”, nao
havendo destaque do imposto.

Com relacdo as notas fiscais emitidas pela Rigas8ahiaS/A, alega que todas se referem a
“remessa’, sem destaque IdmsS.

No tocante a nota fiscal emitida pela Maquimotar,qilie ndo ha destaque idms, sendo mais um
caso de venda para depdsito fechado, portant@ dalemitente.

Salienta que diante da documentacdo apresentadag@anhecer a falha no cumprimento de
obrigacdo tributéria acessoria, acata o erro nardatento cometido por seus fornecedores
referentes as Notas Fiscais n?30, 72184% 743015,e admite que é devedor das multas por falta de
escrituracdo das notas fiscais relativamente a @msme mercadorias, referente a infragmo
valor deR$ 44,80, R$ 446,2@ R$ 388,00 respectivamente, totalizando o valorr$es79,00 conforme
demonstrativo que apresenta.

Com relacdo a infracaoz, diz que nada foi trazido aos autos que modifigsieal@gacoes ja
apresentadas na defesa inicial, que mantém em ¢sdsEuUS termos.

Prosseguindo, afirma que restou demonstrado queaam caracterizadas as condi¢des previstas
no § 6°do artigo915 do RICMS/BA, para o cancelamento das multas reconhecidas @argquracao,

se caracterizadas, foi praticada sem dolo, fraudesimulacdo, e ndo implicaram em falta de
recolhimento docwms.

Conclui dizendo que acredita no senso de justisgulgadores.

O autuante se pronunciou a fi3, dizendo que ratifica a informacao fiscal deefl. Diz que o
autuado apresenta um demonstrativo reconhecencirad@ncia da autuacdo sobre algumas notas
fiscais, alegando que as demais notas fiscaiséraalestaque do imposto. Ressalta que a multa é
aplicada sobre a mercadoria e ndo sobre a opeliagdoando e transcrevendo 0 atis, iNCisSosIX

e Xl doRICMS/BA, para fundamentar sua argumentagao.

Afirma que uma mercadoria sujeita a tributacdo qadentre no estabelecimento,
independentemente a que titulo seja ndo regisasidasujeita a multa. Acrescenta que da mesma
forma, a mercadoria isenta ou nao tributada ou eofase de tributacdo encerrada, ndo sendo
escriturada, também, estara sujeita a aplicacéicedana penalidade.

Finaliza mantendo parcialmente o Auto de Infragi@ador der$ 71.444,52.

O autuado se manifestou (fie1/122, afirmando que o autuante se confunde mais umapas
quando da reabertura do prazo de defesa, identifa motivos pelos quais afirmou que a
diligéncia ndo fora cumprida integralmente, naadten autuante se manifestado sobre o fato, o
que, de logo, macula a sua informacao.

Afirma que a diligéncia solicitada, ainda que paEmente cumprida, trouxe ao processo fatos
novos tendo o autuante iniciado sua informacaoalfistizendo que ratifica a informacéo
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inicialmente prestada quando da primeira defegaeodemonstra a imprestabilidade do documento
sobre o qual ora se manifesta.

Alega que o autuante insiste em tdo-somente trewvescem agosto dmi1q parte do artig@1s do
RICMS/BA, artigo este revogado pelo Decretanis6 de28 de maio deo010,0 que demonstra o seu
grau de desatualizac&o sobre a legislacéao trilbugabre a qual esta obrigado a aplicar.

Diz que o autuante utiliza mais dois paragrafoerdn alusées que em nada contribuem para a
elucidacao dos fatos, eximindo-se de cumprir cosew dever previsto NnRPAF/BA, OU Seja, se
manifestar sobre todos os aspectos da defesaydeas® de uma peca indcua.

Finaliza dizendo acreditar no senso de justicgulgadores.

O autuante se pronunciou a fl26 salientando que apresentou neste processo refatdo
SINTEGRA, portanto, dados oficiais da Secretaria da Fazeasm como copias das notas fiscais
solicitadas aos fornecedores. Acrescenta que umeaenfgpresas, no caso, a Cyclop do Brasil
Embalagenss/a, apresentou copias de extrato bancario e outraaso, a Rigesa da Balgaa,
apresentou aas notas fiscais com identificacasiradara do recebedor.

Frisa que um depésito fechado, para efeitos tnilmsando pode receber mercadorias que nao
sejam do proprio contribuinte, e se as notas fiséaiam emitidas indevidamente, conforme
suscitou o autuado, caberia a imediata correcéo.

No que tange a mencdo ao art@ys, observa que o Auto de Infragéo foi lavrado &103/2009
razao pela qual fez referéncia ao mencionado disposegulamentar.

Finaliza mantendo parcialmente o Auto de Infragi@alor derR$ 71.444,52.

Intimado o autuado para ciéncia da informacao [isoalusive por edital publicado no Diéario
Oficial do Estado da Bahia, este ndo se manifestou.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometonde infracbes a legislacdo dowvs,
imputadas ao autuado, decorrentes de entrada almekstimento de mercadorias tributaveis e nao
tributaveis sem o devido registro na escrita fiscal

Inicialmente, cabe-me consignar que a arguicaoutidade do lancamento, por desconhecimento
das notas fiscais arroladas na autuacdo, haja gistando Ihe foram entregues coOpias de tais
documentos, bem como de que ndo ha identificac@oe sos informantes dSINTEGRA que
emitiram as notas fiscais, foi definitivamente tdda com a realizacdo de diligéncia solicitada por
esta Junta de Julgamento Fiscal, no intuito defgs®e fornecida ao autuado, mediante recibo
especifico, cdpia das notas fiscais arroladas heedio coletadas no sisteSISTEGRA, bem como

gue o0 autuante comprovasse a efetiva entrega dasdoeas ao autuado, mediante documentacéo
hébil obtida junto aos emitentes das notas fiscais) a recomendacdo de que fosse reaberto o
prazo de defesa @® (trinta) dias, no intuito de preservar o direitoamtribuinte de ampla defesa

e do contraditério.

Desta forma, ndo acolho as nulidades arguidas, \isia que inocorreu qualquer das hipéteses
previstas no art.,8 do Regulamento do Processo Administrativo FiseabAF/99 capaz de inquinar
de nulidade o Auto de Infracéo.

No meérito, verifico que ao cumprir a diligénciaisithda por esta Junta de Julgamento Fiscal o
autuante manteve a autuacao apenas com relacataadiacais relacionadas no demonstrativo que

elaborou acostado as f&®/64dos autos, cujo titulo @UDITORIA DO REGISTRO DEENTRADAS, 02-
FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL DE ENTRADAS DEMERCADORIAS SUJEITAS A

TRIBUTACAO”, no total des3 notas fiscais, assim como indicou rEMONSTRATIVO DE DEBITO”
acostado a fles dos autos, o total do débito no valorRie71.444,50u seja, 0 autuante manteve na
autuacao, exclusivamente, as notas fiscais quenftoealizadas, cujas cépias foram entregues ao
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contribuinte e houve a comprovacdo das operac@zagas com os fornecedores Klabin S/A,
Rigesa da Bahia/a, Cyclop do Brasi/A e Maquimotor.

Ocorre que no novo levantamento realizado peloaattueste considerou, equivocadamente, todas
as notas fiscais remanescentes como relativas éadweias sujeitas a tributagdo, conforme consta
no demonstrativo AUDITORIA DO REGISTRO DEENTRADAS, 02-FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA
FISCAL DE ENTRADAS DE MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGAJ, quando no levantamento
original relacionou diversas destas notas fiscaima referentes a mercadorias ndo sujeitas a
tributacdo, conforme se verifica no demonstratigdisl 09 a14.

Menciono a titulo exemplificativo as Notas Fiscafs. 228885, 23480e 23888 que originalmente
constam no demonstrativo elaborado pelo autuanteocsendo referentes a mercadorias néo
sujeitas a tributacdo, no més de janeiraabg tendo sido indicada corretamente a multa pereéntu
de 1%, conforme consta no demonstrativo dedldos autos.

Nesta mesma linha seguem as notas fiscais arrola@asutuacdo, referentes ao periodo de
ocorréncia de fevereiro a setembro zi®4 marco a junho deooe6 e julho de 2007 onde
originalmente foram consideradas como referenteseecadorias ndo sujeitas a tributacdo com
multa de1% e, no cumprimento da diligéncia, o autuante cameid todas como sendo referentes a
mercadorias sujeitas a tributacdo, indicando aandé10% conforme o demonstrativo de 6k.

Por outro lado, manteve o autuante a exigénciaremtie as notas fiscais remanescentes
originalmente indicadas na infracéo como sendo referentes a mercadorias sujeitabutacao,
nos meses de fevereiro 2@s5,julho a novembro deooé e janeiro, marco, maio, junho e agosto de
2007.

Noto que o autuado reconhece o cometimento dauieedade relativamente as Notas Fiscais n°.s
721849e 743015,emitidas pela Cyclop do Brasil Embalagense Nota Fiscal n%770,emitida pela
Maquimotor, admitindo ser devedor da multaides por falta de escrituracdo das notas fiscais
referentes & compras de mercadorias, no vala$de!, 80, R$ 446,2@ R$ 388,00 respectivamente,
totalizando o débito o valor d 879,00.

Porém, quanto as demais notas fiscais emitidasyalbop do Brasil EmbalagersgA, afirma que

sao todas relativas a “Simples Remessa”, sem destimcMs, referenciando tratar-se de entrega
em depdsito fechado, de mercadorias adquiridasgstédelecimento da empresa situado em Feira
de Santana. Com relagcéo as notas fiscais emitelagabins/A e Rigesa da Bah&A, alega que

todas se referem a “remessa”, sem destaquevo

E certo que se tratando o autuado de deposito dechaconforme consta no Documento de
Informacg&o Eletronica acostado a3 dos autos -, somente podera atuar no armazenamento
mercadorias do proprio contribuinte, estando imgedie realizar compras e vendas, consoante
estabelece o ar61 do Regulamento daMs da Bahia -RICMS/BA, abaixo reproduzido:

“Art. 661. Entende-se por depodsito fechado o estabelecimgot o contribuinte mantiver
exclusivamente para armazenagem de suas mercadowagual ndo sejam efetuadas compras
nem vendas.”

Entretanto, apesar de néo realizar compras nemaseral depdsito fechado além de outras
obrigacGes acessorias esta obrigado a escritufis@ das entradas e saidas de mercadorias,
devendo manter os livros Registro de Entradas, dRegde Saidas, Registro de Inventario e
Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e ©srde Ocorréncias, conforme previsto no art.
662, incisoll do mesM@ICMS/BA, transcrito abaixo:

“Art. 662. Além das demais disposicdes regulamentares ratato depodsito fechado, no tocante a
inscricdo cadastral, emissdo de documentos fiseascrituracdo dos livros fiscais, observar-se-
ao, especialmente, as seguintes situacoes:

(..)
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Il - escrituracdo fiscal: o depodsito fechado mantea@genas, os livros Registro de Entradas,
Registro de Saidas, Registro de Inventario e Regié Utilizacdo de Documentos Fiscais e
Termos de Ocorréncias;”.

Relevante registrar que as remessas de mercadoaias depdsito fechado neste Estado e
correspondentes retornos ao estabelecimento damesitdevem ocorrer amparadas pela néo-
incidéncia dacmMs, conforme estabelece o at, VI, "b" e "c" dORICMS/BA.

Diante do exposto, considerando que a infragidiz respeito a entrada no estabelecimento de
mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devidatregna escrita fiscal, sendo aplicavel a multa de
10% sobre o valor comercial da mercadoria, esta ifrase mantém subsistente no percentual de
10% apenas quanto a exigéncia referente as Notasd-i§isan®.9770, 72184% 743015,haja vista que

os referidos documentos fiscais dizem respeitondpca realizadas pelo estabelecimento autuado,
sendo reconhecido pelo proprio contribuinte.

Porém, com relacdo as demais notas fiscais manpelasautuante quando do cumprimento da
diligéncia, tanto na infrag&m quanto na infracdae, considero que é aplicavel a multaidesobre

o valor comercial da mercadoria, haja vista quéstesssazao ao autuado quando alega que dizem
respeito a “simples remessa’.

Cumpre observar que apesar de os emitentes das fisitais Klabins/A, Rigesa da Bahia/A,
Cyclop do Brasik/a, ndo terem seguido rigorosamente as disposicoas.@e6 do RICMS/BA, haja
vista que por se tratar de saida de mercadoriagmdairega em depaésito fechado, por conta e ordem
do estabelecimento destinatario, deveriam emitimota fiscal indicando como destinatario, o
estabelecimento depositante, e no quadro "Dadoscighdiis”, no campo "Informacdes
Complementares”, indicar o local da entrega, o gdee 0s numeros de inscricdo, estadual e no
CGC, do deposito fechado, contudo, indicaram comoirtério o estabelecimento autuado —
deposito fechado -, tal fato ndo invalida a opeyaadsim como nao torna imprestavel o documento
fiscal.

Diante do exposto, a infrac&a é parcialmente subsistente no valorR$e.619,30 e a infraca®2
parcialmente subsistente no valor Hg 5.652,96 totalizando o débito o valor de$ 8.272,26
conforme demonstrativos de débitos abaixo:

Infragc&o 01
Data de Ocorréncia Multa % Valor devido (RS)

28/02/2005 10% 44,80
31/07/2006 1% 363,79
31/08/2006 1% 311,93
30/09/2006 1% 352,42
31/10/2006 10% 446,20
31/10/2006 1% 472,41
30/11/2006 1% 156,33
31/01/2007 1% 44,62
31/03/2007 10% 388,00
31/05/2007 1% 38,80

TOTAL 2.619,30
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Infragc&o 02
Data de Ocorréncia Multa % Valor devido(R$)

31/01/2004 1% 459,37
28/02/2004 1% 148,50
31/03/2004 1% 488,07
30/04/2004 1% 168,80
31/05/2004 1% 645,47
30/06/2004 1% 340,56
31/07/2004 1% 316,80
31/08/2004 1% 467,78
30/09/2004 1% 490,35
31/03/2005 1% 180,00
30/04/2005 1% 550,23
31/05/2005 1% 387,47
30/06/2005 1% 570,80
31/07/2006 1% 438,76

TOTAL 5.652,96

Cabe registrar que o autuante ao elaborar os ndsw®nstrativos quando do cumprimento da
diligéncia, incluiu nos periodos de ocorrénciaates/2007, 30/06/200@ 31/08/2007 valores referentes

as Notas Fiscais n®%b55494, 75935% 771492 respectivamente, ndo computados no levantamento
original, o que certamente ndo pode ser feito espeito ao principio do devido processo legal e
direito de ampla defesa do contribuinte.

Desta forma, no que diz respeito as notas fiscaisiaa aduzidas, recomendo a autoridade
competente que analise a possibilidade de instaorar procedimento fiscal para exigir o crédito
tributario porventura devido pelo contribuinte, fayme determina o art56 do Regulamento do
Processo Administrativo FiscalRPAF/99

No que concerne a alegacédo defensiva de que r@sioonstrado que continuam caracterizadas as
condicOes previstas rgsedo artigoo1sdo RICMS/BA, para o cancelamento das multas reconhecidas
porque a infracdo, se caracterizadas, foi pratisadadolo, fraude ou simulagéo, e ndo implicaram
em falta de recolhimento deMs, convém observar que apesar de o mencionado disposit
regulamentar ter sido revogado, a previsdo de &dag cancelamento da multa permanecg7ho

do artigo42 da Lei n°7.014/96.

Assim sendo, verifico que as multas foram corretdaeaplicadas ao caso da lide, estando previstas
na Lei7.014/96 Quanto a sua dispensa, conforme requerido pél@ado, verifico que as infracdes
restaram devidamente caracterizadas e por nawaelofevidenciado nos autos que o cometimento
das irregularidades ndo implicou em falta de raowhto do imposto, ndo acolho o pleito, em
conformidade com & 7° do artigo42 da Lei n°.014/96.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 279836.0001/09;9avrado contra
TECNOCARNE INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento das multas por descumprimentobdgacdo acessoéria no valor total de
R$8.272,26 previstas no artigaz, 1X e X1 da Lei n°7.014/96 com 0s acréscimos moratdrios na forma
da Lei n%.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir d®. 10. 00.

Sala das Sessdes DONSEF, 25de julho de2o1l

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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