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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggsra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Infracdo comprovada. Auto de lafrac
PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/09/2007 refere-se a exigéncia &34.041,3@elICMS, acrescido

da multa deo%, em decorréncia da omissao de saida de mercadbtitatla apurada por meio
de levantamento de venda com pagamento em cari&edieo ou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e adreiradora de cartdo de crédito, no periodo de
janeiro a dezembro d®o6

O autuado apresentou impugnacdo (fts. a 32), alegando que constatou equivoco no
levantamento fiscal que foi fruto de uma prograroadd sistema de emisséo de cupons fiscais
que ndo permite o langcamento discriminado das sigeformas de pagamento dos clientes do
impugnante. Diz que o sistema de informatica iasi@l no estabelecimento emo05 que
permaneceu em funcionamento até o anaode, encontrava-se programado de forma a acusar
todos os recebimentos, mas ndo de maneira disadiairAssim, ao invés de os relatorios diarios
e mensais demonstrarem quanto foi recebido petndehte, foram registrados todos os valores
como se recebidos em dinheiro. Salienta que amees@tuacao fiscal € consequéncia de mero
erro de programacao, nao reflete a realidade dos,fa apesar de grosseira a inconsisténcia de
dados revelados no Auto de Infracdo, ndo houveqgaelkevasao ou sonegacéo fiscal, tendo em
vista que os valores recebidos, mediante paganeentoartdes, foram devidamente declarados
como pagamentos a vista. Afirma que a documentqgéoacostou aos autos comprova que o
autuado nado deixou de declarar os valores recelginoz006 estando ai inclusas as quantias
recebidas mediante pagamento a vista, cheque eémammértoes de crédito e débito. Alega que
nao pode concordar com o langamento efetuado, guteada os ditames da Leio14/96e o
RICMS/BA. Assegura que ndo existe o ilicito e, tendo sidovendas ocorridas erzoo6
devidamente declaradas, o imposto decorrente lidoodtos cofres da Fazenda Estadual, ndo ha
de se falar mais em débito, porque o pagamentmgedi a obrigacdo tributaria. Pede a
improcedéncia do presente langamento.

O autuante prestou informacao fiscal asdbsa 54 dos autos. Rebate as alegacdes defensivas,
dizendo que os argumentos apresentados pelo dafend&o se aplicam ao caso em questéo,
principalmente pelo fato de que o autuado tomolheomento da autuacéo, recebeu todos os
demonstrativos, foi concedido o prazo de defesamesmo assim, ndo foi apresentada prova
suficiente em relacdo aos arquivos recebidos. Defqi constatada a falta de recolhimento do
ICMS em decorréncia das vendas realizadas por meiartiale crédito e de débito, no valor de
R$455.409,72 Por fim, o autuante pede que seja intimado o ribommte a apresentar
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demonstrativos circunstanciados evidenciando adagerealizadas mediante uso de nota fiscal,
com pagamento em cartdo de débito/crédito, coroglando com os valores fornecidos pelas
administradoras, conforme consta nos arquivos éelietrs constantes noD e Relatorio de
InformacgdesTEF — Anual, fornecidos ao defendente. Pede a proca&l@o presente Auto de
Infracéo.

O presenterAF foi convertido em diligéncia por estaJunta de Julgamento Fiscal para que o
autuante intimasse o defendente a apresentar deatovsconstando o valor mensal de vendas
através de cartdo de crédito/débito.

O contribuinte foi intimado, conforme f&2 e apresentou requerimento as #4/65 do PAF,
dizendo que envidou esforcos no sentido de rewdrn ta documentagdo necesséria para
elaboracdo do demonstrativo requerido. Entretario, obstante ter conseguido reunir a quase
totalidade da documentacdo requerida, por se tdgamicroempresa com menos de sete
funcionarios, solicitou que fosse concedida dilagégrazo por mais trinta dias, para viabilizar
0 cumprimento da intimag&o.

O autuante, em nova informacédo fiscal as fl875 diz que o contribuinte compareceu a

Superviséo da Infaz Varejo e apresentou a mesnmatapdo constante de seu requerimento,
relativamente a prorrogacéo do prazo para o cungptionda intimacao. Entretanto, até a data da
informacé&o fiscal ndo foram apresentados os doctawesvlicitados. Pede a procedéncia do
Auto de Infracéo.

A fl. 81, esta Junta ddulgamento Fiscal converteu o presente processoogmadiligéncia para
que o autuante:

1 — Intimasse o autuado a apresentar demonstrativorazo de trinta dias, referente aos boletos
das operacdes com cartbes de crédito ou de débmorespondentes Notas Fiscais ou Cupons
Fiscais emitidos.

2 — Confrontasse o demonstrativo do item antermon ®s documentos originais do autuado,
fazendo as exclusbes em relacdo aos documentoseaf@eos pelo defendente, que
comprovassem a efetiva existéncia de document#sg@d €orrespondente a venda efetuada com
cartdo de crédito ou de débito.

3 — Considerando que nas notas fiscais ndo ha cawpecifico para indicar a forma de
pagamento, se o contribuinte apresentasse o denabrsido item 1, foi recomendado para que
0 autuante confrontasse o demonstrativo apresentatdoos documentos originais do autuado,
fazendo as exclusdes em relagéo as notas fisaaisogquprovassem a efetiva existéncia de venda
efetuada com cartdo de crédito ou de débito, delammm as respectivas datas e valores.

4 — Elaborasse novo demonstrativo indicando o débittanescente

6 - Também foi solicitado que a Inspetoria Fiscal eya#sse ao autuado, cOpia do
encaminhamento de diligéncia e de todos os elemeqie fossem anexados aos autos pelo
autuante, com a indicacdo do prazo de dez diasopaesmo se manifestar, querendo.

O autuado foi intimado, conforme intimacao &sfl, tendo apresentado a peticdo dedtsa 90

dos autos, dizendo que apesar de ter se esmeradog do prazo concedido para obter a
documentacéo solicitada, ndo foi possivel consegudados requeridos. O defendente informa
gue sempre manteve os seus documentos fiscais eonpr@sa de contabilidade, cujo contrato
de prestacdo de servigo ja se encerrou, desde dexeate 2009 e a partir desta época, a
contabilidade tem dificultado as atividades emprasado defendente, ndo repassando as
informacgdes ou ndo fornecendo os documentos edwntébeis e fiscais que manteve a guarda.
Por isso, ficou impossibilitado de confeccionalanjha e relatério solicitados. Alega que € um
contribuinte de reduzido porte, sendo impossivalsafantos anos obter imediatamente a
documentacéo integral. Requer seja concedido @ pzdementar de trinta dias para a obtencao
da documentacgéao solicitada e confeccao da plarilaso néo seja deferido o prazo requerido, o
defendente reitera os termos da impugnacédo inisadientando que, de fato, toda a receita
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tributavel da empresa foi devidamente informadargdo fazendario, ndo havendo que se falar
em tributacdo dos valores informados pelas opeaadie cartdo de crédito. Argumenta que 0s
valores recebidos em cartdo foram equivocadameeggstrados como dinheiro, o que
caracteriza mero erro material, haja vista que augagamento do tributo, ndo havendo que se
falar em omissdo de qualquer valor recebido. Pedeprocedéncia do presente Auto de
Infrac&o.

O autuante prestou nova informacéao fiscal asadm106dos autos, apresentando um histérico do
PAF. Quanto a diligéncia encaminhada por askinformou que voltou a intimar o autuado, e o
sécio da empresa, Sr. Ruy José de Almeida Filholadmi que foi intimado eme6/05/2011
colacionando a®@AF uma manifestacdo que nada acrescenta a sua ingalgmdéo cumpriu a
intimacdo, e mais uma vez alegou que nao teve geslide reunir os documentos solicitados.
No final, requereu a concessao de mais trinta déaprazo para apresentar os documentos. O
autuante também informou que até a datasdes/20110 contribuinte ndo tinha apresentado a
documentacéo solicitada na intimagéo para que fmss@rida a diligéncia. Assim, pediu, mais
uma vez pela procedéncia do presente Auto de Bdrac

VOTO

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigéreianms, por omissao de saida de mercadoria
tributavel, apurada por meio de levantamento dela@om pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao fornecido por instiio financeira e administradora de cartdo de
crédito, no periodo de janeiro a dezembro2aes, conforme demonstrativos elaborados pelo
autuante as fl9 a15 doPAF.

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasagfas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoeatal fato constitui presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante osispos 49 do art.4°, da Lei7.014/96.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, legque deveria ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caabia ao impugnante exibir provas de que ndo canzete
infracdo, nos termos do arn23 do RPAF/99 tendo sido entregue ao sujeito passivo ¢mn
contendo os Relatérios Diarios por Operag&e, o que possibilitou fazer o confronto dos
valores obtidos nas reducde® ‘& notas fiscais de vendas com as informagOesapaesipelas
administradoras de cartdes de débito/crédito.

Por determinagéo dessaJunta de Julgamento Fiscal, o contribuinte fdmatio a apresentar
demonstrativo constando o valor mensal de vendaséat de cartdo de crédito/débito, tendo
sido informado pelo defendente as fis/65 do PAF, que, por se tratar de microempresa com
menos de sete funcionarios, solicitava que foseeethda dilacdo de prazo por mais trinta dias,
para viabilizar o cumprimento da intimacao.

Deferindo a solicitacdo do autuado, esta Juntaildmdhento Fiscal encaminhou nova diligéncia

para que o autuante intimasse o defendente a afaesiemonstrativo, no prazo de trinta dias,

referente aos boletos das operacdes com cart@@édito ou de débito e correspondentes Notas
Fiscais ou Cupons Fiscais emitidos. Entretantosdhatitacdo ndo foi atendida, e o defendente
solicitou que fosse concedido prazo suplementarimta dias para a obtencédo da documentacao
solicitada e confecc¢édo da planilha.

N&o acato a solicitacdo apresentada pelo autuagoyista que é razoavel que o 6rgao julgador
figue aguardando o contribuinte comprovar o qugale qualquer tempo, inclusive, porque se
deve cumprir 0S prazos processuais.

O defendente apresentou o argumento de que todeceitar tributavel da empresa foi

devidamente informada ao 6rgao fazendario, naonuavque se falar em tributacdo dos valores
informados pelas operadoras de cartdo de créditoetinto, ndo se trata de comparar todas as
vendas efetuadas com o montante das operacoemdzalipor meio de cartdes de crédito/débito,

ACORDAO JJF N° 0222-03/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

e sim, o confronto entre o total de vendas efewgmdo contribuinte, de acordo com o0s
documentos fiscais emitidos e o0s correspondentésrega dos cartbes de crédito/débito,
fornecidos por instituicdes financeiras e admiaktras de cartdes de crédito. Ademais, as
administradoras nao teriam como informar outrasragies além daquelas realizadas com
cartoes de crédito ou de débito.

Observo que a época da autuagdo, o defendentea éstavito noSIMBAHIA, na condigdo de
empresa de pequeno porte e, sendo apurada opessj@ada sem documentacao fiscal, a
legislacéo previa a perda do tratamento tributgrevisto no regime simplificado de apuragéo,
ficando o contribuinte obrigado a recolher peloimegnormal em decorréncia da pratica da
infracdo definida na legislagdo como de naturezaegrNeste caso, tendo sido apurado que
houve omisséo de saidas, mediante levantamen#d, feisexigibilidade do imposto foi efetuada
aplicando a aliquota normal, de, considerado o crédito d#o sobre o valor das saidas
apuradas, em substituicdo ao aproveitamento deguexi outros créditos, conforme previsto no
§ 1°do art.19, da Lei7.753/98vigente a época dos fatos.

Na sessao de julgamento, o defensor do autuad® glissse trata de um restaurante e que ainda
ndo tinha sido localizada a documentacado comprobatés alegacdes defensivas.

Em relacdo ao fato de o autuado ter a atividadeedturante, seria 0 caso de aplicar a
proporcionalidade prevista na Instrucdo Normathé&007 em relacdo as mercadorias que
comercializa, sujeitas a substituicdo tributariajahvista que as regras estabelecidas na
mencionada Instrucdo Normativa se aplicam nos casosjue se apure omissao de saida
presumida, nos termos @@ do art.2° doRICMS/97, com matriz n@& 4°do art.4° da Lei7.014/96
Como o autuado nada comprovou, e o defensor dadatina sustentagcédo oral, reiterou a
dificuldade em apresentar a documentacdo compnidat@o houve possibilidade de aplicar a
referida proporcionalidade.

Face ao exposto, voto pebROCEDENCIAdo Auto de Infragcdo, conforme demonstrativo de
débito a fl.oodo PAF, tendo em vista que a diferenca apurada entréoo das vendas registradas

em cartdo de crédito e o valor informado pela adtnadora do cartdo indica que o sujeito
passivo efetuou vendas sem emisséo do documeodb drrespondente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de InfracAa® 117227.0032/07-9lavrado contraaRA
COMERCIO DE ANTIGUIDADES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Ris4.041,30acrescido da multa d®v, prevista no art.
42, incisolll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, 1ade outubro deoi11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR
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