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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO INDEVIDA .
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM BASE DE
CALCULO SUPERIOR A PREVISTA.a) TRANSFERENCIAS
ORIUNDAS DE CENTROS DE DISTRIBUICAO b)
TRANSFERENCIAS ORIUNDAS DE ESTABELECIMENTOS
INDUSTRIAIS QUE NAO PRODUZIRAM AS MERCADORIAS
Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecismedso
mesma empresa, caso 0 estabelecimento remetente nao
seja o fabricante dos produtos, a base de calewierd ser
apurada de acordo com o valor da entrada maistesnen
estabelecimento remetente. Mediante diligénciaanfor
retificadas as apuracées do imposto exigido naagdés

1 e2, 0 que tornou esses itens do langamento parciédmen
subsistentes. ¢) TRANSFERENCIAS ORIUNDAS DE
ESTABELECIMENTOS INDUSTRIAIS QUE PRODUZIRAM AS
MERCADORIAS. Para fins de utilizacdo de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais entre estabeletsida
mesma empresa, sendo o estabelecimento remetente o
fabricante do produto, devera ser adotado comor o
base de calculo o custo de producédo, conformeidefira
legislacdo tributaria em vigor: custo da matériapy
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento
Efetuada correcdo no célculo do imposto lancadmagéo
parcialmente caracterizaddejeitadasas preliminares de
nulidades e a arguicdo de decadéncia. Auto dechdra
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, epn/09/1Q para exigiricMS no valor de total de
R$1.062.494,06acrescido da multa @e%,em decorréncia das seguintes infracdes:

1 - Utilizacéo indevida de crédito fiscal dems, em operacdes interestaduais com base de calculo
fixada pela unidade federada de origem, superastabelecida em lei complementar, convénios ou
protocolo, nos meses de janeiro a dezembrzoae Foi lancado imposto no valor e 892.531,40
acrescido da multa d®@%

2 — Utilizacao indevida de crédito fiscal davis, em operacgdes interestaduais com base de calculo
fixada pela unidade federada de origem, superastabelecida em lei complementar, convénios ou
protocolo, nos meses de janeiro a dezembrznoe Foi lancado imposto no valor e 101.783,90
acrescido da multa d®@%

3 —Utilizac&o indevida de crédito fiscal devis, em operacdes interestaduais com base de célculo
fixada pela unidade federada de origem, superastabelecida em lei complementar, convénios ou
protocolo, nos meses de janeiro a dezembreod® Foi lancado imposto no valor & 68.178,76
acrescido da multa d®@%
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No campo “Descricdo dos Fatos”, consta que a a@ituadiz respeito a verificagdo dBASE DE
CALCULO nasOPERACOES DE TRANSFERENCIAS INTERESTADWIBNdas de estabelecimentos que
nao produziram as mercadoriasCENTROS DE DISTRIBUICA@primeira infracdo) e deABRICAS
(segunda infragéo), bem como de estabeleciment®s&pisomente produziram as mercadoxas
FABRICAS(terceira infracdo), todos localizados em outrasdades da Federacédo, cujas operacoes
de transferéncias foram destinadasl@AL localizada neste Estatio

Esta consignado, quanto a infragida@ue em consonancia com recente decisdo desteer foi
utilizado como fundamento o disposto no aBt.§ 49 1, daLC 87/96 isto €, o valor da entrada mais
recente da mercadoria, que corresponde ao valodlttaa entrada no més anterior ao da
transferéncia e, para tanto, foi retiradec®ls da operagéo da Ultima entrada e incluido o mesmo a
aliquota de origem nas operacdes de transferépaiaseste Estado.

Consta que, em relacdo a infragi@ valor exigido na autuagéo foi apurado nos terodwart.13,

849 |, daLC 87/96 isto &, o valor da entrada mais recente da mericadnas operagbes de
transferéncias interestaduais oriundas direta Rigixamente de estabelecimentos industriais que
nao produziram as mercadorias que foram remetidiasdestino ao Centro de DistribuicacD]
localizado neste Estado.

Foi registrado que, quanto a infragi@ qual trata das operacdes interestaduais dgfdréncias de
produtos industrializados que foram apenas prodszigelos respectivos remetentes, o valor
lancado foi apurado em conformidade com o dispogtart.13, §4° 11, daLC 87/96 isto €, aos custos
da mercadoria produzida, que equivalem a soma sim ca matéria prima, material secundario,
mao de obra e acondicionamento.

Para justificar o trabalho fiscal e fundamentaeo entendimento, foram mencionadas decisdes do
CONSEF através dos AcOrdaosiF n° 0210-11/04e 0340-11/08 e a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica do Estado, Superior Tribunal de Justicapee®no Tribunal Federal, atinentes & matéria.

O autuado apresentou impugnacao (f#sa142), na qual esclarece inicialmente que é fabricdate
bens de consumo e desenvolve atividades em todwimiio nacional, sujeitando-se a uma gama
de diversos tributos, inclusive dovs. Argumenta que sempre procedeu de forma idoneafaer

0s Orgaos da administracdo publica e que possuimdatio suficiente para suportar eventuais
dividas decorrentes de tributos. Discorre sobrenfaagbes apontadas e diz que as mesmas nao
podem prosperar, pelos argumentos que passou B expo

Preliminarmente, argui a decadéncia do direito #f@azenda Publica Estadual constituir o crédito
tributario relativamente aos fatos geradores ogdosrno periodo det de janeiro &5 de outubro de
2005 pois a contagem do prazo decadencial se faz dela@com o art150, §4° do Codigo
Tributario Nacional €TN), j& que oiCcMS € um tributo lancado por homologacédo. Reproduz o
disposto no art150, §4° do CTN e transcreve jurisprudéncia do Superior Triburealdstica $TJ).
Destaca que ndo ha duvida que o previsto nolsot.g4° do CTN, é referente ao procedimento
adotado pelo contribuinte quanto ao tributo supostde devido, conforme doutrina que cita.
Conclui que, enve/10/10(data da ciéncia da autuacéo), ja havia decaidiceio de a fiscalizacao
estadual constituir os créditos tributarios decuae de fatos geradores ocorridos no exercicio de
2005

Suscita a nulidade do Auto de Infragdo, sob o aeguende que houve erro quanto a aliquota
aplicada no calculo do suposto valor iIdms creditado a maior. Explica que, para operacao de
transferéncia interestadual, aplica-se a aliqumtigespondente des ou 12% e, no entanto, no Auto

de Infracdo foi aplicada aliquota de%, que € a prevista para as operacdes internas. expees
demonstrativo com a aliquota aplicada no Auto @&d¢do e a que entende correta. Diz que, dessa
forma, ndo pbde conferir os calculos feitos pelotuantes, uma vez que a fundamentacdo e a
descri¢cdo constantes da autuacdo ndo coincidenosaritérios, notadamente a aliquota aplicada
pela fiscalizacéo.
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Ainda em preliminar, assevera que ha impossibigdadidica de aplicacdo de penalidade, pois o
disposto no artigee do Decreto-Lei n%83469, que tem natureza de lei complementar e que
regulamentava o antigaM, vedava a aplicacdo de penalidade por diferengmpesto incidente
sobre transferéncias interestaduais, “desde qustabedecimento remetente tenha efetivamente
pago o tributo ao Estado de origem, como € o casadtos”. Diz que, ainda que tivesse adotado
base de calculo dacms superior a permitida pela legislagdo vigente nassteréncias
interestaduais, jamais poderia ter sido aplicadkante60%, pois a regra contida rgs° do art.34

dos Atos das Disposi¢Bes Constitucionais TranagO@DCT) assegura a aplicacdo da legislagédo
anterior, no que ndo seja incompativel com o stdributario atual. Salienta que a Lei
Complementag7/96 ndo tratou da matéria contida no citado dispasiidiploma legal.

Adentrando no mérito da lide e, referindo-se amgifesl e 2, 0 autuado sintetiza as acusacoes,
transcreve o disposto no atg, I, 84 I, daLC 87/96 e reproduz trecho da descricdo dos fatos. Em
seguida, conclui que a fiscalizacdo ao perceberoguprocedimentos adotados pelo autuado na
determinacdo da base de célculo estavam de acomam alisposto no art3, I, §4° dalLC 87/96
ultrapassou os limites contidos nesse disposigtvaps demais pertinentes a base de céalculo do
ICMS, para promover o “expurgo” de valores que, supostde, integravam indevidamente a base
de calculo do imposto. Assevera que, em razao da@naia de informacdes que atestassem com
seguranca a origem dos valores expurgados a tiittespesas administrativas dos Centros de
Distribuicdo (CDs), fretes CIF) etc, ndo pode atestar se esses valores de fato semefeessas
rubricas ou se estariam corretos, especialmentpipardo ha como se saber o queté'”

Apos fazer alusdo ao disposto nos artigasi, e 13, 1, daLC 87/9 afirma que nas saidas de
mercadorias, ainda que para estabelecimento de esmatitular, o frete e demais rubricas a que
se refere a legislacdo integram a base de caloutoms. Cita jurisprudéncia deTd Menciona que,
conforme a legislagdo citada, em especial do grewigsie do art.13 daLC 87/96 ndo ha o que se
falar nos “expurgos” pretendidos pela fiscalizag@specialmente no que concerne ao frete, até
porque a descricdo dos “expurgos” ndo permite gaetwado identifique a origem desses valores.
Diz que o disposto no ar3, I, 84° daLC 87/96 deve ser interpretado como um “valor de partida”
para fins de determinacéo da base de calculo rexagijes em tela, sendo que essa determinacédo de
valor de partida ndo implica descumprimento aosqi@s basicos da determinacdo da base de
calculo doicms. Sustenta que a base de calculo utilizada pelaadat nas transferéncias
interestaduais oriundas direta e exclusivamentesdas estabelecimentos atacadistas e dos seus
estabelecimentos industriais que nao produzirammascadorias esta de acordo com uma
interpretacdo sistematica das7/96 Frisa que essa mesma conclusdo também se aplickemais
expurgos efetuados pela fiscalizacdo quanto aciada

Ainda quanto as infracdase 2, 0 autuado volta a descrever as acusacdes, d@reitho da descricao
dos fatos e a transcrever o disposto noiartl, §4° daLC87/96 para, em seguida, afirmar que a
legislacdo prevé que a base de célculo serd “o waloespondente a entrada mais recente da
mercadoria”, e ndo a “dltima entrada do més antedo ao “valor médio”. Diz que, ao utilizar
critérios nao previstos, o crédito tributario fioecerto e carente de liquidez, o que impde o
cancelamento das exigéncias fiscais. Frisa quescalizacdo deveria ter adotado critérios que
demonstrassem efetivamente a prética das infrageenciando o valor da entrada mais recente,
quer ela tenha ocorrido no ano, més, dia hora outmianterior a saida.

Diz que a adocéo do valor médio também deixa @dadta de liquidez e de certeza da autuacao,
pois esse procedimento é extremamente arbitrar@mepossui qualquer previsao legal. Aduz que a
fiscalizacdo ndo se preocupou sequer em fazer vamteemento e apuracao individualizada das

operagfes que corresponderiam efetivamente aslagtnaais recentes, bem como quais seriam 0s
valores efetivos dessas operacfes. Destaca que@agsdes configuram cerceamento de defesa,
uma vez que o autuado desconhece os critérios etadatogia empregada pelos autuantes na
apuracao do crédito tributario.
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Menciona que os autuantes ndo poderiam lancar maohitramento, previsto no at4s do CTN,

pois ndo houve um “processo regular”’, concluideipreente a constituicdo dos créditos tributarios
em questdo. Para robustecer seus argumentos,otitand acerca da necessidade do “processo
regular” nas hipoteses de arbitramento. Asseveea dessa forma, o arbitramento adotado nos
autos para a determinacéo do “valor medio dasdagrmais recentes” é nulo, visto que nao houve
0 mencionado “processo regular”.

Quanto a infracdm, a qual trata das operacdes interestaduais deferénsia de produtos
industrializados que foram somente produzidos pedspectivos remetentes, nas quais a base de
calculo foi apurada segundo o critério previstanuisoll do §4°do artigo13 daLC 87/96 0 autuado
afirma que no levantamento fiscal foram incluidaserdas notas fiscais cujas mercadorias nao
foram fabricadas pelos respectivos remetentes. d@angrovar seu argumento, o defendente acosta
ao processo os “Doces e 06° (fls. 205 e 206), referentes ao “comprovante de Inscricdo e de
Situacdo Cadastral” dos estabelecimentos filiasgritos NnoCNPJ sob os ff 01.615.814/0068-0@
01.615.814/0064-87Frisa que, de acordo com esses comprovantes dege estabelecimentos se
dedicam a fabricacdo de sabdes e detergentes esdwticos, produtos de perfumaria e higiene
pessoal. Diz que, ao examinar o demonstratB8&rORNO DE CREDITO — CUSTO TRANSFERENCIA —
FABRICAS — Producdo do Estabelecimento2605, anexo ao Auto de Infracdo, constatou a
existéncia de notas fiscais referentes a mercalqua ndo sao fabricadas por esses dois citados
estabelecimentos, a exemplo de margarinas, mothaxs, caldos, sopas, etc. Em seguida, o
autuado apresenta uma tabela com as notas fisgl@ientes a operacdes, cujas mercadorias
possuem natureza distinta das que sao fabricadas estabelecimentos industriais remetentes.
Sustenta que essas operacdes devem ser excluidasidgdo.

Ainda quanto a infracég o autuado afirma que foi equivocada a classificaips valores glosados
como néo integrantes da base de calculo para déngdsferéncia. Apds transcrever o disposto no
art. 13, 849 1, daLC 87/96 0 autuado afirma que a intencdo do legisladdixao essa regra para a
formacao da base de célculo nas transferénciagstéeuais foi promover a reparticdo de receitas
entre os Estados e o Distrito Federal. Diz queceaatrario do afirmado pelos autuantes, os
componentes considerados pelo autuado na formagadnade de calculo do imposto nas
transferéncias interestaduais estdo em conformidade a legislacdo vigente que regula tais
operacoes.

Argumenta que os componentes considerados nauwgatrdé custo dos produtos recebidos por

transferéncias estdo diretamente ligados ao progedastrial, em conformidade com a legislagao

vigente que regula tais operacdes, integrandoaipirt o conceito de custo. Diz que dada a sua
imprescindibilidade, os componentes citados devancansiderados insumos e considerados como
integrantes do “preco do custo para transferéragantercadorias” o que justifica o creditamento do
imposto quando da entrada das mercadorias trasess$eri

Enfatiza que é inegavel a indispensabilidade dedamponentes para que a impugnante viabilize
sua atividade-fim representada por todo o procdsesadustrializagéo e, portanto, todos 0s custos
nele incluidos. Discorre acerca do entendimentaaldrinador Aliomar Baleeiro, que o conceito
de insumo transcende a simples rubrica “matériaadtivindo a se observar como algo muito mais
amplo, isto é, todos os materiais indispensaveipraocesso produtivo e que sdo empregados ou
consumidos, direta ou indiretamente, N0 respe@ivoesso.

Explica que o ativo objeto de depreciacdo, indepetainente de sua vida til, tem importante
funcdo no processo produtivo e comercial e estétivamente agregados na atividade-fim do
contribuinte e, se esses bens se agregam ao pradigpreciacdo deles deve ser considerada como
custo da mercadoria. O mesmo ocorre com os vatoreputados a titulo de amortizacao.

Esclarece que os itens combustiveis e energia Shzados em maquinas, equipamentos e
instrumentos empregados no seu estabelecimentofguwam elementos indispensaveis ao seu
processo de comercializacao e produgéo.
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No que tange a outras despesas, que podem serdersvariaveis e variaveis, gastos gerais de
fabricacéo, incluem-se nestes conceitos os gaatosmlignante com bens diretamente relacionados
ao seu produto final, e por isso imprescindiveis @aelaboracado e comercializacado dos produtos,
sdo materiais intermediarios que fazem parte dadasalculo decvs.

Destaca que, a titulo exemplificativo, a base deut@adotada encontra-se em conformidade com
0 que determina a fiscalizagdo do Estado de Sélm Ipau meio da Decisdo NormatizaT-5/05,
cujo teor transcreveu, a qual conclui que olartparagrafose daLc 87/96ndo deve ser interpretado
como a discriminacdo taxativa dos itens que intagracusto da mercadoria produzida e sim que
cabe ao contribuinte apura-lo em conformidade c@nponcipios contabeis e que cabe a
fiscalizag&o verificar a sua corregao.

Assevera que, considerando tudo o que foi exposto,resta divida que todos os componentes
considerados pelo defendente integram a base cddaélas mercadorias para fins de transferéncia
interestadual, gerando direito ao crédito fiscalinhposto destacado e, dessa forma, deve ser
cancelada a exigéncia fiscal.

Referindo-se as infracdes 2 e 3, 0 autuado afirma que € inconstitucional a vedatgarédito
fiscal deicmMs independentemente da estrutura de custo. Tec&leomgies sobrelaC 87/96e, em
seguida, afirma que as formas exonerativas previgisistema tributario brasileiro sdo a isencéo, a
imunidade, a ndo incidéncia e a aliquota zero.

Exemplifica que nas operacdes de transferénciaBstiado de S&o Paulo para Minas Gerais, ha
destaque decMs a12% e se revendida para o Ceara, fica reduzidamamque neste sentido, nao
pode haver qualquer restricdo aos créditos fis@ierma prevista em lei, devendo ser obedecida a
sua hierarquia, com base no principio da resegad.le

Discorre acerca da hierarquia das leis, sobremipid constitucional da ndo cumulatividade do
ICMS, cita o0 arti55, Il, §2°,dacF/gge diz que a Carta Magna esgotou a equacgado dastépy, ndo
havendo espaco para reducdes operadas pela l|agisiafraconstitucional. Transcreve farta
doutrina atinente ao direito ao créditoidels e da ndo cumulatividade do imposto. Afirma que nao
pode haver qualquer restricdo ao aproveitamentorédito doicMs destacado nos documentos
fiscais, que deve ser deduzido dos valores do itapgsrado nas operacdes subsequentes que
praticar.

Ressalta que as Unicas excecdes que restringemeito dio aproveitamento dos créditos ou
obrigacéo de estorno, decorrem da auséncia déatcém por ndo incidéncia ou isencao.

Salienta que “o atual texto Constitucional, quaamaprincipio da ndo cumulatividade, valeu-se do
conceito de ‘crédito financeiro’, em substituic&manceito do crédito fisico”, em decorréncia da
interpretacdo sistematizada do texto anterior, se@ptimorada para adaptar-se ao paradigma do
IVA “que possibilita ao contribuinte o creditamenten@ e irrestrito do crédito do imposto
anteriormente pago, para sua compensacao com ctinpor ele devido”. Afirma que o texto
constitucional buscou ndo onerar o produto nasagpes intermediérias, de modo que a carga
tributaria recaia sobre o consumidor final. Traegertextos de autoria de diversos doutrinadores,
para reforcar o entendimento de que pelo textotitoa®nal, nem a lei complementar, nem a lei
ordinaria estadual possui competéncia para estarajeais operacdes geram e nédo geram crédito e
sim que € assegurado o direito de compensar a@mdoicMS em todos 0s casos que a operagao
subsequente foi tributada pelo imposto. Conclua ésha de raciocinio, defendendo que qualquer
limitacdo ao crédito estabelecida em legislacdca@oinstitucional, quer seja lei complementar,
ordinaria, federal ou estadual, fere o principiom@a cumulatividade dicmMs e € inconstitucional.

Relativamente a possibilidade de analise da malériainho constitucional em sede administrativa,
diz que ndo ha de se falar em impossibilidade sleudsao e julgamento dos argumentos aduzidos
pela impugnante na presente defesa, sob a alegacguoe se trata de matéria constitucional de
competéncia exclusiva do poder judiciario. Trangerparte do voto proferido pelo Juiz Luiz
Fernando de Carvalho Accacio do E. Tribunal de khpoe Taxas do Estado de S&o Paulo, nos
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autos do ProcessbRT-5 n° 2293/91 Acerca do assunto, faz outras citacdes, inclusot® do
conselheiro Antonio da Silva Cabral, da Camara Bopde Recursos Fiscais, ao relatar o Acérdao
N° CSRF/01-0866, DOU 12/06/90

Ao finalizar sua peca defensiva, o autuado solmuia o Auto de Infracdo seja cancelado, em razao
da decadéncia, ou declarado nulo, pela ausénciauldez e certeza, ou que, no mérito, seja
cancelado o débito exigido.

Na informacao fiscal (fls209 a 258), 0os autuantes ressaltam que foram designadosrealiaar
trabalho de fiscalizagdo de verificacdo da baseatt®ilo em operacdes interestaduais, envolvendo
produtos industrializados.

Transcrevem 0s artigasss, §2°, Xl “I”, e 146, lll, “a”, ambos dacF/8g que se referem ao valor
tributavel e delegacédo a lei complementar parar fpese de calculo e estabelecer normas gerais
pertinentes a matéria tributaria idos.

Ressaltam que a Lei Complemergaie, em seu art13, §4°, I} prescreve que a base de célculo do
ICMS, nas transferéncias interestaduais de mercad@amdee estabelecimentos do mesmo
contribuinte deve corresponder ao “custo da mer@adwoduzida, assim entendida a soma do
custo da matéria-prima, material secundario, maokda e acondicionamento”.

Salientam que a mesma regra foi incorporada na@aze, Il,da Lei n°.014/96e art.56, Vv, “b”, do
RICMS-BA, que respaldam a exigéncia do crédito fiscal rigido, tomando como parametro para a
definicdo da base de calculo, o somatério dos sutomatéria-prima, material secundario, mao-

de-obra e acondicionamento, ndo admitindo nenhuro ¢ipo de custo, além dos elencados @a
87/96.

Ao tratarem da autuagédo, explicam que conformetaans corpo do Auto de Infracdo a auditoria
fiscal diz respeito a verificacdo da base de caloas operacdes de transferéncias interestaduais
oriundas de estabelecimentos que n&o produzirameasadorias — de Centros de Distribuicao
(infracdo1) e de fabricas (infracdp), bem como de estabelecimentos que apenas praduais
mercadorias — fabricas (infrac&)p, todos localizados em outras unidades da Federacgas
operacdes de transferéncias foram destinadasldditializada neste Estado.

Quanto as infragBeise 2, 0s autuantes informam queL@s87/96 em seu artL3, 8§49 |, prescreve que

a base de calculo doms, nas transferéncias interestaduais de mercademias estabelecimentos
do mesmo contribuinte deve corresponder ao val@niiedas mais recente; a auditoria fiscal foi
baseada nos arquivos dINTEGRA entregues e/ou fornecidos pelo proprio contrileugrin meios
eletrénicos; em conformidade com recente decis&oisEF, foi utilizado como fundamento para

a lavratura do Auto de Infragcdo o disposto no ixtg4, |, daLC 87/96,isto €, o valor da entrada
mais recente da mercadoria, que corresponde ao daldltima entrada no més anterior ao da
transferéncia; quando ocorrerem varias entradasesna data, foi apurado o valor médio dessas
operacgOes; ecMs foi retirado da operacdo da ultima entrada e idolua aliquota de origem, nas
operacdes de transferéncias para este Estaddafarado o demonstrativo “Estorno de Crédito —
Custo de Transferéncia” em meios fisico e eletdnis gastos com as despesas administrativas
dos Centros de Distribuicaaris), frete CIF), etc., devem ser expurgados para a apuracaosega ba
de célculo legal, o que implicou o subsequentermstdo respectivo crédito fiscal; o frete com a
clausulaciF é juridicamente inaplicavel as transferénciass pdio temos as figuras do remetente-
vendedor e do destinatario-comprador; os fret€s nas transferéncias para este Estado, é uma
despesa operacional realizada quando das saidasrgmsferéncias, posteriores, portanto, as
entradas.

No que tange a infra¢c&) os auditores fiscais explicam que a autuacaorespaldada no arts,
849 11, daLC 87/96 que prevé que a base de calculaaies nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos de um mesmo contribuinte deveesmonder ao custo das mercadorias
produzidas, assim entendida a soma do custo daiaaptéma, material secundario, méo-de-obra e
acondicionamento. Aduzem que o disposto nosarty, “b”, do RICMS-BA, respaldado no artz,
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8§79 Il, da Lei n°7.014/96 prevé a glosa de crédito fiscal decorrente daagpo de base de calculo
em valor a mais nas operacdes de transferéncies estabelecimentos pertencentes a um mesmo
titular. Dizem que, dessa forma, os gastos com teagéo, depreciacdo, amortizacdo, fret€)(
energia, combustivel, etc. devem ser expurgaddsada de céalculo do imposto, determinando o
subsequente estorno do respectivo crédito fiscasseguindo, os autuantes destacam que: o
levantamento fiscal foi feito com base na plantleacusto de produgéo apresentada pelo autuado
em meio eletrénico e fisico, na qual discrimina ootnsto de producdo, por codigo de produto,
“matéria prima, material de embalagem, mao-de-olmatros custos, depreciagcdo e outras
despesas”; do custo de producédo apurado pela eangrgsurgaram os valores relativos a “outros
custos; depreciacdo e outras despesas”, por ndonsparte integrante de matéria-prima,
acondicionamento, material secundario e acondioi@n#o”, como previsto no a3, §4°, lldaLC
87/96,conforme demonstrativo dBSSTORNODE CREDITO — CUSTO DE TRANSFERENCIA produzido
eletronicamente, impresso e entregue ao autuadoromdocumentos as flgz as9.

Transcrevem ementas dos AcOrd&os 0210-11/04 340-11/06d0 CONSEFe decisfes transitadas em
julgado do Superior Tribunal de Justigard), do REsp n° 707.635-RS(2004/0171307-1 no qual foi
decidido que a definicdo da base de célculocths é reservada a Lei Complementar (a4, 11,

“a” da CF) e ndo pode ser modificado por regra estadualu®laglecisdo, sTJmanifestou-se pelo
entendimento que na operagao de transferénciaodioiforenviado para estabelecimento do mesmo
contribuinte localizado em outro estado, a basecdeulo era o custo da mercadoria, assim
entendida a soma do custo da matéria-prima, mbsedandario, mao-de-obra e acondicionamento.
Também foram citadas decisdesd® quanto a matéria semelhante.

Em relagdo a defesa apresentada, registram queeehlum momento, foram contestados os
calculos e os valores constantes dos demonstraness ao preserpar.

Quanto a arguicdo de decadéncia, os autuantesaafirmque j& esta pacificado, tanto na
jurisprudéncia administrativa como nos tribunaise @ prazo decadencial para a constituicdo do
crédito tributario deve ser contado com base noiast 1, do CTN. Transcrevem o disposto nos
artigos107-A e 107-B, do Cdédigo Tributario do Estado da Bahtab{EB) e, em seguida, concluem
que como a nossa leidTep) fixou um prazo para a homologacao diferente doagia previsto no
CTN, considera-se ocorrida a homologacéo tacita dgalaento apds cinco anos, contados a partir
de primeiro de janeiro do ano seguinte ao da oco@édo fato gerador, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao.

Quanto ao alegado erro na apuracao do valor colraddrtude da aplicacdo da aliquota interna de
17%, afirmam que o argumento defensivo ndo tem o meeatido, pois foi utilizado como
parametro para o estorno o créditacies apropriado a mais pelo autuado ao utilizar a attmda
unidade de origem, na forma dos demonstrativoslsdetd/11, combinado com o de fla.7/5a
Mencionam que a aliquota apontada no demonstrdgvfis. 7/8 nada tem a ver com a utilizada
para a apuracao do estorno.

Em relacdo a aplicacdo da multa, registram quddda ao autuado a possibilidade de defesa e que
a multa esta prevista no Regulamentoaies.

Adentrando no meérito, referindo-se as infrac@es 2, 0os autuantes explicam que, quando a
transferéncia é efetuada, sempre se vai buscasto da més anterior, pois 0 custo é encerrado ao
final de cada periodo ou ciclo mensal. Aduzem qamo se trata de€mMs, cujo regime de apuracao

€ mensal, “a legislacdo determina que seja feitaccorte, de modo a fazer a apuragédo dos valores
devidos ao Erario estadual”. Transcrevem o dispost@rtigo102 do RICMS-BA e, em seguida,
asseveram gue o valor apurado na presente audisma@h deveria ter sido o valor correto da base
de calculo objeto da transferéncia e, no entantoperacdo se deu por um valor superior ao
permitido no art13, 84 1, daLC 87/96

No que tange ao argumento defensivo atinente aséolna infracda@ de produtos oriundos de
estabelecimentos industriais que ndo os produzigamjtem o equivoco e dizem que procederam
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as alteracdes indicadas pelo defendente e toddesnaais correcdes referentes as notas fiscais que
originaram das empresas citadas na defesa, tengadapo débito remanescente no valorde
52.986,01

No mérito, relativamente a alegacdo de que temraitalide formar a base de calculo para as
operacdes de transferéncias de produtos industiils para filiais localizadas em outras unidades
da Federagéo, com a inclusdo de todos os valoeesaqupdem o custo de produgéo, por entender
que sao imprescindiveis para se chegar ao custorattuto final, contestam afirmandpe o
recorrentedeveriaobedecernoqueestdprescritoexpressamenteaConstituicdo Federal artss, §2°,

Xll, “I” e art. 146, Ill, “@”, ato continuo, e art.3, §4°, lidaLC 87/96.

Destacam, que 0s gastos com manuten¢do, deprecamadizacao, fretec(F) etc., devem ser
expurgados para efeito de determinacdo da baseildelac legal, implicando no subsequente
estorno do respectivo crédito fiscal. Esclarecem gurete contratado com clausw& ndo se
aplica as transferéncias, pois ndo constituir uemehto do custo de producdo, mas sim uma
despesa operacional.

Transcrevem ementa do julgamentoR#0707.635-R10 STJ que decidiu que a base de célculo nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimtmtmesmo titular € o valor da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionaméehtanscrevem também, parte do artigo
publicado em htp: www//jusiol.com.br e também do professor Alexandre Freitas, quais se
fundamentaram que houve clara intencdo do legislddoeliminar conflitos de competéncia de
diversas legislagfes tributérias estaduais, cosfinigho estabelecida n& 87/96em relacdo a base

de célculo nas operacdes interestaduais de trénsfas realizadas pelo estabelecimento do mesmo
titular, evitando que cada ente federativo estabgke normas para regular a matéria a sabor dos
seus interesses.

No que tange a interpretacdo de normas de Direitautério, transcrevem farta doutrina, para
demonstrar que na interpretacdo das normas, dedefiség 0 contelido e o alcance sem qualquer
expansdo ou ampliagdo, que nao venha ser feiteode pxpresso, com a modificacdo das normas,
preservando a rigidez do limite de competénciaitéitia.

Transcrevem normas de contabilidade, com énfaseustos, de diversos professores, definindo os
conceitos basicos de custo industrial: materiaisatéma-prima, material secundario e de
embalagem), méo-de-obra e custos indiretos dectai#o, custo de producao, etc.

Ressaltam que energia elétrica e combustivel, tamit# podem ser enquadrados no conceito de
matéria-prima ou produto intermediario, de acordmmca Sumula n°2 do Conselho de
Contribuintes da Receita Federal, conforme tramsce“uma vez que ndo sao consumidas em
contato direto com o produto”.

Chamam a atencdo que 13 em diversos julgamentos reafirmou essa orientag&omou
jurisprudéncia de que “energia elétrica, combugie lubrificantes ndo representam insumo,
matéria-prima, nem produto intermediario, pois s&oincorpora nem € consumida em contato

direto com o produto, enquadrando-se, portanto,conceito de ‘bens de uso e consumo”,
conformeAgRg RE 731883PR;, REsp518656RS, AgRg AG 623105/RXE AgRg RE 826689/RJ.

Citam as consulta®0/2000e 056/2002formuladas a Secretaria da Fazenda do Estadordod& @uja
resposta apos discorrer sobre a hierarquia dasasadoiCMS, reconhece a supremacialaag7/96,
concluindo que a enumeracao dos itens que compdeumsto da mercadoria produzida é taxativa,
ou seja, a soma do “custo da matéria-prima, mas@indario, mao-de-obra e acondicionamento”
e que néo cabe a legislacéo estadual interpretautde forma.

Destacam que a legislacdo do Estado de Minas G@r&ig3s, §2°, a1V do RICMS-MG) e DN CAT
05/2005do Estado de Sdo Paulo contém impropriedades lagéoea regra estabelecida no ast.
84°, 1l, daLC 87/96,a0 ampliarem a insercdo de outros elementos de oasbase de célculo das
transferéncias entre estabelecimentos, que o tdoedscido na mencionada.
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Nesta mesma linha de raciocinio, transcrevem degidé Conselho de Fazenda do Estado da Bahia
CJF N° 01794/00; CJF 409-03; 210-11/@ CJF 0340-11/06; AC 93/2001do Conselho de Contribuintes do
Estado do Parana; resposta a Consultasi®oo da Secretaria da Fazenda do Estado de Minas
Gerais e do Tribunal Regional do Rio Grande do @ubcesso70002778157/2007 nas quais
manifestaram o0 entendimento de que a base de @akuber adotada nas transferéncias
interestaduais para o mesmo contribuinte localizzdooutro Estado, é a previstalrtag7/96 (art.

13, 84°, 1).

Transcrevem também, a decisdo contidang® 590329-MG na qual foi manifestado entendimento
de que a lista de servigcos anexaCas6/87 € taxativa e ndo ha incidéncia s sobre servicos
excluidos da mesma, além de outras decisdes dagela

Por fim, afirmam que tendo demonstrado e comprovadaerto do presentaF, solicitam que
julguem pela procedéncia parcial do Auto de Infoagé&lidando a reducéo indicada nos novos
demonstrativos que dizem ter anexado ao processo.

O autuado foi notificado acerca da informacéo fig¢ta 259), tendo sido concedido ao autuado o
prazo regulamentar de dez dias para pronunciamento.

Ao se pronunciar sobre o resultado da informacguafi(fls.261 a304), o autuado, inicialmente, faz
uma sintese da autuacao, das razdes de defesaferdecao fiscal. Em seguida, reitera todos os
termos da defesa inicial.

Quanto a decadéncia arguida em preliminar, o aatdedque o argumento trazido pelos autuantes
na informacao fiscal ndo merece prosperar, poisgeéecia fiscal em comento se refere a glosa de
crédito e ndo a falta de pagamento de imposto.

Aduz que acmMs € um tributo sujeito ao langcamento por homologagédbendo ao sujeito passivo
apurar o montante devido e promover o pagamentagonente a qualquer manifestacéao do fisco, a
guem compete homologar esses atos, nos termod.dis@do CTN. Menciona que @& 4° desse
citado art.150 prevé que decorridos cinco anos da data da ociarélo fato gerador sem que o
fisco homologue o pagamento efetuado, dar-se-&egm, a homologacgéao técita e extinto o crédito
tributario. Frisa que essa norma versa sobre atdsipodde decadéncia do direito de o fisco
questionar o pagamento antecipado do tributo suggittancamento por homologagao. Insiste que o
marco inicial para a contagem do prazo decademi@atinco anos inicia-se a partir dos seus
respectivos fatos geradores, ou seja, no casoudos, ala data das operagdes de transferéncia que
se efetivaram com a saida dos produtos do estahel#o situado em outros Estados com destino
ao estabelecimento autuado.

Assevera que, em relacdo as operacdes acorridpsriomlo deol de janeiro a5 de outubro de
2005, 0 direito de a Fazenda Publica Estadual constitwrédito tributario ja estava decaido. Para
embasar seu argumento, cita doutrina e jurisprugémiz que se conta o prazo decadencial
segundo o artL73, I, doCTN, quando a fiscalizacéo efetua o lancamento daottritlRessalta que no
caso em tela a autuacdo decorreu de utilizacdovidalede créditos fiscais em operacdes
interestaduais entre estabelecimentos de uma mesmpeaesa com base de calculo superior a
prevista e, portanto, ndo se esta questionanddtaada recolhimento do imposto. Salienta que
houve o pagamento antecipado do imposto, cabefidoadizacdo, a teor do disposto no aso, §

4°, doCTN, homologar esse pagamento dentro do prazo alispoeCita farta jurisprudéncia &1l

Quanto ao erro na apuracéo do valor cobrado eno dezaliquota aplicada, o autuado afirma que o
argumento dos autuantes ndo se sustenta, poisatiaeada tabela anexada a pecga acusatéria se
verifica que efetivamente houve a utilizacdo dquaifa interna de7% Para comprovar a sua tese,
apresenta uma tabela confrontando os valores ambram Auto de Infracdo com aliquotaides e

0 que resultaria com a aplicacdo das aliquotazude 12%. Repisa que esse fato o impede de
conferir os calculos feitos pela fiscalizagéo, j#e g fundamentagdo a descricdo constante da
autuacao nao coincidem com os critérios, notadasream a aliquota aplicada pelos autuantes.
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Relativamente aos alegados equivocos na apuragéatrdaa mais recente, o autuado sustenta que
os créditos tributarios referentes as infragbeg séo carentes de liquidez e de certeza. Diz que 0s
argumentos apresentados pelos autuantes nao caustifos procedimentos adotados, e que o
disposto no artl02 do RICMS-BA ndo é aplicavel ao caso em comento. Em seguidaa@arepetir

0S mesmos argumentos ja trazidos na defesa e $éaotes neste relatorio.

No que tange aos demais argumentos dos autuantaformacao fiscal, o autuado esclarece que
de acordo com a previsdo contida no 3849, I, daLC 87/96 nas transferéncias interestaduais a
base de calculo deMs é o custo da mercadoria produzida, assim enterad&tama do custo da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obrao@dicionamento. Transcreve o previsto nesse
citado dispositivo legal e, em seguida, as®8.a 291, repete argumentos trazidos na defesa e ja
constantes neste relatério.

Abordando a arglida inconstitucionalidade da vewlalgé crédito independentemente da estrutura
de custo, 0 autuado assevera que as teses dositestue informacéo fiscal ndo merecem
prosperar. As fls291 a303, sdo repisados argumentos trazidos na defesakfados.

Menciona que alguns pontos da defesa néao forandathos na informacéo fiscal e, dessa forma, o
autuado sintetiza argumentos trazidos na defesgyais ja constam neste relatério.

Ao concluir seu pronunciamento, o autuado ratifitzis os termos da defesa inicial e solicita que o
Auto de Infracdo seja julgado improcedente.

Apoés apreciacdo em pauta suplementar, decidid dunta de Julgamento Fiscal converter o
processo em diligéncia &EP Comércio, para que 0s autuantes atendessem amtesgu
solicitacdes: apurassem o imposto cobrado nascidsa e 2, sequindo o critério previsto no
art.13, 849 |, daLC 87/96 elaborando novo demonstrativo de débito; quetasesm ao processo
copia dos novos demonstrativos da infragaoitados na defesa; que fosse entregue copiasiesse
novos elementos ao autuado e, em seguida, reabprézo de defesa em trinta dias.

A diligéncia foi atendida, fl325, tendo os autuantes afirmado que efetuaram agimucos débitos
referentes as infracdase 2 com base no valor da entrada mais recente, istovélor da entrada
anterior ao da saida em transferéncia para a lfifiElna, conforme demonstrativos as 3t5/340e
341/342(infrac@ol) e 344/355e€ 356/357(infracéo2). De acordo com esses novos demonstrativos, 0s
débitos referentes as infraces 2 passaram para, respectivamemegs4.399,27(fl. 326) e R$
93.930,67(fl. 343).

Quanto a infracae, os autuantes acostaram, as3ds.a 370, um demonstrativo de débito, no valor
deR$ 52.986,01e demonstrativo referente aos estornos de cedldtados nessa infracéo.

Notificado acerca do resultado da diligéncia e ebertura do prazo de defesa, #&3 e 374, 0
autuado néo se pronunciou.

VOTO

Preliminarmente, o autuado suscita a decadénaiireito de a Fazenda Publica Estadual constituir
o crédito tributario referente aos fatos geradaesrridos no periodo del de janeiro @5 de
outubro de2005 pois considera que a contagem do prazo decadleeciaz nos temos do at&o,

849 dOCTN, j& que dCMsS é um imposto sujeito ao langamento por homologacéao

Com o devido respeito, divirjo da tese defendida patuado, pois o termo inicial da contagem do
prazo decadencial é o primeiro dia do exerciciuiség aguele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado. O aris0, § 45 dOCTN, prevé quéSe a lei ndo fixar prazo a homologacéao, sera ele
de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gendd Contudo, a legislacéo tributaria do
Estado da Bahia, utilizando a permisséo contideg @@ do art.150 do CTN, fixou o prazo de
homologacdo em cinco anos a contar “do primeirodtiaexercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado” (a0t-A, |, dOCOTEB, e art.965, I, dORICMS-BA).
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A homologacgéo tacita, prevista no arso, § 45 do CTN, sO ocorre quando o imposto devido &
lancado pelo sujeito passivo e pago dentro dasigieslprevistas na legislacao tributaria. No caso
em comento, os valores que estdo sendo cobradas f@mpurados mediante a realizacdo de uma
auditoria fiscal, que detectou a apropriacdo dditu® fiscais dacMs a mais que a prevista na
legislacdo, acarretando o recolhimento a menasns devido mensalmente. Essa parcelacios

que deixou de ser recolhida foi lancada de oficipogtanto, em relacdo aos valores cobrados no
Auto de Infracdo ndo houve o lancamento por honaglédg e, portanto, ndo se pode aplicar o
previsto no art150, § 4% doCTN, como pleiteia o autuado.

Para os fatos geradores ocorridos durante o eikemé005 a Fazenda Publica tinha até o dia
31/12/10 para constituir o crédito tributario. No caso estat o crédito fiscal foi constituido em

27/09/1Q quando foi encerrado o procedimento fiscal colaveatura do Auto de Infracédo, tendo

sido o autuado notificado do langamentoasmo/10 Portanto, ndo houve a alegada decadéncia.

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infraeégumentado foi equivocadamente utilizada a
aliquota interna de7% no lugar da aliquota interestadual @e ou de12% Diz que esse fato
cerceou o seu direito de defesa.

Conforme foi bem explicado na informacéo fiscalmposto que estd sendo exigido foi apurado
corretamente conforme os demonstrativos delfla 59, tudo conforme a aliquota interestadual
cabivel, ndo tendo sido aplicada a aliquota intdeer%. Ao transportar os débitos apurados nos
demonstrativos de flsL7 a 59 para o corpo do Auto de Infracédo (fise 8 e 10 a 12), os débitos
corretamente apurados foram mantidos, porém, pgéresia técnica do sistema automatizado
emissor do Auto de Infracdo, consta nos demonabsatie fls.7/8 e 10/12 a aliquota de7% Dessa
forma, ultrapasso essa preliminar de nulidade, pa ocorreu o erro indicado na defesa e, em
consequéncia, ndo houve o cerceamento de defesa.

Foi suscitada a nulidade da autuacéo, sob o argandenque a multa indicada na autuagcao era
desproporcional e confiscatoria, bem como nédo peder sido aplicada em decorréncia do previsto
no artigo2° do Decreto-Lei n834/69

Afasto esse preliminar de nulidade, tendo em ge@a multa indicada na autuagéo, no percentual
de60%, € a prevista no a2, vil, “a”, da Lei n°7.014/96 para a irregularidade apurada, ndo cabendo
a este Orgao julgador apreciar aspectos relaciesnadmnstitucionalidade da legislacdo tributaria
estadual, ao teor do disposto no a8, I, doRPAF/92 Do mesmo modo, a tese defensiva atinente a
aplicacao do artigee,do Decreto-Lei n834/69 ndo pode ser acatada, tendo em vista que, addeor
disposto nos artigasté e 155 dacr/8s,foi delegada a lei complementar a funcdes de ixaase de
calculo doicMs e de estabelecer normas gerais em matéria ddalgpstributaria, especialmente
guanto a fatos geradores, bases de célculo e lmointeés. Por sua vezla 87/96 n0 seu artis,
paragrafos°, Il estabelece qual a base de célculo deve ser apnaadaperacdes de transferéncias
interestaduais. Logo, ao ndo cumprir 0 que detexraimegislacdo do imposto, fica caracterizada
uma infracdo a legislagao tributaria vinculada Agalgdo principal, cujo descumprimento implica
aplicacdo da pena prevista na lei.

Adentrando no mérito, passo a analisar as infrag@:%em conjunto uma vez que versam sobre
matérias correlatas, respaldadas nos mesmos digpsdiegais. Essas duas infracdes tratam de
operacdes de transferéncia interestadual de meraadoriundas de centros de distribuicdo
(infracdo1) e de estabelecimentos fabris que, no entantoprattuziram as mercadorias (infracéo

2), sendo que tanto os centros de distribuicdo casnonidades fabris estédo localizados em outras
unidades da Federacao, e as mercadorias foramattestia filial baiana.

A Lei Complementasg7/96 ao tratar das transferéncias interestaduais estapelecimentos de uma
mesma empresa, N0 Seu asgt.849 |, assim dispde:

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

]
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g4°Na saida de mercadoria para estabelecimento loadbzem outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de célculo do imposto é:

I - 0 valor correspondente a entrada mais recente decadoria;

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendid®ma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento

Il - tratando-se de mercadorias nao industrializadassen preco corrente no mercado
atacadista do estabelecimento remetente.

A Lei Ordinaria Estadual n%.014/96 no seu art17, §7° I, ao dispor sobre as transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos de uma neam@sa, assim preve:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

]

§7° Na saida de mercadoria em transferéncia para edémlimento situado neste Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de calculo é:

| - 0 preco de aquisi¢cdo ou o valor correspondentetéada mais recente da mercadoria; ou

Il - 0 custo da mercadoria, quando produzida, geraddraéa ou fabricada pelo proprio
estabelecimento.

Conforme se depreende da leitura desses dois digpsdegais acima, nas transferéncias descritas
nas infracées e 2, a base de calculo do imposto é, em sintese,a vafrespondente a entrada
mais recente, fato que o préprio autuado reconketesua defesa e diz ter sido praticado nas
operacdes arroladas nas infragbes em comento.

Em sua defesa, o autuado afirma que, na apurac&aloioda entrada mais recente, os autuantes
utilizaram critérios néo previstos na legislacdo walor correspondente a ultima entrada do més
anterior e, em alguns casos, o0 valor médio damastientradas do més anterior — bem como
efetuaram expurgos de valores nao informados -emgo de despesas administrativas dbs
fretesCIF e etc. Diz que, desse modo, ficou impedido daetatasg esses valores efetivamente se
referiam a essas rubricas, especialmente porquéada como se saber a que se referia o “etc.”
citado pelos autuantes.

Efetivamente a apuracao do valor da entrada meghte, utilizado pelos autuantes na afericdo da
base de célculo empregada nas transferéncias csiinal@o estabelecimento baiano fiscalizado,
nao estava em total conformidade com o previstdegeslagdo. Dessa forma, o processo foi
convertido em diligéncia para que os autuantesua&fsem a apuracdo do imposto exigido nas
infracdes1 e 2, seguindo o critério previsto no att, § 49 I, daLC 87/96 qual seja, utilizando “o
valor correspondente a entrada mais recente daadwra’. Também foi determinado que o
autuado recebesse copia dos novos demonstratigoe e prazo de defesa fosse reaberto em sua
totalidade (trinta dias).

A diligéncia foi atendida, tendo sido elaboradoseguintes demonstrativos referentes as infragées
em comento:

a) Infrac@ol: “Estorno de Crédito — Valor Entrada Mais Recent€&ransferéncias Atacadistas —
2005" (fls. 327 a340); “Demonstrativo do Preco Unitario Cfiec 87/96— Atacadista 2005’ (fls. 341 e
342); “Estorno de Crédito — Resumo Mensal — Atacadistaos’ (fl. 326).

b) Infracdo2: “Estorno de Crédito — Valor Entrada Mais Recent@ransferéncia Fabricas —
Mercadorias de Terceiros2e05’ (fls. 344 a355); “Demonstrativo do Prego Unitario Cfiec 87/96—
Fabricas 2005’ (fls. 356 e 357); “Estorno de Crédito — Resumo Mensal — Fabriddercadorias de
Terceiros 2005’ (fl. 343).
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Além dos demonstrativos acima, 0s autuantes aeosta#ros autos em meio magnético os
demonstrativos integrais (872).

Consta nos “Demonstrativos do Preco Unitario Cf@7/96”que o valor da entrada mais recente foi
extraido dos arquivaSINTEGRA entregues ao fisco, e que o valor foi apurado lbase na entrada
mais recente no estabelecimento remetente da noei@atbcalizado em outra unidade da
Federac&o. Foi consignado que, quando em uma mdataahavia mais de uma entrada, foi
considerada a de maior valor. Também foi explioqae foi retirado acms referente as entradas
nos centros atacadistas de outras unidades daaEé&dez foi incluido o valor dams referente as
transferéncias para este Estado, utilizando agctgas aliquotas de origem.

Da analise desses “Demonstrativos do Preco Uni@Bac 87/96”, constato que, apos a diligéncia,
os valores correspondentes a entrada mais reciitegdos na apuracao da base de calculo a ser
empregada nas transferéncias de que tratam agdefhe 2, estdo de acordo com o previsto no
art. 13, 849 1, daLC 87/96 e no art17, 879 1, da Lei n°%.014/96 Saliento que os autuantes tomaram o
cuidado de ndo expurgar qualquer valor ndo prewiattegislacdo e, quando em uma mesma data
havia mais de uma entrada, utilizaram o maior ydbeneficiando assim o autuado. Também
favoreceu ao autuado a exclusédoldas referente a entrada no estabelecimento localizsao
outro Estado, com a posterior inclusda@as na operacao de saida destinada ao Estado da Bahia.

Ressalto que o autuado foi notificado acerca doltesto da diligéncia, recebeu copia dos novos
demonstrativos e teve reaberto o seu prazo deadefeso entanto, ndo se pronunciou. Interpreto
esse siléncio do autuado como um reconhecimentdp,tadla corregdo do trabalho revisional
efetuado pelos autuantes. Dessa forma, ndo ha pmsperar os argumentos defensivos atinentes a
falta de liquidez e de certeza dos valores cobradage cerceamento de defesa. Do mesmo modo,
fica afastada a alegacdo defensiva de que houvearbittamento dos valores utilizados pelos
autuantes.

Utilizando os critérios previstos na legislacdcs mdracdes e 2 ficou comprovado que o autuado
efetivamente utilizou crédito fiscal dems, nas operagbes de transferéncias interestaduais de
mercadorias oriundas de centros de distribuicé® esthbelecimentos fabris que ndo produziram as
mercadorias, nos montantes apurados na diligéealezada, ou sej&$ 884.399,27 na infracaa., e

R$ 93.930,67na infracac.

Ainda quanto as infragBese 2, o autuado afirma que é inconstitucional a linéitaclo direito ao
crédito fiscal deicMs imposta por legislacdo infraconstitucional. Fripge este 6rgdo julgador
administrativo deve apreciar esse argumento trazaddefesa. Cita farta doutrina e jurisprudéncia
para embasar sua tese.

Ao teor do disposto no art67, I, do RPAF/99 ndo se inclui entre as competéncias deste 0rgao
julgador administrativo a declaracdo de inconstialidade da legislacdo tributaria estadual.
Dessa forma, apesar dos abalizados argumentoddsaza defesa, ndo é este o foro adequado para
apreciar os aspectos relacionados a constituctztidida legislacdo tributaria estadual.

Em face ao acima exposto, as infracdese 2 subsistem parcialmente nos valores de,
respectivamentes$ 884.399,27e R$ 93.930,67 ficando os demonstrativos de débitos conforme os
elaborados na diligéncia e anexados asise 343

Na infracdo3, o autuado foi acusado de ter utilizado indevidamemédito fiscal deacMs em
operacoes interestaduais de transferéncias de doeias oriundas de estabelecimentos fabris
pertencentes ao mesmo titular, tendo sido as matieadroduzidas nesses estabelecimentos.

A questdo em andlise esta centrada nas transfasédei estabelecimentos localizados em outras
unidades da Federacédo para o estabelecimentaziadalha Bahia, utilizando como base de célculo
0 custo de producédo. A fiscalizagdo, com fulcroann 13, 849 1I, daLC 87/96 considera que nas
transferéncias para estabelecimentos do mesmartitubase de célculo deve se restringir ao custo
da matéria-prima, material secundario, mao-de-elaeondicionamento.
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Dessa forma, foi elaborado o demonstrativo de ‘fBstade Crédito — Custo Transferéncia —
Fabricas — Producéo do Estabelecimerntoos’ (fls. 47 a59, posteriormente substituido pelo de fls.
359 a 370),no qual indicou o custo unitario de cada produtorma fiscal e expurgou da base de
calculo os valores relativos a “Outros Custos, Pepcdo e Outras Despesas”, que ndo constituem
componentes previstos para integrar a base delcabas operacdes de transferéncias para o
estabelecimento do autuado, de acordo com a.arg4°, Il,daLC 87/96 (matéria-prima, material
secundario, acondicionamento e mao-de-obra). Emidagaplicou este porcentual de aliquota
previsto para as operacgfes interestaduais, sobrentante dos créditos utilizados em cada més,
apurando o valor dos créditos utilizado indevidatmerelativo a tributacdo a mais na origem em
decorréncia de ter incluido na base de célculo tdassferéncias os valores dos custos de
manutencao e depreciacdo/amortizacao.

Partindo do principio que os custos acima indicad@® integram a base de célculo das
transferéncias, o percentual apurado do custo alfupéo aplicado ao montante do débito gerado
pelas transferéncias, pela interpretacao literaartlal3, §4°, Il,daLC 87/96 configura um valor de
crédito utilizado a mais que o previsto no estalelento autuado e, portanto, foi correto o
procedimento adotado pelos autuantes.

O autuado argumenta que o Estado da Bahia ndoipastabelecer limite de crédito relativo ao
imposto que foi destacado na nota fiscal. Todassae argumento ndo pode ser acatado, pois 0
direito a apropriacdo de crédito fiscal possui tlmiprevistos em lei. No caso em tela, a Lei
Complementar n87/96 no seu arti3, § 49 1, estabelece qual o valor da base de céalculands nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimeBtoma mesma empresa e, em consequéncia, do
crédito a ser utilizado pelo estabelecimento dagiio. Dessa forma, o valor do crédito fiscal
utilizado a maior deve ser glosado, ao teor doodigpnos 5°do art.93 doRICMS-BA, que sO admite

a apropriacdo do crédito fiscal em valor corretamesalculado. No caso em tela, o imposto
glosado foi apenas o que excedeu ao previsto rsdedo.

Do ponto de vista da Ciéncia Contébil, as operagiedransferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos, em tese, ndo deveria constipotdse de incidéncia daMs, visto que nestas
operagBes ndo ocorre transferéncia de titularidkede mercadorias, porém, considerando que o
ICMS é um imposto de competéncia dos Estados e doitDisederal, tributado na origem (em
alguns casos, no destino), estas operacbes satatids com objetivo de promover a partilha do
imposto entre os entes tributantes.

Nao vislumbro qualquer violagdo ao principio da-pé@mulatividade no presente langamento
tributario, ja que o direito ao crédito fiscal f@ispeitado, dentro da limitacdo imposta petane
87/96 Apesar da abalizada argumentacao trazida pelea@ot ndo cabe a este 6rgdo julgador
administrativo, ao teor do disposto no att7, inc. I, do RPAF/99 apreciar questdo da
constitucionalidade dessa limitacao legal.

Por sua vez, a Constituicdo Fedeigdd no seu art.146, 1ll, determinou que cabe a lei
complementar - estabelecer normas gerais em mdetegislacao tributaria, especialmente sabre
definicdode tributos e de suasespécieshem como, em relacdoaosimpostosdiscriminados nesta
Constituicao, a dos respectivos fatos geradorag, tha calculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrério do que afirmou o deferggeninterpretacdo da regra estabelecida no art.
13, 849 1l daLcC 87/96,reproduzido no art.7, § 8°, 1| da Lei n°7.014/96,na mensuragao do custo das
operacdes de transferéncias de mercadorias pafzekstimento localizado em outro estado, para
apurar a base de calculo do valoridas, devem ser levados em conta, unicamente, 0s cdafos
matérias-primas, dos materiais secundarios, da dedbra e do acondicionamento, conforme
textualmente dispde:

Art. 13— A base de célculo do imposto é:
[...]
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g4°- Na saida de mercadoria para estabelecimento ipadb em outro Estado, pertencente
ao mesmo titular, a base de célculo do imposto é:

[.]

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendid@oma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento

Entendo que o legislador procurou delimitar a bdesecalculo nas operacdes de transferéncias,
relacionando itens de valores mais relevantesuttiitos peloicMs (matéria-prima, material
secundario e acondicionamento), aléem da mao-de-objetivando promover uma justa partilha do
imposto entre o estado produtor e o consumidor.

Saliento ainda, que conforme decisdo proferida pelmo RE 707.635-RS/20Q4a definicdo da base
de calculo dacms é matéria reservada a lei complementar. No preserso, o disposto no atg,

84°, lldaLcC 87/96 ndo pode ser modificado por lei estadual e mugaas por Decisdes Normativas,
tendo em vista que sdo regras hierarquicamentedrde a mencionadec. Caso se entenda ao
contrario, cada estado poderia interpretarcag7/96 de acordo com 0S seus interesses, 0 que
certamente geraria uma inseguranca juridica.

Enfatizo que este posicionamento (interpretac@walitdo art.13, §4°, lldaLC 87/99, ndo é um
posicionamento isolado, haja vista que conformerammmente apreciado, foi manifestado pgto
(RE 707.635-RS)Constato que conforme ressaltado pelos autuaat@germacéao fiscal, a restricao
imposta pelaLC 87/96 referente a matérias-primas, materiais securglagiode embalagem
(acondicionamento), estende-se a outros disposigvdiplomas legais (am° da Port 607/2006da
SUFRAMA,; art. 3° do Dec.6008/2006) bem como ja foi manifestado em decisdes destsdllum a
exemplo dos AcOrdaasiFn®01794/00; CJF 409-03; CJF 210-11/0€JIF0340-11/06.

Conforme ja foi dito neste voto ao tratar das iges anteriores, repito, agora em relacao a irdraca
em comento, que ndo se inclui na competéncia désgdo julgador a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacédo tributaria és¢d (art.167 do RPAF/BA), apesar dos respeitaveis
argumentos trazidos na defesa e pronunciamenterpst

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabelmtionda empresa situado em outra unidade da
Federacdo, ao transferir mercadorias para o0 estal@nto pertencente ao mesmo titular
localizado no Estado da Bahia, incluiu valores gée constituem matéria-prima, méao-de-obra,
material secundario ou acondicionamento, como gi@wno art 13, § 4, Il da LC 87/96. Este
procedimento resultou numa base de calculo maieragprevista no mencionado diploma legal,
gerando um débito fiscal maior que o previsto gélacdo no estabelecimento remetente e correto
o procedimento adotado pela fiscalizacdo, expumated base de calculo das transferéncias, os
valores relativos manutencgéo, depreciacdo, amortizacdo e exaagt@@ndo um crédito utilizado

a mais do que o previsto, o que constitui um coéidital indevido.

Todavia, a exigéncia fiscal referente a infragaoarece de retificacdo quanto as operacdes com
mercadorias ndo produzidas pelos estabelecimeatostentes, conforme foi alegado na defesa e
foi acatado pelos autuantes. Os comprovantes dagas e de situacdo cadastral de 4ts e 206
comprovam que os estabelecimentos citados n aadefs produzem as mercadorias citadas na
infracdo em comento — sopas, margarinas, caldospei®s, etc. Dessa forma, foi correto o
posicionamento dos autuantes na informacdo figoalpdo reconheceram o equivoco e efetuaram a
exclusdo das operacdes que comprovadamente tratdanercadorias que ndao eram fabricadas
pelos estabelecimentos remetentes. Assim, a aeolebificacdo efetuada, passando o débito da
infracdos, deR$ 68.178,76parars$ 52.986,01 conforme demonstrativos anexados assfisa37o.

Em face ao acima exposto, a infragdsubsiste parcialmente no valor B¢ 52.986,01 ficando o
demonstrativo de débito conforme o apresentadsasfi

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesi@alual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf06891.0047/10-3lavrado contra
UNILEVER BRASIL ALIMENTOS LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dr$1.031.315,95acrescido da multa d@%, prevista no aré42, vii, “a”, da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do artigns9 inciso |, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto
Nn°7.629/99 alterado pelo Decreto n851/09 com efeitos a partir de/10/00

Sala das Sess0es dONSEF, 2ale julho de2011.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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